© Translations published on http://stofnanir.hi.is/mannrettindastofnun/domareifanir _pdf
Permission to re-publish this translation has been granted by http://stofnanir.hi.is/mannrettindastofnun/en/node/201
for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

Sud Parisienne de Construction gegn Frakklandi
Domur fra 11. febraar 2010

Mal nr. 33704/04

1. gr. 1. vidauka. Friohelgi eignarréttar

Réttindi samkvemt samningi. Afturvirk lagasetning.

1. Malsatvik

Kerandi, Sud Parisienne de Construction er franskt fyrirtaeki med adsetur i Mandres-les-Roses i
Frakklandi. Arid 1986 var pad undirverktaki i byggingarframkvamdum & Robert Debré spitalanum i
Paris. Adkoma pess ad verkinu var akvedin med samningi 4 milli Assistance Publique-Hopitaux de
Paris (APHP) og adalverktakans. I samningnum var kvedio 4 um ad ef stjornvold seinkudu verkinu
skyldu pau greida verktaka 17% vexti (2,5% herra en vaxtaprosenta skuldabréfa veeri).

[ oktober arid 1987 var samningnum um undirverktoku slitid. { samrami vid 16g um opinber
innkaup gerdi keerandi 308.000 evru krofu 4 hendur APHP um greidslu vegna peirrar vinnu sem hann
hefdi innt af hendi fram ad slitum samningsins. APHP hafnadi peirri krofu. Synjunin var stadfest af
undirrétti en peim domi var afryjad til afryjunardémstols sem sneri honum vid. Med pvi var APHP
gert ad greida keranda umbedna kréfu auk 17% vaxta. Pann 11. oktdber arid 1999 hafnadi &dsti
domstollinn afryjunarkrofu APHP.

A sama tima var 16gbundin vaxtaprésenta vegna seinkunar verka leekkud og gerd hin sama fyrir
o0ll verkefni a vegum hins opinbera. Breytingin tok ekki adeins til 6gerdra verktokusamninga heldur
og einnig til verktokusamninga sem gerdir hefou verid fyrir 19. desember arid 1993. Allar tilvisanir til
vaxtaprosentu skuldabréfa sem hafdi ekki breyst fra arinu 1981 voru fjarleegdar.

A sama tima og afryjunardomstéll var med malid til medferdar for APHP pess & leit ad
vaxtaprosentan sem vi0 @tti um krofu keranda gagnvart sér yrdi lekkud i samremi vid
framangreindar lagabreytingar. Domstollinn féllst & pad og var si akvordun stadfest af aedsta
domstolnum. Ad mati domsins var breytingin réttleetanleg med visan i brynan hag almennings. Nyrri
16ggjof & pessu svidi veeri @tlad ad faera vaxtaprosentuna nidur og par med nar pvi sem almennt gilti &
markadi (og med hlidsjon af pvi ad vaxtaprosenta skuldabréfa hefdi misst veegi sitt sem vidmid i 1josi
mikilla breytinga i fjarmalaumhverfinu sem og verulegrar leekkunar verdbolgu).

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi hélt pvi fram ad nyjum lagadkvaedum um vaxtaprosentur hefdi verid beitt med
afturvirkum hetti 1 domsmali sem pegar var hafid og med pvi hefdi verio brotid i baga vid 1. gr. 1.
vidauka sattmalans auk 1. mgr. 6. gr. hans.

Nidurstaoa

Domstollinn benti fyrst &4 ad kaerandi vefengdi 1 raun ekki gildi laganna sem um veri ad reda
vardandi 6gerda samninga. Hann benti einnig 4 ad takmdrkun & rétti keeranda til ad fa greidslu
samningsbundinna skuldbindinga hefdi pjénad almannahagsmunum. A pad veri hins vegar ad lita ad
akvedum um vaxtaprosentur hefdi verid beitt med afturvirkum heetti.

Doémstollinn benti 4 pad sem hann hefoi itrekad gert 4dur 1 60rum malum ad lagasetning og beiting
laga med afturvirkum hetti samreemdist ekki dkvedum sattmalans pegar slikt hefdi ahrif & malaferli
sem pegar veru 1 gangi hja innlendum démstélum og slik beiting gerdi i raun tilgangslaust ad halda
afram malaferlunum. Su stada veeri hins vegar ekki uppi i malinu sem hér vaeri um ad reda. Loggjofin
sem um veri ad reda hefdi ekki grafid undan rétti keeranda til ad krefjast bota vegna seinkunar a
greioslu, p.e. & voxtum sem veru tengdir verdbolgu, en slik breyting veeri ein afleiding breytinga i
fjarmalaumhverfinu. Ny lagadkvadi um vaxtaprosentu hefou haft pau einu ahrif 4 keeranda ad akvarda
vaxtaprosentu sem samraemist i raun peim kostnadi sem hann hefdi purft ad leggja ut i vegna
seinkunar 4 greidslu og an pess ad hann veaeri ad hagnast fram ur hofi vegna harrar verobolgu 4 peim
tima er hann hefoi att ad fa greidda heildarfjarhadina. Af pessum sokum hefdi beiting laganna i raun
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ekki takmarkad raunverulegan kjarna eignarréttar kaeranda. A0 auki hefoi medalhofs verid gett sem
og jafnveegis milli almannahagsmuna og einstaklingshagsmuna.

Med hlidsjon af framangreindu var pad pvi einrdma nidurstada domstolsins ad ekki hefdi verid
brotid i baga vid 1. gr. 1. vidauka. Domstollinn tok ekki sérstaklega til skodunar hvort brotid hefdi
verid i baga vid 1. mgr. 6. gr. par sem um veri ad reda sams konar alitamal og skodad hefoi verid
med hlidsjon af 1. gr. 1. vidauka.



