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Aizpurua Ortiz o.fl. gegn Spani

Domur fra 2. februar 2010

Mal nr. 42430/05

1. gr. 1. vidauka. Friohelgi eignarréttar

Hugtakid eign. Lifeyrisgreidslur. Logmeetar ventingar. xx

1. Malsatvik

Kaerendur eru 56 talsins ad medtdldum Magdaleno Aizpurua Ortiz. beir eru spanskir rikisborgar-
ar sem ymist eru eda voru busettir 1 Vizcaya-héradinu & Spani. beir voru starfsmenn fyrirtekisins
Sefanitro S.A. par til peir settust i helgan stein og hofu toku snemmbuinna eftirlauna. ba fengu peir
vidbotarlifeyri sem var greiddur 4 grundvelli akveeda kjarasamnings fra arinu 1983. bar var kvedio a4
um ad starfsmenn sem hefdu hafid storf hja fyrirteekinu fyrir arid 1984 fengju greiddan vidbotarlifeyri
til 65 ara aldurs. begar greidslur stoovudust arid 1994 hofoudu kerendur mal fyrir domstoli sem
urskurdadi peim i vil.

Kjarasamningurinn fra arinu 1983 féll ur gildi arid 2000 vid gildistoku nys kjarasamnings. |
honum var kvedid 4 um ad greida skyldi peim sem hefou pegid vidbotarlifeyri & grundvelli eldri
samningsins eingreidslu sem jafngilti priggja manada viobotarlifeyrisgreidslum.

Kaerendur h6foudu mal fyrir domstol & svidi vinnuréttar sem féllst & hluta krafna peirra og gerdi
fyrirteekinu ad greida peim lifeyrinn i samraemi vid krofur peirra. Fyrirteekid afryjadi malinu til haesta-
réttar sem visadi krofum kerenda fra. Hann visadi sérstaklega til pess ad réttindi 4 grundvelli kjara-
samninga geetu fallid nidur vid endurskodun peirra nema annad veeri sérstaklega tekid fram.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Kceran

Karendur héldu pvi fram ad brotid hefdi verid i baga vid 1. gr. 1. vidauka par sem nyr
kjarasamningur hefoi leitt til pess ad peir hefou verid sviptir rétti sinum til viobotarlifeyris en sa
samningur hefoi verid gerdur milli fyrirteekisins og fulltria starfsmanna sem hefou hvorki haft rétt til
koma fram fyrir peirra hond né fara med gaeslu hagsmuna peirra.

Nidurstaoa

Domstollinn tok fyrst til skodunar hvort kaerendur gaetu att adild ad malinu samkvaemt 34. gr.
sattmélans og hvort skilyrdi pess ad mal vari tekt vaeru uppfyllt samkvamt 35. gr. hans. { tilvikum
niu kerenda visadi domstollinn kerum fra par sem skilyrdi pessara akvada voru ekki uppfyllt. Ad
auki felldi domstollinn keerur fjogurra einstaklinga nidur skv. 37. gr. par sem 16gmenn peirra hefdu
ekki framvisad fullnegjandi gognum um ad skjolstedingar peirra hefdu falid peim hagsmunagaslu
fyrir peirra hond.

Hvad vardadi alitaefnid hvort pau réttindi sem malid vardar gaetu talist eignarréttindi i skilningi 1.
gr. samningsvidauka nr. 1 visadi domstollinn til fordema um ad réttindi & grundvelli kjarasamninga
geetu 1 akvednum tilvikum talist eignarréttindi. Slikt etti pa einkum vid pegar vinnuveitandi hefoi
almennt abyrgst ad greida lifeyri 4 grundvelli skilyrda sem almennt teldust hlutar vinnusamnings.
tilviki keerenda hefdi réttur peirra til viobotarlifeyris byggst 4 akvedum kjarasamnings og peir hefdu
fengid slikar greidslur par til par voru stodvadar af halfu fyrirteekisins. Ad teknu tilliti til peirra
radstafana sem kerendur hefou gripid til og pess ad rétturinn til vidbotarlifeyris teldist eignarréttur i
skilningi 1. gr. samningsvidauka nr. 1, pa var pad mat domstolsins ad peir hefou matt hafa 16gmeetar
vaentingar um ad halda afram ad fa paer greidslur.

Doémstollinn benti 4 ad jakvaeda samningsskuldbindingin sem felist i 1. gr. 1. vidauka 1 feli ekki i
sér ad adildarriki veru skuldbundin til ad taka yfir skuldbindingar fyrirteekja gagnvart fyrrum
starfsmonnum peirra med greidslu lifeyris pegar fyrirtaeekin vaeru ekki lengur i adstodu til ad greida
peim lifeyri sinn. betta etti vid jafnvel pott um veeri ad reda agreining milli einstaklinga.
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Heestiréttur Spanar hefdi med domi sinum i malinu fallist & pad fyrirkomulag sem spaenski
16ggjafinn hefdi valid, ad vidhafa kerfi par sem heimilt vari ad semja sameiginlega og ad slikt gaeti
vikid til hlidar réttindum sem tryggd vaeru med eldri kjarasamningum.

Doémstollinn benti einnig 4 ad heastiréttur visadi til pess ad sidari kjarasamningurinn hefdi 1 raun
ekki fellt ar gildi nein réttindi sem eldri samningur tryggoi heldur hefdi hann utfaert pau med 60rum
hetti, p.e. med greidslu einnar fastrar fjarhadar. bPessar breytingar hofdu ad auki verid gerdar med
hlidsjon af fjarhagsorougleikum fyrirtekisins.

Domstollinn visadi til pess ad takmorkun a eignarrétti keerenda hefdi haft pad ad markmidi ad
tryggja fjarhag fyrirtekisins og lanardrottna pess. Ad auki var pad gert med pad ad markmidi ad
tryggja vinnuframbod innan pess sem og réttinn til ad semja sameiginlega. Pau markmid pjoénudu
hagsmunum almennings i skilningi sattmalans. A9 mati domstolsins var ekkert i malinu sem gefid
gaeti til kynna ad kaerendum hefdi verid mismunad i samanburdi vid virka starfsmenn fyrirtekisins
sem einnig toku & sig skerdingu med nyjum kjarasamningi. Domstoéllinn benti & ad honum vaeri ekki
atlad ad taka stoou innlendra domstola og meta tulkun heestaréttar 4 spanskri 10ggjof (né ad trskurda
um pad hvort innlend 16ggj6f samreemdist 16ggjof Evropusambandsins). Doémstollinn gat ekki séd
nein merki pess ad akvordun haestaréttar hefdi verid byggd a gedpotta eda ad hun legdi 6hoflega byroi
a keerendur.

[ 1j0si framangreinds og ad teknu tilliti til pess svigrams sem riki hefdi vid moétun félags- og
efnahagsstefnu, var pad mat domstolsins ad nidurstada spenskra domstdla hefdi ekki falid i sér
6hoflega skerdingu a rétti keerenda til ad njota eigna sinna. Pad var pvi mat domstolsins ad ekki hefoi
verid brotid 1 baga vid 1. gr. 1. vidauka.

Einn domari skiladi sératkvaeoi.



