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Grzelak gegn Poéllandi

Démur fra 15. juni 2010

Mal nr. 7710/02

9. gr. Hugsana-, samvisku- og trufrelsi
14. gr. Bann vid mismunun

2. gr. 1. vidauka. Réttur til menntunar
Born. Truarbragdafireedsla i grunnskolum.

1. Malsatvik

Kerendur eru hjonin Urszula og Czeslaw Grzelak, pau eru faedd 1969 og 1965 og bua i borginni
Sobotka i Pollandi. Pau eru foreldrar Mateusz Grzelak sem faeddist arido 1991 en hann var jafnframt
keerandi 1 malinu. B&di Urszula og Czeslaw eru utan trafélaga.

Mateusz hof nam 1 grunnskoéla i Pollandi ario 1998. Foreldrar hans 6skudu pess ad hann myndi
ekki sekja tima i triarbragdakennslu en 61l bekkjarsystkin hans sottu slika tima. Traarbragdakennsla
for fram um midjan skoladag milli tima i ymsum skyldunamsgreinum. Skolinn baud Mateusz ekki
upp a fredslu i sidfraedi eda annarri grein i stadinn en kerendur hofou oskad eftir slikri freedslu. Af
pessum sokum var Mateusz Grzelak eftirlitslaus & gdngum skoélans eda & skdlabokasafni & medan
triarbragdakennsla for fram.

Karendur héldu pvi fram ad Mateusz Grzelak hefdi ordid fyrir mismunun og einelti sékum pess
ad hann sotti ekki kennslustundir i traarbragdafraedslu. Foreldrar Mateusz Grzelak 1étu pvi flytja hann
yfir i annan grunnskoéla. Samberilegar adstaedur komu upp par og var Mateusz Grzelak pvi fluttur yfir
i pridja grunnskolann pegar hann hafdi lokid premur arum i grunnskolandmi. Skolayfirvéld héldu pvi
aftur 4 moti fram ad Mateusz Grzelak hefdi margsinnis lent upp 4 kant vid skolasystkini sin enda hefoi
hann synt tra peirra litilsvirdingu. Foreldrar hans reyndu enn ad fa skoélayfirvold til ad skipuleggja
kennslustundir i si0fraedi sem hann geeti sott i stad traarbragdafraedslunnar en fengu #tid pau svor ad
ekki veeri negileg eftirspurn eftir sliku nami til ad réttleetanlegt veeri ad koma upp sérstakri kennslu &
pvi svioi.

Arid 2001 skrifudu keerendur svo bréf til polska menntamalaraduneytisins og kvortudu yfir peirri
medferd sem sonur peirra hafoi fengid i peim grunnskélum sem hann hafoi soétt. bau d6skudu
upplysinga um pad hvers vegna 6skad hefdi verid eftir afstoou foreldra grunnskdlabarna til pess hvort
born peirra fengju triiarbragdakennslu, hvort skélunum hefdi borid ad skipuleggja kennslu i sidfredi
pott einungis einn nemandi pyrfti & slikri kennslu ad halda, hvernig stedi a pvi ad sonur peirra hefdi
purft ad eyda tima sinum i reidileysi 4 medan dnnur born fengju kennslu, hvort brotid hefdi verid gegn
réttindum sonar peirra med pvi ad skilja eftir eyou & einkunnaspjaldi hans par sem st6d
“traarbrogd/sidfreedi” og til hvada urraeda foreldrar gaetu gripid pegar born peirra yrdu fyrir mismunun
og ofsoknum fyrir ad sekja ekki kennslustundir i truarbragdafraoslu.

[ svari raduneytisins kom fram ad kennsla i triarbrogdum og sidfradi feeri fram 4 grundvelli pess
ad oskir baerust um slikt fra foreldrum. Ef nemandi 6skadi eftir ad purfa ekki ad sakja namskeid i
triarbrogdum pa pyrftu skolayfirvold ad athuga hvort mégulegt veeri ad skipuleggja tima 1 sidfredi
pess 1 stad. Veeri slikt ekki mogulegt yrdi ad sja til pess ad vidkomandi nemandi fengi einhvers konar
eftirlit 4 medan truarbragdakennslan feri fram og fela honum verkefni ef mogulegt veeri. Fram kom i
svari raduneytisins ad stjornlagadomstoll landsins hefdi komist ad peirri nidurstédu ad pad bryti ekki
gegn réttindum nemenda ad geta einkunna fyrir triarbragdakennslu eda sidfraedi ef kennsla i pessum
fogum feeri fram. Umbodsmadur i Poéllandi taldi ad hann gati ekki brugdist vid kvortun kerenda
vegna malsins enda hefdi stjornlagadomstoll landsins fjallad um helstu alitamalin sem reyndi & i
malinu og komist ad peirri nidurstédu ad pad fyrirkomulag sem veeri 4 truarbragdafraedslu bryti ekki
gegn peim réttindum sem karendur téldu ad hefou verid brotin & Mateusz Grzelak.

Arid 2004 hof Mateusz Grzelak nam & efra skolastigi. Einkunnaspjald hans vegna fyrstu priggja
aranna 1 grunnskélanami innihélt vitnisburd um bprjar greinar: Hegdun, traarbrogd/sidfredi og
almenna menntun. Vid 1idinn ,,traarbrogd/sidfraedi var eyda i stad einkunnar. A einkunnaspjaldi hans
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vegna fjorda arsins var sama fyrirkomulag haft 4. Arid par 4 eftir var sama uppi 4 teningnum en
strikad var yfir siofraedi.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Karendur héldu pvi fram ad skolayfirvold hefou brugdist med pvi ad skipuleggja ekki nam i
si0fraedi fyrir Mateusz Grzelak og ad brotid hefdi verid gegn réttindum hans med pvi ad skilja eftir
eyou a einkunnabladi hans vid lidinn truarbrogd/siofredi. Pau héldu pvi fram ad Mateusz Grzelak
hefdi verid mismunad og hann ordid fyrir areitni fyrir ad saekja ekki triarbragdakennsluna. Keerendur
studdu keaeru sina vid 9. og 14. gr. sattmalans.

Nidurstada

Um medferdarheefi: Polska rikid hélt pvi fram a0 kaeran veri ekki tek til medferdar par sem
innlendar keeruleidir hefou ekki verid temdar. Kaerendur hefou ekki latid reyna a gildi
grunnskoélandmskrarinnar par sem fram kom ad trtarbragdakennsla veri ekki skyldundmsgrein.
Stjornvold visudu til pess ad stjornlagadéomstoll Pollands hafoi arid 1993 komist ad peirri nidurstéou
ad namskrain staedist stjornarskra landsins sem pa var i gildi. Stjornarskranni hefdi verid breytt sidan
pa og hefou keerendur 14ti0 reyna 4 gildi ndmskrarinnar &4 grundvelli peirrar stjérnarskrar. Démstollinn
benti aftur & méti 4 ad keerendur gatu ekki fengid afstodu domstdls eda stjornvalds um skyldu
stjornvalda til ad veita keeranda kennslu 1 sidfredi og stjornvold hofou ekki dregid pa stadreynd i efa.
Doémstollinn benti &4 ad stjornlagadomstoll Pollands hafdi komist ad peirri nidurstodu i domi sinum
arid 2009, eins og i domi fra 1993, ad grunnskdlandmskrain samraemdist stjornarskra landsins ad pvi
er vardadi kennslu i traarbrogdum. [ domnum fra 1993 hafdi démstéllinn komist ad peirri nidurstédu
ad pad bryti ekki i baga vid stjornarskrana ad skilja eftir eydu vid lidinn triarbrogd/siofraedi a
einkunnaspjaldi nemanda. bar sem afstada stjornlagadomstolsins um 4alitaefnid 14 fyrir taldi
Mannréttindadomstollinn ad keera til hans démstoélsins veeri ekki raunheeft réttararredi fyrir keeranda
sem hann pyrfti ad teema.

Um 9. og 14. gr.: Domstollinn itrekadi ad 14. gr. sattmalans styddi vid onnur efnisleg réttindi
sattmalans og vidauka vid hann. Ekki geeti verid um mismunun i skilningi 14. gr. ad reda nema
malsatvik féllu undir einhver peirra efnislegu réttinda sem kvedid veri & um i sattmalanum.
Doémstollinn tok fram ad hugsana-, samvisku- og trafrelsi veeru ein af grundvallarréttindum
sattmalans. Réttur folks til traarbragda og ad mynda sér skodun 4 upphafi lifs veeri einn mikilvegasti
patturinn i sjalfsmynd peirra sem astundudu truarbrogd. Pessi réttur vaeri ekki sidur mikilvaegur
efasemdarmdénnum, trulausum og peim sem létu ekki trumal sig varda. Su fjolhyggja sem veeri
6adskiljanleg fra lyoraedislegu samfélagi vaeri had pessum réttindum.

Domstollinn tok fram ad i lydredislegum samfélogum par sem byggi folk med mismunandi
triarskodanir geeti verid naudsynlegt ad takmarka rétt til hugsana-, samvisku- og trafrelsis til ad
tryggja hagsmuni mismunandi hopa og til ad tryggja ad vidhorf allra nytu verndar. Doémstollinn
itrekadi pad sem fram hefoi komid i moérgum fyrri domum ad hlutverk rikisins vid pessar adstedur
veeri ad vera hlutlaus skipuleggjandi samfélags mismunandi triiarbragda og vidhorfa og pvi beri ad
tryggja allsherjarreglu, frid og spekt medal truadra og polinmaedi 1 lyoredislegum samfélogum.

Domstollinn tok fram ad réttur manna til ad purfa ekki ad idka trii veeri einnig verndadur i
sattmalanum. Einstaklingum yrdi ekki gert ad gefa upp tri sina eda triiarskodanir og peir yrou ekki
settir 1 pa adstoou ad heegt yroi ad alykta hvort peir hefou slikar skodanir eda ekki. Domstollinn benti
a 1 pessu samhengi ad hann hefdi 40ur tekid fram ad 9. gr. veri lika mikilvaeg fyrir trileysingja eins
og Mateusz Grzelak i pessu mali.

Af pessum sokum komst domstollinn ad peirri nidurstodu ad med pvi ad skilja eftir eydu vid
lidinn traarbrogd/siofredi 4 einkunnaspjaldi Mateusz Grzelak hefdi neikvett trufrelsi hans verid
takmarkad enda veri pa hegt ad alykta ad hann veri tralaus. Af pessum sokum atti 14. gr. vid i
malinu samhlida 9. gr. sattmalans.

Doémstollinn tok fram ad vid mat & pvi hvort 14. gr. hefoi verid brotin pyrfti ad skoda hvort
mismunandi medferd einstaklinga i sambarilegum eda tiltdlulega sambarilegum tilvikum byggdist &
malefnalegum og sanngjornum sjonarmidum. Kanna pyrfti hvort mismunun stefndi ad l6gmaetu
markmidi og hvort ekki veri edlilegt samhengi & milli hinnar mismunandi medferdar og pess
markmids sem stefnt veri ad med henni. Adildarriki sattmalans nytu svigrams til mats & pvi hvort og




hvernig tilvik sem ad 6dru leyti vaeru sambzrileg fengju mismunandi medferd. 1 tilviki kaeranda pyrfti
ad meta pa4 mismunandi medferd sem Mateusz Grzelak fékk i samanburdi vid skolafélaga sina, ad pvi
leyti ad hann fékk enga einkunn fyrir lidinn truarbrogd/sidfraedi af peim sokum ad hann 6skadi eftir ad
sekja tima 1 sidfreedi en ekki traarbrogdum.

Domstollinn tok fram ad foreldrar Mateusz Grzelak hefou itrekad 6skao eftir pvi ad hann fengi ad
sekja nam i sidfredi en slikir timar hefou ekki verid i bodi af pvi ad ekki voru fleiri nemendur sem
6skudu eftir ad sxkja slika tima. Ad mati domstolsins gat st stadreynd ad nemendur fengu einkunn
fyrir traarbrogd/sidfraedi ekki ein og sér leitt til pess ad brotid veaeri gegn 14. gr. i tengslum vid 9. gr.
sattmalans a0 pvi gefnu ad einkunnin tjadi einungis hlutlausar upplysingar um ad nemandi hefdi valid
sér tiltekid valnamskeid. Petta fyrirkomulag yrdi hins vegar ad virda rétt nemenda til ad vera ekki
neyddir, jafnvel pott slikt veeri einungis gert med obeinum heetti, til ad gefa upp triarskodanir sinar
eda truleysi sitt.

Domstollinn fjalladi um afstéou polska stjornlagadémstolsins fra 1993 og taldi ad efnislega veri
domurinn réttur en réttinum hefdi yfirsést ad atvik yrou ekki alltaf i samreemi vid paer forsendur sem
lagdar voru til grundvallar domnum. Stjérnlagadomstollinn hafoi talid ad ekki yroi brotid gegn
trafrelsi nemenda med pvi a0 gefa upp einkunnir peirra i traarbrogdum/siofradi ef nemendur hefdu
val um pad hvort namid peir sektu. Stjornlagadomstollinn hefdi ekki gert rad fyrir pvi ad e.t.v. myndu
nemendur ekki hafa moguleika 4 ad sekja nam 1 sidfredi eins og atti vid 1 tilviki Mateusz Grzelak.
Doémstollinn taldi ad ef nemandi fengi ekki einkunn fyrir pennan 1id & einkunnaspjaldi yrdi 6llum sem
pad szju ljost ad vidkomandi veeri tralaus. I landi eins og Pollandi par sem stér meirihluti almennings
veeri einnar tiltekinnar traar skipti slikt mali fyrir vidkomandi.

Domstollinn toék enn fremur fram ad fra og med arinu 2007 hefdi petta fyrirkomulag haft enn
frekari ipyngjandi ahrif fyrir Mateusz Grzelak par sem namskranni var breytt 4 pann veg ad einkunn
fyrir truarbrogd/sidfraedi var reiknud inn i medaleinkunn nemanda og gat pvi haft hrif & st6du hans
pratt fyrir ad vidkomandi hefoi hug 4 ad sekja nam i sidfreedi. Domstollinn gagnryndi pad sérstaklega
ad a timabili hefdi verio strikad yfir sidfredihluta einkunnarlidarins traarbrogd/sidfredi og var pvi
skyrlega gefid til kynna ad ekki veri bodid upp a sidfreedikennslu 1 vidkomandi skola og ad Mateusz
Grzelak hefdi kosid ad szkja ekki tima i truarbragdakennslu.

Af pessum sokum taldi domstéllinn ad s& munur sem veri & medferd tralausra sem 6skudu eftir
a0 sakja nam i sidfreedi og peirra sem sottu nam i truarbrogdum veeri ekki réttlaetanlegur a grundvelli
malefnalegra sjonarmida. Rikid hefdi gengid lengra en svigrum pess til mats leyfoi par sem gengid
hefdi verid & rétt Mateusz Grzelak til ad lata ekki i 1jos truarskodanir sinar samkvaemt 9. gr.
sattmalans. Af pessum sokum taldi domstollinn ad brotid hefdi verid gegn 14. gr. samhlida 9. gr.
sattmalans 4 Mateusz Grzelak.

Um 2. gr. 1. vidauka: Kerendur héldu pvi fram ad stjornvoldum hefdi borid ad skipuleggja nam i
sidfraedi 1 samremi vio skodanir peirra. Domstéllinn tok af pessu tilefni til skodunar hvort pad nam
sem bo0id var upp a4 i truarbrogdum bryti i baga vid 2. gr. 1. vidauka sattmalans en hann hafoi adur
talid ad skyldukennsla i truarbrogdum geeti brotid gegn pvi akveedi ef kennslan baeri med sér ad vera
trabod en ad 6dru leyti félli fyrirkomulag kennslunnar undir svigram rikja til mats. [ tilviki keeranda
taldi domstollinn ad pad fyrirkomulag sem var &4 kennslu i sidfredi og traarbrogdum i polskum
skolum félli innan svigrams adildarrikjanna til mats.

Domstollinn taldi ad vidurkenning hans 4 ad brotid hefdi verid 4 kerendum faeli i sér nagilegar
baetur til peirra.




