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Krumpholz gegn Austurriki

Domur fra 18. mars 2010

Mal nr. 13201/05

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmeoferdar fyrir domi

Umferoarlagabrot. Réttur til ad fella ekki a sig sok. Réttur til ad teljast saklaus uns sekt er sonnuo
ad logum. Réttlat malsmedfero.

1. Malsatvik

Kerandi, Claus Krumpholz, er pyskur rikisborgari feeddur 1965 og busettur i Grafengehaig i
byskalandi. Pann 26. febraar 2003 meldi austurriska 16greglan bil i eigu karanda vid of hradan
akstur. Kaeranda var gert ad upplysa hver hefdi ekid bilnum i umreett sinn. Kaerandi brast ekki vid
krofunni. Hann var pa demdur fyrir hradakstursbrot en einnig fyrir ad neita ad gefa upp hver hefdi
ekid bilnum. Kerandi afryjadi dominum. Hann benti annars vegar 4 ad hann hefoi ekki ekid bilnum
og einnig ad hann teldi ad pad striddi gegn 6. gr. sattmalans ad gera honum skylt ad upplysa hver
hefdi gert pad. Akeruvaldid féll i kjolfarid fra akeeru & hendur keeranda fyrir ad gefa ekki upp hver
hefodi ekid bilnum. Aftur & moéti var pvi haldid fram ad par sem kaerandi hefoi ekki upplyst hver hefoi
ekid bilnum, hlyti hann sjalfur ad hafa gert pad. Visad var til fordeema austurriskra domstola par sem
peirri reglu var beitt ad ef eigandi bifreidar neitadi ad upplysa hver hefoi brotid af sér undir styri
hennar yroi hann sjalfur deemdur fyrir brotid nema honum tekist ad syna fram 4 sakleysi sitt. Keerandi
var 4 pessum grundvelli deemdur til ad greida sekt fyrir of hradan akstur.

Kerandi afryjadi nidurstoounni til eadra domstigs sem stadfesti nidurstoduna. Fyrir
stjornlagadomstoli Austurrikis visadi keerandi til pess ad hann hefdi verid sakfelldur fyrir pad eitt ad
nyta rétt sinn sem sakborningur til ad veita ekki upplysingar sem varpad gatu 4 hann sok. Engin gogn
hefou legid fyrir um sekt hans og litid hefdi verid framhja pvi ad hann hefdi ekki verid i Austurriki
pegar umreett umferdarlagabrot var framid. Stjornlagadomstollinn visadi krofu kaeranda fra.

2. Meoferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerandi hélt pvi fram ad brotid hefdi verid gegn rétti hans samkvemt 1. og 2. mgr. 6. gr.
sattmalans. Engin sonnunargdgn hefdu legio til grundvallar sakfellingu hans nema s stadreynd ad
hann veri skrasettur eigandi bifreidarinnar. Hann hélt pvi einnig fram ad regla i umferdarlogunum
sem kvad a um skyldu eiganda bifreidar til ad upplysa um 6kumenn hans striddi gegn rétti manna til
a0 veita ekki upplysingar sem fella 4 pa sok.

Nidurstada

Doémstollinn tok fram ad rétturinn til ad fella ekki a sig sok samkvaemt 1. mgr. 6. gr. sattmalans og
réttur sakbornings til ad teljast saklaus uns sekt veeri sonnud samkvaemt 2. mgr. 6. gr. veru natengd
réttindi og pess vegna yrou atvik malsins metin Ut fra bAdum reglunum samtimis.

Domstollinn tok fram ad pad bryti ekki gegn 6. gr. sattmalans ad tulka pogn sakbornings um atvik
mals honum i 6hag i 1j6si annarra sonnunargagna. Aftur & moéti yrdi ad meta hvort onnur gogn
réttlettu ad alyktad vaeri um pdgn sakbornings honum i 6hag. Domstollinn taldi ad petta atti
sérstaklega vid pegar domstolar maetu gildi sénnunargagnanna sem fyrir pa vaeru 16gd. Reglurnar um
ad sakborningur teldist saklaus uns sekt hans veri sénnud, og ad akaruvaldid baeri sonnunarbyrdina
fyrir sekt sakbornings, varu ekki undantekningarlausar enda vari gengid ut fra tilteknum alyktunum
um stadreyndir eda lagareglum i 6llum réttarkerfum. Slikt veeri ekki 6heimilt samkvamt sattmalanum
svo lengi sem adildarrikin héldu sig innan skynsamlegra marka, ad teknu tilliti til peirra hagsmuna
sem veru 1 hufi og réttar sakbornings til ad halda uppi vérnum.

Domstollinn rakti sidan doma par sem fjallad hafdi verid um réttinn til ad varpa ekki a sig sok og
einkum vardandi umferdarlagabrot. Domstollinn tok fram ad i mali keranda hefou stjornvold ekki
refsad kaeranda fyrir ad tilkynna ekki um okumann bifreidarinnar en peim hefdi verid mdgulegt
samkvemt austurriskum 16gum ad skylda hann til ad gefa upp slikar upplysingar. Aftur & moti var
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ekki ad finna i austurriskum 16gum reglu sem sagdi ad eigandi bifreidar vari sekur um brot sem
framin veeru af 6kumanni hennar nema hann syndi fram & annad.

Domstollinn var 6sammala peirri nidurstodu austurriskra domstola ad pau gdgn sem lagu til
grundvallar sakfellingu keeranda hefou leitt til peirrar nidurstodu ad hann hefdi ekid bifreidinni. Pvert
4 moti hélt hann pvi fram ad hann hefdi ekki ekid henni og lagdi fram gdgn peirri stadhafingu til
studnings. bar sem farid hefdi verid fram & ad kaerandi veitti skyringu a akstri bifreidarinnar, an pess
ad fyrir leegju onnur gdogn um sekt hans, hefdi sonnunarbyrdinni verid varpad 4 keranda.

Enn fremur benti domstoéllinn 4 ad malsmedferdin sem fylgt veeri i malum af pessum toga veittu
sakborningi afar takmarkada vernd pratt fyrir ad sonnunarbyrdinni veari i raun varpad yfir 4 hann.
Doémstollinn benti sérstaklega 4 ad domstdlnum sem fjalladi um mal keranda hefoi ekki verid skylt ad
halda munnlegan malflutning i mali hans nema karandi hefdi farid fram 4 pad. Med pessum heetti
hefdi byrdin ad 6llu leyti verid 16gd 4 keeranda til ad tryggja réttindi sin. Annars vegar hefdi hann
purft ad syna fram a sakleysi sitt en jafnframt ad tryggja réttaréryggi malsmedferdarinnar.
Doémstollinn taldi ad hefdi domstollinn 1 mali keranda @tlad sér ad draga alyktanir af pogn keranda
hefdi domstollinn sjalfur purft ad eiga frumkvaedi ad pvi ad munnleg malsmedferd feri fram til ad
haegt vaeri ad spyrja keeranda spurninga og draga alyktanir um triverdugleika hans.

[ ljosi alls pessa taldi domstollinn ad brotid hefdi verid gegn reglunni um rétt sakbornings til ad
varpa ekki 4 sig sok og reglunni um ad sakborningur skyldi teljast saklaust uns sekt hans veri sonnud.
Ekki hefoi verio heimilt ad draga alyktanir um sekt karanda af adstaedum par sem adstedur gafu ekki
tilefni til slikra alyktana og pa sérstaklega par sem réttindi keeranda sem sakbornings voru ekki tryggo
sérstaklega vid medferd malsins. Af pessum sdkum taldi domstollinn ad brotid hefdi verid gegn 1. og
2. mgr. 6. gr. sattmalans.

Keranda voru ekki deemdar batur vegna greidslu sektarinnar enda tok domstollinn fram ad hann
gaeti ekki metid hver nidurstada malsins 4 hendur kaeranda hefodi ordid ef réttindi hans samkvamt 1.
og 2. mgr. 6. gr. hefou verid tryggd. Honum voru hins vegar demdar rumlega 8.500 evrur i
malskostnad.



