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Mouvement raélien suisse gegn Sviss

Doémur fra 13. juli 2012 - Yfirdeild

Mal nr. 16354/06

10. gr. Tjaningarfrelsi

Félagasamtok. Tilgangur félags. Auglysingar. Svigrum til mats.

1. Malsatvik

Karandi, Mouvement raélien suisse, sem stofnad var arid 1977, eru samtok sem ekki eru rekin i
hagnadarskyni og hafa pann tilgang ad komast i samband vid geimverur. Arid 2001 sétti kaerandi um
leyfi logreglu til pess ad hengja upp & almannafeeri veggspjold med auglysingu par sem birtist mynd
af geimveru og fljugandi diski, asamt simanumeri og heimasidu samtakanna. Yfirvold hofhudu
umsokninni & peim grundvelli ad starfsemi samtakanna veri sidlaus og fzeri gegn allsherjarreglu.
Samtokin eru fylgjandi stjornskipulagi sem byggja & svokollud snillingaredi (geniocracy) par sem
m.a. verdi 160g0 ahersla 4 klonun manna. P4 hafoi innlendur démstoll adur urskurdad ad fraedilega séd
styddu samtokin misnotkun barna og sifjaspell. Einnig hafi verid kvartad yfir samtokunum til
l16gregluyfirvalda s6kum kynferdislegra athatha med bérnum.

Kerandi hélt pvi fram ad bann vid pvi ad félagio hengdi upp veggspjold fzli a sér ritskodun og
ekkert veeri athugavert vio pad eitt og sér ad stydja ofurmannaradi, klonun og nautnahugleidslu.
Bannid var stadfest med domi arid 2005. Var par aréttad ad pott samtokin nytu skodanafrelsis og
trafrelsis, pa veru skodanir pess og gagnryni & lyOraedisskipulagio likleg til ad grafa undan
allsherjarreglu og 6ryggi, 4samt almennu sidferdi.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Kceran

Kerandi hélt pvi fram ad synjun yfirvalda 4 umsokn hans um leyfi til pess ad hengja upp
veggspjold um starfsemi samtakana bryti gegn tjaningarfrelsi hans samkvamt 10. gr. sattmalans.

Nidurstada

Oumdeilt var ad synjun a erindi keeranda byggdist 4 lagaheimild og stefndi ad pvi ad fyrirbyggja
glaepi og vernda heilsu, sidferdi og réttindi annarra. bad var 6likt pessu mali og 60rum er domstollinn
hafdi fjallad um ad kaerandi purfti ekki ad pola almennt bann vid tjaningu tiltekinna skodana heldur
bann vid ad nyta almannarymi til ad hengja upp veggspjold. Domstollinn aréttadi ad einstaklingar
®ttu ekki oOskoradan rétt til ad nyta almannarymi til ad setja upp veggspjold sem lid i
auglysingaherferdoum.

Domstollinn  aréttadi ad svigrim rikja til a0 takmarka tjaningarfrelsi veri prongt & svidi
stjornmalaumradu en vari rymra pegar kaemi ad umradu sem verid gaeti modgandi med tilliti til
sidferdis og trhiarbragda og i auglysingum tengdum vidskiptum. Auglysing keranda veeri naest pvi ad
vera vidskiptaauglysing, par sem henni var &tlad ad hvetja folk til ad ganga i samtokin. Pott markmid
hennar hafi ekki verid @tlad ad auglysa tiltekna voru pa beeri hin einkenni auglysingar i
vidskiptaskyni og feeli i sér arodur.

Eftirlit med pvi hvada auglysingar megi birta 4 almannafzri vegna herferda, sem ekki eru tengdar
stjornmalaumradu, vari i edli sinu mismunandi milli rikja, og jafnvel mismunandi innan sama rikis ef
pad veri i hondum stadbundinna stjornvalda. Doémstollinn benti & ad fjallad hefdi verid um bannid af
fimm mismunandi stjéornvoldum og hefdi pad verid itarlega rokstutt. Rédi par mestu um synjunina ad
kerandi styddi opinberlega klonun & monnum auk pess sem hugmyndastefna hvetti til
kynferdisofbeldis gegn bornum. Pott flestar pessara astaedna myndu ekki einar og sér leida til synjunar
verdi ad fara fram heildstett mat 4 6llum adstedum sem styddi ad synjunin vaeri naudsynleg til ad
vernda heilsu, sidferdi og réttindi annarra dsamt pvi ad fyrirbyggja glepi.

Domstollinn benti hins vegar 4 ad bannid naedi einungis til birtingar 4 almannaferi. bPvi veri um
minnihattar skerdingu réttinda a0 reeda og gaetu samtdkin eftir sem adur kynnt og tjad hugmyndir sinar
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a vefsidu sinni og i dreifiritum. Komst domstollinn pvi ad peirri nidurstodu ad svissneska rikid hefoi
ekki fario at fyrir pad svigrim sem pad hefoi til mats 4 skerdingu tjaningarfrelsis. Var pvi ekki fallist
a ad brotid hefdi verio gegn réttindum kaeranda samkvamt 10. gr.



