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ARASTIRMA VE iCTIHAT BIRIMI (AR-IC)

BIiLGi NOTU

AITHM KARARLARI
2014/81

ATIMAN v TURKIYE
(62279//09, 23/9/2014)
Karar metni

Tlgili Maddeler AIHS, 2

Hak ve Ozgiirliikler | Yasam hakki

Anahtar Kelimeler | Kanunilik sarti1 (miidahalenin kanuna dayanmasi), devletin sorusturma yiikiimliiliigii

Davanin Ozii Bagvurucu, kuzeniyle birlikte araciyla yolda giderken, jandarma tarafindan durdurulmak
istendiklerini, araglarinin fren sistemi bozuk oldugu i¢in duramadiklarini, aracin penceresinden
durumu jandarmaya bagirarak ifade ettiklerini, ancak jandarmanin kagmaya calistiklar
diislincesiyle once havaya ardindan da araclarina dogru ates actigini ve yaralandiklarini,
sonrasinda savcilik¢a yapilan sorusturma neticesinde jandarma gorevlileri hakkinda kanundan
kaynaklanan yetkilerini kullandiklar1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verildigini belirterek yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

KARARIN OZETi

Olaylar ve Olgular: | Jandarma aldig1 bir istihbarat dolayisiyla yol iizerinde arama yaparken, bagvurucunun i¢inde
bulundugu ara¢ durdurulmak istenmistir. Bagvurucunun i¢inde bulundugu ara¢ durmamis ve
ilerlemeye devam etmistir. Bunun iizerine jandarma kagmaya calistiklar1 diigiincesiyle once
havaya ardindan da aracin lastiklerine-bagvurucuya gore aracin iizerine- dogru ates agmis ve
bagvurucu ile kuzeni yaralanmistir. Olay sonrasinda savcilik¢a yapilan sorusturma neticesinde
jandarma gorevlileri hakkinda kanundan kaynaklanan yetkilerini kullandiklar1 gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis ve dava agilmamistir

Iddialar: Basvurucu, AIHS in 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Hiikiimetin Hiikkiimet, jandarmanin kanunla kendilerine verilen yetkileri kullandigini, 6ncelikle
Savunmasi: bagvurucunun kagmaya calisgtigini ve bu nedenle silah kullanimm zorunluluk arz ettigini,

bununla beraber jandarmanin yanlarinda agir silahlar olmasina ragmen sadece hafif silahlar
kullandiklarini, bununda jandarmanin gii¢ kullanirken Ol¢iilii oldugunu, ayrica jandarma
gorevlilerinin insan haklarin iligkin egitim aldigini, bu nedenle giic kullanirken dikkatli
olduklarini ileri siirmiistiir.

Hukuki Mahkeme, bagvurucu hayatin1 kaybetmemis olsa da, somut olayda 6liimle sonuglanabilecek
Degerlendirme: ciddi bir kamu miidahalesine maruz kalindigmi, bu nedenle bagvuruyu yasam hakki
kapsaminda inceleyecegine karar vermistir.
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2. madde yoniinden,

Mahkeme; oncelikle jandarmanin gorev ve yetkilerine dair Kanun’un (5607 sayili Kanun)
jandarmanin ne zaman ve hangi sartlarda silah kullanabilecegine iliskin detayli ve agik bir
diizenleme icermedigini, bu konuda bir belirsizlik oldugunu, oysa bu tiir diizenlemelerin hayati
onemde oldugunu, basvurucunun jandarmanmn miidahalesi sonucu yaralandiginin agik
oldugunu ifade ederek, s6z konusu 5607 sayili Kanun’dan kaynaklanan eksiklikler nedeniyle 2.
maddenin esas agisindan ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme ayrica olayla ilgili yiiriitiilen sorusturmada savciligin emri ile bizzat olaya karigtigi
iddia edilen jandarma gdrevlilerinin inceleme yaptigini, oysa yiiriitiilen sorusturmanin bagimsiz
bir sekilde yuriitiilmesinin 6nemli oldugunu, bu agidan olaya karistigi iddia edilen goérevlilerin
bizzat sorusturmada gdrev almasinin sorusturmanin bagimsizligini ihlal ettigini tespit etmistir.
Yine Mahkeme, savcilik¢a yiiriitiilen sorusturmada tanik ifadelerine gereken agrirligin
verilmedigini ve gerekli aragtirmanin yapilmadigini belirlemistir. Son olarak Mahkeme olaya
karigtig1 iddia edilen jandarma goérevlilerinin sorgusunun jandarma komutanliginda yapildigim
ve savciligin sorgulamanin hi¢ bir asamasinda yer almadigmi, bunun ise bagimsiz bir
sorusturma agisindan kabul edilemeyecegin belirtmistir.

Mahkeme yukaridaki tespitler 1s1ginda; devletin sorusturma yiikiimliliigiinii yerine getirmedi
gerekcesiyle 2. maddenin usuli boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.




