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Hak ve | Serbest se¢im hakki, ayrimcilik yasagi, etkili bagvuru hakk:
Ozgiirliikler

Anahtar Kelimeler | Serbest secim hakki, yasama organi secimleri, oy hakki, bagimsiz adaylik, se¢im
propagandas: ilkeleri, yurtdisinda ikamet eden vatandaslarin oy kullanimi, etkili
basvuru yolu

Davanin Ozii Serbest se¢im hakki, se¢cimlerde oy kullanmayi, secilme hakkini, segimlerde fikirlerin
serbestce ifade edildigi bir ortami, gizli oyu igerir ve serbest segimlerin makul
araliklarla olmasini giivenceye baglar.

Devletler vatandaslarinin iilkede ikamet edip etmediklerini dikkate alarak oy
kullanmalarinda kimi kisitlama ve farkliliklar getirilebilir. Ciinkii tilkede ikamet
edenler iilke sorunlariyla daha yakindan ilgilidirler, aday se¢imi ve parti programi
tizerinde ¢ok daha fazla etkileri vardir. Devletlerin se¢cimde oy kullanmak i¢in tilkede
ikamet sart1 ya da belli bir oturma siiresi sartin1 getirmesi ihlal olusturmaz.

Devletlerin genis takdir marji dikkate alindiginda giimriik kapilarinda kullanilan
oylarin sadece siyasi partiler arasinda dagilimi makul ve nesnel gerekgelere
dayanmaktadir.

Mahkemeye gore Ek Protokol 1'in 3. maddesi devletlerin kitle iletisim organlarinda
yasal diizenlemelerle politik programlar koymasim1 engelleyici nitelikte
yorumlanamaz. Ancak burada 6nemli olan S6zlesme baglaminda haklilastirilmadikga
bir grubun digerine gore farkli muameleye tabi tutulmamasidir. Baglantisiz bagimsiz
adaylar ile siyasi partiler tilke sisteminin biitiinii lizerinde benzer etkiler meydana
getirmezler.

Mahkemeye gore basvuruyu inceleyecek makamin mutlaka yargi organi olmasina
gerek yoktur, onemli olanin o organin yetkileri ve ona saglanan giivencelerdir. Ulusal
hukukta taninan bagvuru yollarinin biri ve birkagi tek basma etkililik kriterini
kargilamasa dahi, bahse konu yollarin tamamu birlikte ele alindiginda etkilik kriterleri
karsilanmigsa bu yeterlidir. Mahkeme 13. maddenin ulusal makamlar 6niinde bir
kanunun Sozlesme’ye aykiriligi hususunda bir sikayeti de gerektirecek sekilde genis
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yorumlanamayacagini ifade etmistir.

KARARIN OZETi
Olaylar ve | Bagvurucu, 22 Temmuz 2007 erken genel segimlerine bagimsiz olarak Istanbul’dan
Olgular: milletvekili aday1 olmustur. Bu secimlerde giimriik kapilarinda kullanilan oylar
sadece siyasi partiler arasinda dagitilmis ve bagimsiz adaylara TRT’de propaganda
yapma imkani taninmamistir. Basvurucunun anilan talepleri nihai olarak Yiiksek
Se¢im Kurulu tarafindan yasal mevzuat gerekce gosterilerek reddedilmistir.
28881/07 No.lu bagvurusunda bagvurucu, giimriik kapilarinda sadece partiler icin oy
kullanilabilmesinin, bagimsiz adaylar igin oy kullamlamamasmin, AIHS’in Ek
Protokol 1'in 3. maddesine aykir1 oldugunu iddia etmistir.
37920/07 No.u basvuruda ise siyasi partilerin televizyonda propaganda
Iddialar: yapabilmelerine ragmen kendisinin bu imkandan yararlandirilmamasindan sikayet
etmektedir. 2007 genel seg¢imlerinde ¢ok sayida bagimsiz adaymn bulundugu da ifade
edilmektedir.
Basvurucu, Sozlesme'nin 10, 14 ve Ek Protokol 1'in 3. maddelerin ihlal edildigini ileri
surmiistir.
Hiikiimetin D . . O L
(Hukuki degerlendirme kisminda gerekli oldugu élciide islenmistir)
Savunmasi:
Mahkeme basvuruyu Ek Protokol 1'in 3. maddeyle birlikte ya da tek basma 14.
Hukuki maddeden ele almistir. Mahkeme, somut olay baglaminda segimlerde ifade
Degerlendirme: ozguirliigiine iliskin sikayetleri serbest se¢im baglaminda ele almaktadir.
Kabul  Edilebilirlik | Hiikkiimetin bagvurucunun ulusal makamlar 6niinde dile getirmedigi sikayetlerini ilk
Yoniinden defa AIHM oniinde dile getirdigi iddiasi hakkinda AIHM, bagvurucunun 6zii

itibarryla da olsa anilan sikayetlerini i¢ hukukundaki usul ve siire kurallara uygun
olarak ulusal makamlar 6niinde dile getirmesinin yeterli oldugunu belirterek basvuru
yollarinin tiiketilmedigi itirazin1 reddetmistir.

Ek Protokol 1'in 3.
Maddesi Yoniinden

Mahkeme anilan maddenin kisisel oy kullanmay1 ve segilme hakkini, se¢imlerde
fikirlerin serbestce ifade edildigi bir ortami igerdigini, gizli oyu ve makul araliklarla
olan serbest se¢imleri gilivenceye bagladigini ifade etmistir. Ancak bu hak mutlak
degildir, maddede yazmasa da zimni siirlar1 vardir.

Demokratik rejimin temeli demokratik tartisma Ozgiirliigiidiir. Ifade hiirriyeti
ozellikle yasama organinin se¢imi konusunda halkin fikirlerinin serbest olusmasinin
teminatini olusturmaktadar.

Devletlerin se¢im sistemi konusunda takdir yetkileri vardir. Devletler vatandaslarinin
iilkede ikamet edip etmediklerini dikkate alarak oy kullanmalarinda kimi kisitlama ve
farkliliklar getirilebilir. Ciinkii tilkede ikamet edenler iilke sorunlariyla daha yakindan
ilgilidirler, aday se¢imi ve parti programi iizerinde ¢ok daha fazla etkileri vardir.
Ayrica iilkede ikamet edenler secimle ve sonuglari ile ¢ok yakindan ilgilidirler.
Dolayisiyla devletlerin se¢imde oy kullanmak i¢in oturma sart1 ya da belli bir oturma
stiresi sartinin getirmesi ihlal olusturmaz.

Ulke disinda ikamet edenlerin bagimsiz adaylar icin oy kullanamamast:
2007 secimlerinde 14 parti yer almis, bagimsiz aday olan basvurucu secilememistir.




Ayrica Konsey iiyesi iilkelerde yurtdisindaki vatandaslarin oy kullanmas: hususunda
bir Orneklik yoktur. Devletlerin yurt disindakiler i¢in oy kullanmay1 saglama
mecburiyeti de yoktur.

Ote yandan her segmenin kendi adaymi mutlaka oy pusulasinda gorecektir diisiincesi
dogru degildir. Devletler bu yondeki talepleri ele alirken farkli ¢ikarlar arasinda bir
dengeleme yapmalidir. Devletler iilkesinde ikamet etmeyenlerin oy kullanma hakkini
diizenlerken pratik ve giivenlige iliskin unsurlar ile bu hakkin uygulanmasina iligkin
teknik usulleri de g6z 6niinde bulundurarak karar kilmahdirlar.

Yasa koyucu yurtdisindakiler igin ayr1 bir se¢im gevresi olusturulmasindaki sikintilari
dikkate alarak bir tercih yapmigstir. Ulkedeki secmenler her biri bir se¢im cevresinde
oy kullanurlar. Gilimriik kapilarinda kullanilan oylar ise siyasi partilerin tilke
genelinde elde ettikleri oylarla birlikte ele alinmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de bu yasal tercihin adil dengeyi korudugunu kabul etmis ve
yurtdisindakilere oy verme imkaninin ancak bu sekilde bir kisitlama ile miimkiin
olabildigini belirtmistir.

Secimlerde tartisilan sorunlar evleviyetle o iilkede ikamet eden vatandaslar
ilgilendirmektedir. Ayrica bagimsiz adaylardan farkhi olarak siyasi partilerin sistem
icindeki rolii daha da 6nem arz eder. Bagimsiz adaylar, toplum projeleri ve onlar:
gerceklestirme kapasiteleri ile siyasi partilerden ayrilmaktadir.

Devletlerin genis takdir marji dikkate alindiginda giimriik kapilarinda kullanilan
oylarin sadece siyasi partiler arasinda dagilimi makul ve nesnel gerekgelere
dayanmaktadir. Halkin fikirlerini serbestce ifadesi ile segimlerde aday olma hakkinin
oziine de dokunmamaktadir.

Bagimsiz adaylara ozellikle TRT de propaganda yapma imkdninin taninmamast:

Mahkemeye gore Ek Protokol 1'in 3. maddesi devletlerin kitle iletisim organlarinda
yasal diizenlemelerle politik programlar koymasini engelleyici nitelikte
yorumlanamaz. Ancak burada 6nemli olan S6zlesme baglaminda haklilagtirilmadikg¢a
bir grubun digerine gore farkli muameleye tabi tutulmamasidir.

Mahkeme TRT’de sadece siyasi partilerin propaganda hakki bulundugunu tespit
etmektedir. Gergekte de sadece partiler iktidara gelir ve {ilkenin tamamu iizerinde vaat
ettikleri ya da uyguladiklar1 politikalar ile etkili olma imkanina sahiptirler. Siyasi
partiler biitiin se¢im cevrelerinde etkin ve toplum tabakalarimin tamamina yonelik
projeler {iretirler. Oysa bagimsiz adaylar icinden ¢ikmak istedigi tek bir se¢im
cevresinde etkilidirler. Baglantisiz bagimsiz adaylar ile siyasi partiler iilke sisteminin
biitiinii tizerinde benzer etkiler meydana getirmezler.

Somut olayda basvurucu bir partiye bagh olmadan bagimsiz aday olmustur. Diger
yandan bagimsiz adaylarin siyasi partilerle karsilastirilabilir durumlar iginde
bulunduklarini ifade etmek de miimkiin degildir.

Ayrica Konsey iiyesi iilkeler kendi kosullarin1 dikkate alarak farkli se¢im sistemleri
benimsemislerdir. Devletler kendi iilkelerinde demokratik degerlerin korunmasindaki
0zel durumlar1 degerlendirmede Mahkemeye gore daha iyi pozisyondadirlar.




Basvurucu diger bagimsiz adaylar gibi kendi se¢im ¢evresinde propaganda yapma
imkant bulmustur. Diger bagimsiz adaylarin kullandigi biitiin vasitalar1 da
kullanmistir. Oysa TRT tiim {iilkede yaym yapan bir kamu kanalidir. Bu nedenle
smnirlamanin makul ve nesnel gerekgelere dayandigmmin ve hakka olclisiiz bir
miidahalenin olusmadiginin kabulii gerekir.

13. madde Yoniinden

Basvurucu somut sikayetleri agisindan etkili bir basvuru yolunun olmadigindan
ozellikle YSK kararlarina karsi itiraz imkaninin olmamasindan yakinmaktadir. Ote
yandan basvurucu; YSK kararlarinin kesin nitelikte oldugu, YSK'nin yasalarin
anayasaya uygunlugu i¢in Anayasa Mahkemesine basvuru imkaninin bulunmadigini
ve ayrica yasanin da Anayasa’ya uygun bulunduguna isaret etmektedir.

Mahkeme bagvuruyu inceleyecek makamin mutlaka yargi organi olmasma gerek
olmadigini, 6nemli olanin o organin yetkileri ve ona saglanan giivenceler oldugunu
ifade etmektedir. Ulusal hukukta taninan basvuru yollarinin biri ve birkagi tek basina
etkililik kriterini karsilamasa dahi bahse konu yollarin tamamu birlikte ele alindiginda
etkilik kriterleri karsilanmigsa bu yeterlidir.

Bagvurucunun YSK o6ntindeki usuliin hakkaniyete uygun olmadigi, YSK'nin bagimsiz
ve tarafsiz olmadigi, iiyelerin secimi ve siiresi degerlendirildiginde bagimsizlik
gorlintiisiiniin de bulunmadigini ileri stirmektedir.

Mahkemeye gore bagvurucu her iki sikayetinde de aslinda ihlalin kaynaginda
oldugunu ifade ettigi yasal diizenlemelerden ve YSK kararlarmin denetime agik
olmamasindan yakinmaktadir. Baska bir anlatimla bagvurucunun sikayeti, ilgili
kanun maddelere iligskin aykirilik iddialarin1 Anayasa Mahkemesi ya da bagka
organlardan dile getirememesidir. Bununla beraber Mahkeme 13. maddenin ulusal
makamlar 6niinde bir kanunun S6zlesme’ye aykirilig1 hususunda bir sikayeti de
gerektirecek sekilde genis yorumlanamayacagini ifade etmistir.

Hiikiim

Dolayisiyla Mahkeme oy ¢ogunlugu her iki sikayet agisindan serbest segim hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.




