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Allen gegn Bretlandi

Démur fra 12. juli 2013 - Yfirdeild

Mal nr. 25424/09

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi

Grundvéllur sakfellingar. Réttur til ad teljast saklaus uns sekt er sonnud.

1. Malsatvik

Kerandi, Lorraine Allen, er breskur rikisborgari, fedd arido 1969. bann 7. september arid 2000
var hin demd til priggja ara fangelsisvistar fyrir ad hafa ordid fjogurra manada gémlum syni sinum
a0 bana. Sakfelling hennar var m.a. byggd & vitnisburdi sérfredinga sem baru fyrir domi ad peir
averkar sem fundust 4 syni hennar samremdust lysingu 4 svokolludu ,,shaken baby syndrome* og ad
atla maetti ad harkalegur hristingur hefoi valdid dauda hans. Kaerandi afryjadi dominum og lagdi fram
ny gogn, sem bentu til pess ad umreddir averkar gaetu att sér adrar skyringar. Med domi
afryjunardomstols 21. juli 2005 var sakfelling keeranda felld r gildi og var visad til pess ad hin nyju
g6gn kynnu ad hafa haft ahrif 4 nidurstédu kviddoms um sekt hennar. Akaruvaldid krafoist ekki
endurupptdku malsins par sem karandi hafdi pa pegar afplanad dom sinn.

Kearandi krafoist bota vegna fangelsisvistar sinnar a grundvelli lagadkveedis sem melti fyrir um
botarétt peirra sem hefou verid ranglega demdir til fangelsisvistar. Stjornvold féllust ekki & botakrofu
hennar og skaut htin peirri 4kvordun til domstola. Domstdlar hofnudu jafnframt kréfu keeranda 4 peim
grundvelli ad domur afryjunardomstdlsins um ad fella sakfellingu hennar r gildi hefoi ekki falio i sér
stadfestingu & pvi ad hin hefdi verid ranglega deemd, heldur hafi einfaldlega verid talid ad hin nyju
gbogn syndu ad kviddémur kynni ad hafa syknad hana hefou pau legid fyrir vid malsmedferd fyrir
doémi.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Kceran

Kerandi taldi ad akvordun domstola um ad hafna botakrofu hennar feeli i sér brot gegn 2. mgr. 6.
gr. sattmalans um ad hver sa sem borinn s¢ sokum um refsiverda hattsemi skuli talinn saklaus uns sekt
hans er sonnud ad l6gum.

Nidurstada

Domstollinn utskyrodi i upphafi ad 2. mgr. 6. gr. sattmalans tryggdi ekki einstaklingum sérstakan
og sjalfsteedan rétt til bota hafi peir verid ranglega demdir til fangelsisvistar. Tekid var fram ad
akveaedinu veri ad meginstefnu atlad ad taka til malsmedferdar fyrir domstolum. b6 veeri akvaedinu
einnig ®tlad ad veita einstaklingum, sem hefou ekki verid sakfelldir fyrir refsiverda hattsemi, vernd
gegn pvi ad stjornvold kemu fram vid pa eins og ad peir hefdu i reynd verio sakfelldir.

Doémstollinn tok fram ad keerandi hefdi ekki verid syknud ,.efnislega® med fyrrgreindum démi
afryjunardomstolsins, enda pott domur um ad fella ur gildi sakfellingu hennar hefdi formleg einkenni
syknudéms. Talid var réttara a0 lita svo 4 ad domurinn veeri igildi pess ad akvedid hefdi verid ad lata
sakamal gegn kaeranda nidur falla. Domstollinn tok til skodunar pau skilyrdi sem sett voru i breskum
16gum fyrir botagreidslum til peirra sem hefou verid ranglega demdir til fangelsisvistar. Logd var
ahersla 4 a0 ekkert peirra skilyroa gerdi rad fyrir sjalfstaedu mati 4 sekt pess sem krafdist bota. ba var
ekki talid ad ordalag i domum breskra domstola vegna botakrofunnar hefdi med nokkrum heetti
varpad ryrd a sakleysi karanda, enda hefoi ekki verid tekin afstada til pess hvort likur vaeru 4 pvi ad
hin yrdi syknud eda sakfelld med hlidsjon af hinum nyju gégnum. Pvert 4 moti hefdu breskir
démstolar itrekad tekid fram ad pad veri hlutverk kvidodoms ad meta hin nyju gogn hefou ny
réttarhold farid fram. Med hlidsjon af pessu var talid 1jost ad hlutverk afryjunardomstélsins hefoi
eingdngu verid ad meta hvort sakfelling keeranda hvildi 4 6ruggum grundvelli med visan til hinna nyju
gagna, en ekki ad dkvarda sekt hennar eda sakleysi.

Domstollinn lagdi aherslu 4 ad vio medferd démstodla & botakrofu keranda hefdi verid byggt a
domi afryjunardomstolsins. Hefoi ekki verid reynt a0 komast ad sjalfstedri nidurstéou um hvort
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sakfelling keranda hefdi hvilt 4 traustum grunni. A0 sama skapi hefdi nidurstada
afryjunardémstoélsins ekki verio dregin i efa eda mat domstolsins & sonnunargdgnum.

Samkvemt framangreindu var ekki talid ad brotid hefoi verid gegn rétti kaeranda til ad teljast
saklaus uns sekt er sonnud samkvemt 2. mgr. 6. gr. sattmalans.

Einn domari skiladi séraliti.



