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CONSIGLIO D’EUROPA
CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO
QUARTA SEZIONE
CASO GIULIANI e GAGGIO ¢/ITALIA
(Ricorso n. 23458/02)

SENTENZA
Strasburgo, 25 agosto 2009

La presente sentenza diverra definitiva alle condizioni definite nell’articolo 44 § 2 della
Convenzione. Puo subire variazioni di forma.

Nel caso Giuliani e Gaggio c/Italia,

La Corte Europea dei Diritti dell’Uomo (quarta sezione), costituita in una Camera composta
da:

Nicolas Bratza, presidente,

Josep Casadevall,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Vladimiro Zagrebelsky,

Ljiljana Mijovi¢,

Jan Sikuta, giudici,

e da Lawrence Early, cancelliere di sezione,

Dopo avere deliberato in camera di consiglio il 26 giugno 2008 e il 18 giugno 2009,
Pronuncia la seguente sentenza, adottata in tale ultima data:

PROCEDIMENTO

1. All’origine della causa vi € un ricorso (n. 23458/02) nei confronti della Repubblica
italiana con cui tre cittadini di quello Stato, il sig. Giuliano Giuliani, la sig.ra Adelaide
Gaggio (coniugata Giuliani) e la sig.ra Elena Giuliani (« i ricorrenti »), hanno adito la
Corte il 18 giugno 2002 in virtu dell’articolo 34 della Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali (« la Convenzione »).

2. Iricorrenti sono stati rappresentati dagli Avv. N. Paoletti e G. Pisapia, del foro di
Roma. I ricorrenti sono rispettivamente il padre, la madre e la sorella di Carlo
Giuliani. I1 governo italiano (« il Governo ») ¢ stato rappresentato dal suo agente, E.
Spatafora, e dal suo co-agente, F. Crisafulli.

3. Iricorrenti adducevano in particolare che Carlo Giuliani era deceduto a causa di un
ricorso eccessivo alla forza pubblica.

4. Una pubblica udienza dedicata all’esame contestuale delle questioni di ammissibilita e
di merito (articolo 54 § 3 del regolamento) si ¢ tenuta al Palazzo dei diritti dell’uomo,
a Strasburgo, il 5 dicembre 2006 (articolo 59 § 3 del regolamento).

Sono comparsi :
— per il Governo
F. CRISAFULLI, co-agente;
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— per i ricorrenti

N. PAOLETTI,

A. MARI,

G. PAOLETTI, avvocati del foro di Roma consulenti legali.
Con decisione del 6 febbraio 2007, la camera ha dichiarato ammissibile il ricorso.
Sia i ricorrenti sia il Governo hanno depositato osservazioni scritte complementari
(articolo 59 § 1 del regolamento). Entrambe le parti hanno presentato commenti scritti
sulle osservazioni della controparte.

IN FATTO

I. LE CIRCOSTANZE DEL CASO
I ricorrenti sono nati rispettivamente nel 1938, 1944 ¢ 1972 e risiedono a Genova ¢ a
Milano.

A. 1l contesto nel quale si ¢ svolto il G8 di Genova e le circostanze che hanno
preceduto il decesso di Carlo Giuliani

I giorni 19, 20 e 21 luglio 2001 si svolse a Genova il cosiddetto vertice del «G8». In
citta furono organizzate numerose manifestazioni «no-globaly» e le autorita italiane
attivarono un imponente dispositivo di sicurezza. La legge n. 349 dell’8 giugno 2000
autorizzava il prefetto di Genova a ricorrere al personale delle forze armate. Con una
rete metallica fu delimitata una «zona rossa» nella parte della citta sede degli incontri
del G8 (vale a dire il centro storico della cittd), cosi da consentirvi I’accesso ai soli
residenti e addetti ai lavori. L’accesso al porto era stato vietato e I’aeroporto chiuso al
traffico. La zona rossa era inserita in una zona gialla, a sua volta circondata da una
zona bianca (zona normale).

Quanto agli ordini scritti del comandante delle forze dell’ordine, responsabile del
mantenimento e del ristabilimento dell’ordine pubblico, il Governo ha presentato alla
Corte ordini di servizio datati 14, 17 e 19 luglio 2001. Ciascuno di quegli ordini di
servizio inizia con la frase: «il presente ordine di servizio modifica ed integra come
segue I’ordine di servizio n. 2143/R del 12 luglio relativo ai servizi d’ordine e di
sicurezza previsti per il vertice dei G8 che si terra a Genova dal 20 al 22 luglio».
L’ordine di servizio del 12 luglio non ¢ stato trasmesso alla Corte.

L’ordine di servizio del 19 luglio 2001 ¢ quello della vigilia dei fatti. Esso riassume
cosi le priorita delle forze dell’ordine: predisporre all’interno della «zona rossa» una
linea di difesa in grado di respingere rapidamente ogni tentativo d’intrusione;
predisporre all’interno della «zona gialla» una linea di difesa in grado di far fronte ad
ogni azione, tenuto conto del posizionamento dei manifestanti in diversi punti nonché
delle azioni poste in essere da elementi piu estremisti; infine, adottare misure di
ordine pubblico lungo gli assi interessati dalle manifestazioni, tenuto conto del
pericolo di aggressioni favorito dagli effetti di massa.

Le parti convengono sul fatto che 1’ordine di servizio del 19 luglio 2001 ha modificato
1 piani stabiliti fino a quel momento quanto al modo di dispiegare le risorse ed i mezzi
disponibili, al fine di poter bloccare efficacemente ogni tentativo di penetrazione nella
zona rossa da parte di partecipanti alla manifestazione delle «Tute bianchey,
annunciata ed autorizzata per I’indomani.

Basandosi su testimonianze rese nell’ambito di un procedimento penale avviato nei
confronti di venticinque manifestanti (si veda, infra, il «processo dei 25»), i ricorrenti
hanno sostenuto che 1’ordine di servizio del 19 luglio aveva attribuito al plotone di
carabinieri in questione una funzione dinamica, mentre prima esso avrebbe avuto un
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ruolo statico.

Quanto al modo in cui sono state diffuse le istruzioni, il Governo ha comunicato che
gli ordini impartiti e ricevuti dagli ufficiali sul campo sono stati trasmessi oralmente. |
ricorrenti, da parte loro, fanno riferimento alle testimonianze rese al pubblico
ministero, ed anche nell’ambito del «processo dei 25», in particolare dal sig. Lauro
(successivo paragrafo 56).

Le parti convengono nell’affermare che ¢ stato predisposto un sistema di
comunicazioni radio con una centrale operativa situata presso la questura e che detta
centrale era in contatto radio con le forze presenti sul campo. I carabinieri e gli agenti
di polizia non potevano comunicare direttamente tra loro via radio; potevano
contattare unicamente la centrale operativa.

Risulta dalla sentenza pronunciata nel «processo dei 25» (si veda infra), acquisita agli
atti, che prima dell’inizio del G8 vi erano stati momenti di tensione: il 16 luglio, una
bomba era stata recapitata ai carabinieri. Il 17 luglio, un furgone contenente un
congegno esplosivo era stato scoperto vicino alla stadio Carlini, luogo destinato ad
ospitare 1 partecipanti alla grande manifestazione del 20 luglio (il corteo delle «Tute
bianchey). Il 18 luglio, le forze dell’ordine si portarono allo stadio Carlini per
effettuare dei controlli. Sul posto si trovavano circa 500 manifestanti. L’ispezione
duro all’incirca un’ora e si svolse alla presenza di giornalisti. I manifestanti
presentavano «strumenti di difesa individuali», vale a dire scudi in plexiglas e
indumenti in grado di assorbire eventuali urti con le forze dell’ordine.

La suddetta sentenza riporta che, la mattina del 20 luglio, gruppi di manifestanti
particolarmente aggressivi, incappucciati e mascherati (i «black block») provocarono
numerosi incidenti e scontri con le forze dell’ordine. Verso le ore 13.30, il corteo
delle «Tute bianche» era pronto a sfilare. La partenza era prevista dallo stadio Carlini.
La manifestazione raggruppava diverse organizzazioni: rappresentanti del movimento
«no global», dei centri sociali, dei giovani comunisti del Partito «Rifondazione
Comunistay. Essi credevano nella contestazione non violenta (disobbedienza civile),
ma avevano annunciato un obiettivo politico: tentare di valicare il confine della zona
rossa. Per questo motivo, il 19 luglio 2001, il questore di Genova aveva vietato al
corteo delle «Tute bianche» di penetrare nella zona rossa e in quella adiacente ed
aveva dispiegato le forze dell’ordine in modo da fermare il corteo all’altezza di piazza
Verdi. Il corteo poteva sfilare quindi tra lo stadio Carlini e piazza Verdi, percorrendo
via Tolemaide in tutta la sua lunghezza, ossia ben oltre ’incrocio tra detta via e corso
Torino, incrocio dove si svolsero 1 fatti di cui si parlera piu avanti. Verso le ore 13.30,
il corteo si mosse € avanzo lentamente verso ovest. Durante la discesa, 1 manifestanti
apparvero tranquilli ed allegri, almeno fino a quando scorsero delle colonne di fumo
in direzione di via Canevari ed una vettura interamente incendiata in via Montevideo.
Ci0 determino una certa tensione. Nel settore di via Tolemaide, vi erano tracce di
precedenti disordini. Un gruppo di contatto composto da politici e giornalisti muniti di
cineprese € macchine fotografiche camminava in testa del corteo. Quest’ultimo
rallento e si fermo ripetutamente. Piu giu, nella zona di via Tolemaide, alcuni scontri
opposero persone mascherate e incappucciate alle forze dell’ordine. Il corteo
raggiunse il tunnel della ferrovia, all’incrocio di corso Torino. Improvvisamente,
alcuni carabinieri, ai comandi del sig. Mondelli, lanciarono lacrimogeni sul corteo.

11 sig. Mondelli, comandante della compagnia dei carabinieri Alpha, aveva
comunicato alla centrale che la sua radio poteva solo ricevere le comunicazioni e che
lui non disponeva di una guida di Genova che conoscesse bene le strade. Si trovava in
piazza Tommaseo con duecento carabinieri. Questi avevano in dotazione il nuovo
sfollagente Tonfa, uno scudo, nuovi lacrimogeni CS e lancialacrimogeni, una tuta
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ignifuga ed equipaggiamenti antincendio. Alle ore 14.29, la centrale radio ordino al
comandante Mondelli di portarsi velocemente in piazza Giusti, perché il corteo delle
«Tute bianche» stava percorrendo corso Gastaldi. Il comandante Mondelli esegui. Tre
erano gli itinerari possibili per raggiungere il punto di destinazione. Egli scelse quello
che lo esponeva al rischio d’incrociare il corteo delle «Tute bianche», vale a dire
I’itinerario che passava per via d’Invrea ed incrociava corso Torino. Qualche minuto
prima delle ore 15, ritrovatisi sulla strada dei manifestanti, i carabinieri attaccarono il
corteo delle «Tute bianche» utilizzando prima i gas lacrimogeni, poi avanzando ed
usando gli sfollagente. Il corteo fu respinto verso est (all’incrocio con via Casaregis).
L’assalto duro circa due minuti. Non era stato ordinato né dalla centrale operativa dei
carabinieri né dalla persona che aveva la necessaria competenza. I carabinieri
respinsero i manifestanti fino all’incrocio con via d’Invrea. Li, questi ultimi si
divisero: alcuni si diressero verso il mare, altri ripararono in via d’Invrea, poi nel
settore di piazza Alimonda. Alcuni manifestanti reagirono. Trovarono oggetti adatti
ad essere utilizzati come corpi contundenti, quali bottiglie di vetro e contenitori della
spazzatura, ed iniziarono a lanciarli contro le forze dell’ordine. Alcuni blindati dei
carabinieri percorsero a gran velocita via Casaregis e via d’Invrea, sfondando le
barricate innalzate dai manifestanti con alcuni cassonetti e provocando
I’allontanamento dei manifestanti presenti sul posto. Alle ore 15 ¢ 22 minuti e 52
secondi, la centrale operativa ordino al comandante Mondelli di farsi da parte e di
lasciare passare il corteo delle «Tute bianche». Concluso 1’assalto, i carabinieri si
ritirarono in via Casaregis poi in via d’Invrea, in direzione nord, poi seguirono via
Tolemaide, verso ovest.

Alcuni manifestanti organizzarono una risposta violenta e scontri con le forze
dell’ordine. Verso le ore 15.40, un gruppo di manifestanti attacco un furgone blindato
dei carabinieri e in seguito lo incendio.

Verso le ore 17, il battaglione Sicilia, composto da una cinquantina di carabinieri
postati vicino a piazza Alimonda, noto la presenza di un gruppo di manifestanti,
all’apparenza molto aggressivi.

11 funzionario di polizia Lauro ordino ai suddetti carabinieri di caricare i manifestanti.
A piedi e seguiti da due jeep Defender, i carabinieri caricarono.

Poco dopo, i manifestanti riuscirono tuttavia a respingere 1’attacco delle forze
dell’ordine. I carabinieri ripiegarono in ordine sparso nei pressi di piazza Alimonda,
lasciando senza protezione le due jeep Defender al seguito del dispositivo (il pubblico
ministero, nella richiesta di archiviazione del caso, descrive cid come «ripiegamento
disordinato che lascia scoperti i due defender che si trovano alle spalle del repartoy).
Le immagini riprese dall’elicottero mostrano 1 manifestanti che avanzano in via Caffa,
alle ore 17.23, inseguendo le forze dell’ordine.

B. Il decesso di Carlo Giuliani

Le due jeep in questione si bloccarono reciprocamente in piazza Alimonda. Mentre
una di esse alla fine riusciva ad allontanarsi, 1’altra, per una manovra sbagliata del
conducente, rimase ferma in piazza Alimonda, bloccata da un cassonetto rovesciato.
La jeep fu raggiunta da un gruppo di manifestanti armati di pietre, bastoni e spranghe
di ferro. I finestrini laterali posteriori e il lunotto della jeep furono infranti. I
manifestanti urlarono ingiurie e minacce all’indirizzo degli occupanti della jeep e
lanciarono pietre contro il veicolo.

A bordo della jeep, si trovavano tre carabinieri: Mario Placanica, Filippo Cavataio e
Dario Raffone.
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Uno di loro, Mario Placanica (di seguito «M.P.»), era un granatiere di vent’anni.
Intossicato dalle granate lacrimogene che aveva lanciato nel corso di precedenti
scontri, era stato autorizzato dal capitano Cappello (comandante del contingente
ECHO, in seno al CCIR - «contingente di contenzione e intervento risolutivoy») a
salire sulla jeep per allontanarsi dal luogo del precedente scontro. Accoccolato nella
parte posteriore della jeep, ferito, in preda al panico, proteggendosi da un lato con uno
scudo (stando alla dichiarazione del manifestante Predonzani), urlando ai manifestanti
di andarsene, «altrimenti 1i avrebbe uccisi», M.P. estrasse la sua Beretta 9mm, la
punto in direzione del lunotto infranto del veicolo e, dopo qualche decina di secondi,
sparo due colpi.

Il primo colpo raggiunse Carlo Giuliani al volto, sotto I’occhio sinistro, e lo feri
gravemente, quando questi si trovava al massimo a qualche metro dalla parte
posteriore della jeep ed aveva appena raccolto un estintore vuoto. Carlo Giuliani
stramazzo vicino alla ruota posteriore sinistra del veicolo.

Poco dopo, Filippo Cavataio (di seguito «F.C.»), il conducente, riusci a ripartire e, per
liberarsi, fece marcia indietro, passando cosi sul corpo di Carlo Giuliani. Inseri la
prima marcia e passo una seconda volta sul corpo di Carlo Giuliani lasciando il luogo.
La jeep si diresse quindi verso piazza Tommaseo.

Dopo «pochi metri», il maresciallo dei carabinieri Amatori sali a bordo della jeep e si
mise al volante, «dato che il conducente era in stato di shock». Anche il carabiniere
Rando sali sul veicolo.

Partita la jeep, J.M., un manifestante, si avvicino a Carlo Giuliani e noto che costui
perdeva molto sangue, il quale fuoriusciva da un foro situato vicino all’occhio
sinistro, e che «il polso di Carlo Giuliani era molto veloce e debole». Alcuni istanti
piu tardi, in seguito all’arrivo di diversi carabinieri e agenti di polizia, J.M. si
allontano da Carlo Giuliani.

Alcuni agenti di polizia posizionati sull’altro lato di piazza Alimonda intervennero e
dispersero i manifestanti (stando alla dichiarazione del capitano Cappello). Furono
raggiunti da alcuni carabinieri.

Alle ore 17 e 27 minuti e 25 secondi, un agente di polizia presente sul posto chiamo la
centrale operativa per chiedere un’ambulanza. In seguito, un medico arrivato sul posto
constato il decesso di Carlo Giuliani.

1. Le indicazioni fornite dalle parti in merito agli istanti precedenti la morte di Carlo
Giuliani

Gli istanti precedenti la morte di Carlo Giuliani sono stati ricostruiti come segue nella
nota del ministero dell’Interno, che il Governo ha fatto acquisire agli atti:

«Alle ore 6.00, il settore ricevette 1’ordine di servizio e tre plotoni si sistemarono nei
pressi della Questura. Dopo qualche ora, il contingente fu sciolto; due plotoni
rimasero.

Verso la fine della mattinata, il contingente fu mandato in piazza Tommaseo, dove
giunse quando gli scontri con i manifestanti erano terminati. Il funzionario di polizia
Lauro assunse il comando del contingente.

Gli uomini furono postati in via Rimassa, nei pressi dei giardini King, e si trovarono
esposti al lancio di oggetti vari. A partire dalle ore 15.00, seguendo 1 manifestanti, il
contingente percorse via Ivrea e arrivo in piazza Alimonda, dove la situazione era
relativamente calma; il contingente fu quindi riorganizzato. I carabinieri presenti
erano circa una cinquantina.

Le due jeep Defender, utilizzate per assicurare il collegamento tra i contingenti, erano
sul posto. Il funzionario di polizia Lauro e il capitano Cappello decisero di disporre il
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contingente in via Caffa, in direzione di via Tolemaide, per far fronte ad un gruppo di
manifestanti che avevano innalzato una barricata utilizzando dei cassonetti. |
carabinieri furono oggetto di una fitta serie di lanci di pietre e bottiglie. Temendo di
essere raggiunti da altri manifestanti provenienti da via Odessa, i carabinieri
ripiegarono a piedi, lasciando scoperte le due jeep che si trovavano dietro il
contingente.

Nell’agitazione del momento, i conducenti delle due jeep cercarono di ripiegare al piu
presto, a marcia indietro, verso piazza Tommaseo. Nel tentativo di fare retromarcia, le
jeep si ostacolarono reciprocamente; quella guidata da Filippo Cavataio (F.C.) non
riusci a terminare la manovra e si ritrovo bloccata davanti da un cassonetto. Qualche
istante dopo, la jeep fu raggiunta da manifestanti provenienti da via Tolemaide e da
via Odessa.».

Basandosi tra I’altro su testimonianze rese da membri delle forze dell’ordine durante
il «processo dei 25», i ricorrenti descrivono cosi le circostanze della morte di Carlo
Giuliani:

«Il corteo delle «Tute bianche» giunse in via Tolemaide verso le ore 14.50. Alle ore
14.53, le forze dell’ordine (la compagnia dei carabinieri provenienti dal battaglione
Lombardia) lo attaccarono. Gli assalti si ripeterono otto volte e furono dati con
diciannove blindati, autopompe, lacrimogeni, sfollagente. L ultimo attacco avvenne
alle ore 17.15.

Nel frattempo, la compagnia ECHO — che aveva aiutato il battaglione Lombardia in
alcuni degli assalti — si era posizionata in piazza Alimonda-via Caffa, agli ordini del
funzionario di polizia Lauro. Due jeep Defender la raggiunsero. I carabinieri poterono
togliere le maschere antigas, mangiare e riposarsi.

Contemporaneamente, la polizia, agli ordini del funzionario di polizia Fiorillo, era
posizionata in via Caffa.

In questo contesto tranquillo, il capitano Cappello ordind a M.P. e a D.R. di salire a
bordo di una delle due jeep. Egli riteneva opportuno far salire a bordo i due
carabinieri, in quanto essi erano psicologicamente «a terra» € non rispondevano piu ai
requisiti fisici per essere in servizio. Inoltre, ritenendo opportuno che M.P. smettesse
di lanciare lacrimogeni, Cappello gli tolse il lancialacrimogeni e la borsa contenente i
gas lacrimogeni.

Alle ore 17.20, la compagnia ECHO, composta in quel momento da un centinaio di
uomini, esegui I’ordine del funzionario di polizia Lauro, indossd nuovamente le
maschere antigas e gli scudi e si mise in marcia in via Caffa verso via Tolemaide. Fu
deciso di attaccare il corteo, alla presenza del tenente colonnello Truglio. Le due jeep
seguivano il plotone. Diversi cassonetti fungevano da barriera ai manifestati. La
compagnia ECHO inizio0 la ritirata percorrendo via Caffa, in direzione di piazza
Alimonda. La ritirata fu accompagnata dalle due jeep che viaggiavano a marcia
indietro. Circa settanta manifestanti seguirono i carabinieri. Giunta in piazza
Alimonda, la jeep a bordo della quale si trovava M.P. incontro sulla sua strada un
cassonetto, che arresto la sua corsa. Alcuni manifestanti lanciarono pietre contro la
jeep, poi un estintore, che ricadde a terra.

Carlo Giuliani si diresse verso un estintore che si trovava a terra. In quel momento, un
carabiniere nella jeep aveva gia impugnato una pistola, pronto a sparare. Carlo
Giuliani prese I’estintore e lo sollevo. Erano le ore 17.27. Fu colpito in quello stesso
istante dalla pallottola letale.»

Per quanto riguarda la pistola, i ricorrenti rinviano alle fotografie acquisite agli atti
d’inchiesta e sottolineano che I’arma era tenuta orizzontalmente e verso il basso.
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Il ministero dell’Interno ha affermato che era impossibile indicare il numero esatto di
carabinieri e agenti di polizia che si trovavano sul posto al momento del decesso di
Carlo Giuliani; vi erano approssimativamente cinquanta carabinieri, ad una distanza
di 150 metri dalla jeep. Inoltre, a 200 metri, all’altezza di piazza Tommaseo, vi era un
gruppo di agenti di polizia (reparto mobile della polizia di stato).

Da parte loro, i ricorrenti rinviano alle dichiarazioni del tenente colonnello Truglio (si
veda infra), il quale ha affermato di essersi trovato ad una decina di metri da piazza
Alimonda e a trenta-quaranta metri dalla jeep. Ad alcune decine di metri dalla jeep si
trovavano i carabinieri (un centinaio). Gli agenti di polizia erano alla fine di via Caffa,
in direzione di piazza Tommaseo. I ricorrenti ricordano inoltre che le fotografie
acquisite agli atti d’inchiesta mostrano chiaramente la presenza di carabinieri a pochi
metri dalla jeep in questione.

2. Le indicazioni dei ricorrenti in merito agli istanti immediatamente successivi alla
partenza della jeep

Un filmato depositato dai ricorrenti € basato su immagini acquisite agli atti d’inchiesta
mostra diverse persone e alcuni membri delle forze dell’ordine nell’atto di avvicinarsi
al corpo della vittima. Vicino alla testa della vittima, una pietra sporca di sangue che
non appare all’inizio della sequenza di immagini, ma ¢ visibile alla fine. Inoltre, un
agente di polizia presente vicino al corpo di Carlo Giuliani (il funzionario Lauro)
indica col dito un manifestante e grida «sei stato tu, sei stato tu!», dopo di che alcuni
membri delle forze dell’ordine si lanciano all’inseguimento dell’uomo in questione
per acciuffarlo, invano.

Il carabiniere Cappello, testimone al «processo dei 25» (udienza del 20 settembre
2005), ha affermato che una ragazza si era avvicinata al corpo di Carlo Giuliani ed
aveva sollevato il cappuccio che questi portava. Sulla fronte della vittima era visibile
una ferita a forma di stella. La ragazza aveva dichiarato che Carlo Giuliani era morto
e, secondo lei, non per una sassata. Circa due minuti dopo che era stata pronunciata
questa frase, il funzionario Lauro si era abbandonato a quello che Cappello definiva
«uno sfogo», e che poi era stato mostrato in televisione.

C. L’inchiesta condotta dalle autorita nazionali

1. I primi atti d’inchiesta

La squadra mobile della polizia della provincia di Genova — 3a sezione — reati contro
le persone — si reco sul posto verso le ore 18.00. Dal rapporto redatto dalla dott.ssa
Bucci, funzionario di polizia della squadra mobile della polizia di Genova, emerge
che, verso le ore 18.00, essa si reco in piazza Alimonda con altri due funzionari di
polizia, in seguito alla segnalazione del decesso di un ragazzo da parte della centrale
operativa. Essa trovo il corpo della vittima coperto da un lenzuolo. Per quanto
possibile, circoscrisse il luogo (vale a dire chiuse al pubblico piazza Alimonda) per
consentire alla polizia scientifica di effettuare i rilievi. Il volto della vittima era
scoperto: il passamontagna si trovava dietro la testa. Furono sentiti gli agenti di
polizia Fiorillo e Martino (successivi paragrafi 41-42).

A qualche metro dal corpo di Carlo Giuliani fu rinvenuto un bossolo. Non fu trovata
alcuna pallottola. Accanto al corpo furono recuperati un estintore, nonché una pietra
sporca di sangue, del denaro, un taglierino, un telefono cellulare, un accendino e delle
chiavi. Gli oggetti furono sequestrati dalla polizia. Peraltro, dal fascicolo emerge che
il pubblico ministero affido alla polizia trentasei atti d’inchiesta.
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La jeep, dopo che ebbe lasciato piazza Alimonda, ma anche I’arma e
I’equipaggiamento di M.P. rimasero nelle mani dei carabinieri e, in seguito,
formarono oggetto di sequestro giudiziario. Un bossolo fu rinvenuto all’interno della
jeep.

Il cadavere fu trasportato, su ordine della procura, all’ospedale Galliera. Poté essere
identificato grazie alle impronte digitali, inserite nello schedario dell’autorita
giudiziaria.

Alle ore 21.30, Fiorillo, responsabile del gruppo di agenti di polizia presenti in via
Caffa, fu sentito nell’ufficio della squadra mobile della polizia di Genova. Egli
dichiaro di avere notato in piazza Alimonda un contingente di carabinieri «travolto»
da un numero impressionante di manifestanti, i quali tentavano di attaccare gli agenti
di polizia. Le due jeep Defender erano isolate in mezzo ai manifestanti, accerchiate e
seriamente danneggiate. Subito dopo, le due jeep erano riuscite a ripartire. A terra
giaceva un uomo con il volto nascosto da un passamontagna. Vicino a lui, un
estintore.

Alle ore 20.50, nell’ufficio della squadra mobile della polizia di Genova, 1’agente di
polizia Martino dichiaro di avere raggiunto piazza Alimonda con il suo gruppo di
agenti di polizia agli ordini di Fiorillo e di avere visto Carlo Giuliani a terra.
Sanguinava abbondantemente dalla testa. Vicino a lui, vi era un estintore. Arrivata
I’ambulanza, un medico aveva tentato di rianimare Carlo Giuliani, poi aveva
constatato il decesso e atteso 1’arrivo del magistrato.

1121 luglio 2001, il capitano Cappello, responsabile della compagnia ECHO, riferi gli
avvenimenti della vigilia ed indico 1 nomi dei carabinieri a bordo della jeep in
questione, accerchiata da numerosi manifestanti armati di spranghe di ferro, pietre e
assi di legno. Affermo che, dopo che la jeep era riuscita a ripartire, la polizia presente
sull’altro lato della piazza era intervenuta ed aveva disperso i manifestanti,
consentendo cosi di scorgere un corpo col volto incappucciato steso a terra. Cappello
dichiard di non avere sentito alcuno sparo, probabilmente a causa dell’auricolare della
radio, del casco e della maschera antigas che limitavano il suo udito.

11 28 luglio 2001, ’ufficiale Mirante redasse una nota di servizio, la quale riprendeva
le considerazioni dell’ufficiale Cappello, in merito ai fatti accaduti in piazza
Alimonda.

2. La sottoposizione ad indagini di M.P. e F.C., due dei tre carabinieri presenti a
bordo della jeep

La sera del 20 luglio 2001, due dei tre carabinieri presenti a bordo della jeep al
momento dei fatti furono identificati e sentiti dal pubblico ministero di Genova, nei
locali del comando dei carabinieri di Genova, come sospettati di omicidio volontario.

a) Prima dichiarazione dello sparatore (M.P.), sentito dal pubblico ministero il 20
luglio 2001, alle ore 23.00, nei locali del comando dei carabinieri di Genova

M.P. era un carabiniere ausiliario, assegnato al battaglione n. 12 «Sicilia» ed inserito
nella compagnia ECHO, costituita per le necessita del G8. Insieme ad altre quattro
compagnie provenienti da altre regioni d’Italia, la compagnia ECHO faceva parte del
CCIR, posto agli ordini del tenente colonnello Truglio. La compagnia ECHO era agli
ordini del capitano Cappello e dei suoi vice Mirante e Zappia, € sotto la direzione e il
coordinamento di Lauro, vicequestore di Roma. Inoltre, vi erano un battaglione di
paracadutisti e delle strutture denominate G2 e G3. Ciascuna delle cinque compagnie
era divisa in quattro plotoni di cinquanta uomini ciascuno. Il comandante di tutte le
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compagnie era il colonnello Leso; il vicecomandante incaricato del coordinamento era
il tenente colonnello Truglio.

M.P., nato il 13 agosto 1980 ed entrato in servizio il 16 settembre 2000, era un
granatiere assegnato al lancio di lacrimogeni. Dichiaro che avrebbe dovuto spostarsi a
piedi con il suo plotone durante le operazioni di mantenimento e ristabilimento
dell’ordine pubblico (MROP). Dopo avere lanciato diversi ordigni lacrimogeni, con
gli occhi e il volto in flamme, aveva chiesto al capitano Cappello I’autorizzazione a
salire a bordo della jeep guidata da F.C. Poco dopo, un altro carabiniere (Dario
Raffone), ferito, li aveva raggiunti.

M.P. affermo di avere avuto molta paura, per via di tutto quello che aveva visto
lanciare durante la giornata, e di avere temuto soprattutto che 1 manifestanti
lanciassero delle bottiglie Molotov. Poi spiego che la sua paura era cresciuta quando
era stato ferito ad una gamba da un oggetto metallico e alla testa da una pietra.
Dichiaro di avere percepito la presenza di aggressori a causa delle sassaiole e di avere
pensato che «centinaia di manifestanti accerchiassero la jeep», anche se aggiunse che
«al momento degli spari, non c’era nessuno in vista». Preciso di essere stato «in preda
al panico». M.P. descrisse il momento dello sparo dicendo di essersi reso conto, ad un
certo punto, che la sua mano aveva impugnato la pistola, di avere sporto quella mano,
armata, dal lunotto della jeep e, dopo circa un minuto, di avere sparato due colpi. M.P.
non forni alcuna precisazione in merito all’istante in cui aveva tolto la sicura della
pistola. Sostenne di non essersi accorto della presenza di Carlo Giuliani dietro la jeep,
né prima, né dopo avere sparato.

b) Dichiarazione del conducente (F.C.), sentito dal pubblico ministero il 20 luglio
2001, nei locali del comando dei carabinieri

F.C., il conducente, nato il 3 settembre 1977, era in servizio da ventidue mesi.
Dichiaro di essersi trovato in una stradina nei pressi di Piazza Alimonda e di avere
cercato di tornare a marcia indietro verso la piazza, in quanto il plotone indietreggiava
incalzato dai manifestanti. Aveva tuttavia trovato la strada bloccata da un cassonetto
che non era riuscito a spostare, essendosi spento il motore. Affermo di avere
concentrato i suoi sforzi sul modo di liberare la jeep, mentre i colleghi a bordo del
veicolo gridavano. Per questo motivo, non aveva sentito le detonazioni della pistola di
M.P. Infine, dichiaro: «Non ho notato persone a terra perché indossavo una maschera
che limitava il mio campo visivo (...), inoltre la visuale laterale, nella vettura, non ¢
ottimale. Ho fatto retromarcia e non ho sentito alcuna resistenza; a dire il vero, ho
sentito un sobbalzo della ruota sulla sinistra, ho pensato ad un mucchio di rifiuti dato
che il cassonetto era stato rovesciato; avevo un solo pensiero in testa: allontanarmi da
quel disastroy.

¢) Dichiarazione del terzo carabiniere (D.R.) presente a bordo della jeep al momento
dei fatti, sentito dal pubblico ministero il 21 luglio 2001

D.R., nato il 25 gennaio 1982 e carabiniere di leva dal 16 marzo 2001, dichiaro di
essere stato colpito al volto e alla schiena da pietre lanciate da alcuni manifestanti e di
avere cominciato a sanguinare. Aveva cercato di proteggersi coprendosi il volto,
mentre M.P. aveva tentato a sua volta di fargli scudo col suo corpo. In quel momento,
non aveva visto piu niente, ma aveva sentito le grida e il rumore dei colpi e degli
oggetti che entravano nell’abitacolo della jeep. Aveva sentito M.P. urlare agli
aggressori di smetterla e di andarsene e, subito dopo, due spari.

d) La seconda dichiarazione di M.P. al pubblico ministero



51. L’11 settembre 2001, M.P., interrogato dal pubblico ministero, confermo le sue
dichiarazioni del 20 luglio 2001 ed aggiunse di avere gridato ai manifestanti
«andatevene o vi uccido!».

3. Dichiarazioni raccolte durante I’inchiesta

a) Dichiarazioni rese da altri carabinieri

52. Il maresciallo Amatori, che si trovava sull’altra jeep rimasta bloccata per qualche
istante in piazza Alimonda, dichiaro di avere notato che la jeep con a bordo M.P. era
stata bloccata da un cassonetto ed era circondata da un folto numero di manifestanti,
«certamente piu di venti». Questi ultimi lanciavano oggetti contro la jeep. In
particolare, il maresciallo aveva notato che un manifestante aveva lanciato un
estintore contro il lunotto. Il maresciallo dichiard di avere sentito le detonazioni e di
avere visto Carlo Giuliani crollare a terra. Aveva visto anche la manovra della jeep,
passata due volte sul corpo di Carlo Giuliani. Dopo che la jeep era riuscita a lasciare
piazza Alimonda, egli si era avvicinato ad essa ed aveva visto F.C., il conducente,
scendere dalla vettura e chiedere aiuto, visibilmente agitato. Il maresciallo aveva
preso il posto del conducente e aveva notato che M.P. aveva una pistola in mano; gli
aveva ordinato di rimettere la sicura. Egli dichiaro di avere pensato immediatamente
che si trattasse dell’arma che poco prima aveva sparato i due colpi, ma di non averne
parlato con M.P.; quest’ultimo era ferito e sanguinava dalla testa. Il maresciallo
affermo che F.C. gli aveva raccontato di avere sentito le detonazioni mentre faceva
manovra. Il maresciallo non ricevette alcuna spiegazione in merito alle circostanze
all’origine della decisione di sparare e non pose alcuna domanda al riguardo.

53. Il carabiniere Rando aveva raggiunto a piedi la jeep in questione. Dichiaro di avere
visto I’arma di M.P. fuori del fodero e quindi di avere chiesto a M.P. se avesse
sparato. Questi aveva risposto di si, senza precisare se avesse sparato in aria o in
direzione di un determinato manifestante. Rando riferi che M.P. ripeteva
incessantemente la frase «volevano uccidermi, non voglio morirey.

54.L’11 settembre 2001, il pubblico ministero senti il capitano Cappello, cui era affidato
il comando della compagnia di carabinieri alla quale era assegnato M.P. durante il G8
e che rispondeva agli ordini del tenente colonnello Truglio. Cappello dichiaro di avere
autorizzato M.P. a salire sulla jeep e di avere recuperato il lancialacrimogeni di
quest’ultimo. M.P. era in difficolta. In seguito (al «processo dei 25», udienza del 20
settembre 2005), egli preciso che M.P. era fisicamente inidoneo a continuare il
servizio per problemi psicologici e di tensione nervosa. Cappello si era poi diretto con
1 suoi uomini — una cinquantina — verso 1’angolo tra piazza Alimonda e via Caffa.
Cappello dichiaro di essere stato pregato dal funzionario di polizia Lauro di risalire
via Caffa in direzione di via Tolemaide per aiutare le forze impegnate laggiu a
respingere i manifestanti. Dichiaro di essere rimasto perplesso di fronte a tale
richiesta, visto il numero e la stanchezza degli uomini a sua disposizione.
Cionondimeno, Cappello e 1 suoi uomini si piazzarono in via Caffa. Sotto la spinta dei
manifestanti provenienti da via Tolemaide, 1 carabinieri erano stati costretti ad
indietreggiare; avevano ripiegato prima in modo ordinato, poi in ordine sparso.
Cappello dichiaro di non essersi reso conto che, al momento della ritirata, i carabinieri
erano seguiti da due jeep Defender, la cui presenza non aveva alcuna «giustificazione
funzionaley. Il capitano Cappello dichiaro inoltre che 1 manifestanti erano stati
dispersi solo grazie all’intervento di squadre mobili della polizia, presenti sull’altro
lato di piazza Alimonda, e che, solo allora, egli aveva constatato che un uomo
incappucciato giaceva a terra, a quanto sembrava, gravemente ferito. Cappello
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dichiaro infine che alcuni dei suoi uomini portavano un casco equipaggiato con
videocamere, il che avrebbe permesso di chiarire lo svolgimento dei fatti, e che le
videoregistrazioni erano state consegnate al responsabile del CCIR, il colonnello
Leso.

Il tenente colonnello Truglio dichiaro di essersi fermato ad una decina di metri da
piazza Alimonda e a trenta-quaranta metri dalla jeep in questione e di avere notato che
la jeep passava su un corpo steso a terra.

b) Dichiarazioni del funzionario di polizia Lauro

I1 21 dicembre 2001, Lauro fu sentito dal pubblico ministero. Dichiaro di essersi
presentato, il 20 luglio 2001, alle ore 6.00, nel luogo in cui avrebbe dovuto prendere
in carico duecento uomini, per iniziare il servizio. Due ore dopo, non avendo visto
arrivare nessuno, si era informato presso la Questura ed aveva appreso che gli ordini
di servizio erano stati modificati. Stando alle precisazioni fornite in seguito da Lauro
(udienza del 26 aprile 2005, processo dei 25), questi era stato informato il 19 luglio
che per I’indomani non era stato autorizzato nessun corteo. Il 20 luglio, egli non era al
corrente che doveva sfilare un corteo autorizzato. Gli era stato chiesto di recarsi nei
pressi della fiera e di raggiungere un contingente di cento carabinieri per controllare la
zona. Lauro poté entrare in contatto con il contingente e il suo capitano — Cappello —
solo alle ore 12.30. Si era recato in piazza Tommaseo, dove avevano luogo scontri
con 1 manifestanti. Alle ore 15.30, in un momento di calma, il tenente colonnello
Truglio e le due jeep avevano raggiunto il contingente. Avevano mangiato qualcosa. Il
contingente era stato coinvolto in alcuni scontri in corso Torino tra le ore 16.00 ¢ le
ore 16.45. Poi, era giunto in piazza Tommaseo-piazza Alimonda. Il tenente colonnello
Truglio e le due jeep erano tornate. Il contingente era stato riorganizzato. Lauro
dichiaro di avere notato un gruppo di manifestanti in fondo a via Caffa. Essi avevano
formato una barriera con alcuni cassonetti su ruote ed avanzavano verso le forze
dell’ordine. Lauro affermo di avere chiesto a Cappello se i suoi uomini fossero in
grado di far fronte alla situazione e di avere ottenuto una risposta affermativa. Lauro e
il contingente si erano quindi sistemati vicino a via Caffa. Aveva sentito 1’ordine di
ripiegare ed assistito alla ritirata disordinata del contingente.

¢) Dichiarazioni rese al pubblico ministero da alcuni manifestanti

Furono sentiti anche alcuni manifestanti presenti al momento dei fatti. Alcuni di loro
dichiararono di essersi trovati molto vicino alla jeep, di avere lanciato anche loro delle
pietre e di avere colpito la jeep con bastoni ed altri oggetti. Uno dei manifestanti
dichiaro che M.P. aveva gridato «bastardi, vi uccidero tutti!». Un altro si era accorto
che M.P., a bordo della jeep, aveva estratto la pistola. Allora aveva gridato ai
compagni di fare attenzione, poi si era allontanato. Un altro dichiard che M.P. si era
protetto da un lato con uno scudo (precedente paragrafo 23).

d) Altre dichiarazioni rese al pubblico ministero

Alcune persone che avevano assistito ai fatti dalle finestre delle loro abitazioni
dichiararono di avere visto un manifestante raccogliere un estintore e sollevarlo.
Avevano udito due detonazioni ed avevano visto il manifestante crollare a terra.

4. Materiale audiovisivo
Nel corso dell’inchiesta, il pubblico ministero ordino alle forze dell’ordine di
consegnargli il materiale audiovisivo che poteva contribuire alla ricostruzione dei fatti
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verificatisi in piazza Alimonda. Durante le operazioni di mantenimento e
ristabilimento dell’ordine pubblico erano state fatte fotografie e videoregistrazioni da
squadre di addetti alle riprese, da telecamere montate su elicotteri € da minitelecamere
montate sui caschi di alcuni agenti. Erano peraltro disponibili anche immagini di
provenienza privata.

5. Le perizie

a) L autopsia

Nelle ventiquattro ore, il pubblico ministero ordind un’autopsia ai fini
dell’accertamento della causa del decesso di Carlo Giuliani. I1 21 luglio 2001, alle ore
12.10, un avviso di autopsia — contenente la precisazione che la parte lesa poteva
nominare un perito e un difensore — fu notificato al primo ricorrente.

Alle ore 15.15, 1 dott. Canale e Salvi, periti della procura, furono formalmente
investiti del mandato, ed ebbero inizio le operazioni di autopsia. I ricorrenti non
inviarono nessun rappresentante né perito da loro designato.

Il mandato conferito ai periti recitava: «I periti devono indicare la causa del decesso di
Carlo Giuliani e dire se, tra i fattori determinanti della stessa, ve ne siano di esogeni
quali sostanze chimico-tossicologiche. Qualora la morte sia stata causata da colpi di
arma da fuoco, i periti devono precisare il numero di spari, il punto d’impatto, la
traiettoria seguita nel corpo, la posizione della vittima rispetto allo sparatore e, se
possibile, la distanza di tiro, nonché indicare se prima della ferita mortale vi sia stata
una lotta mortale».

Al termine dell’autopsia, il corpo fu posto a disposizione dei familiari di Carlo
Giuliani, 1 quali desideravano cremarlo. Vista la complessita delle domande, 1 periti
chiesero alla procura una proroga di sessanta giorni per depositare la loro relazione.
La procura accolse la richiesta.

11 23 luglio 2001, il pubblico ministero autorizzo la cremazione del corpo di Carlo
Giuliani voluta dai familiari.

La relazione di perizia fu depositata il 6 novembre 2001. I periti rilevavano che Carlo
Giuliani era stato colpito sotto 1’occhio sinistro da un proiettile e che questo aveva
attraversato il cranio ed era uscito dalla parete posteriore sinistra. La traiettoria del
proiettile era stata la seguente: sparato ad oltre cinquanta centimetri di distanza, dal
davanti verso il dietro, dalla destra verso la sinistra, dall’alto verso il basso. Carlo
Giuliani era alto 1,65 m. Lo sparatore si trovava di fronte alla vittima, leggermente
spostato verso destra. Secondo i periti, il colpo d’arma da fuoco alla testa era di
gravita tale da avere causato la morte in pochi minuti; il passaggio della jeep sul corpo
aveva provocato solo ferite minori e non valutabili agli organi toracici e addominali.

b) Le perizie medico-legali su M.P. e D.R.

Dopo avere lasciato piazza Alimonda, i tre carabinieri a bordo della jeep si erano
recati al pronto soccorso dell’ospedale Galliera di Genova. M.P. aveva lamentato
contusioni diffuse alla gamba destra ed un trauma cranico con ferite aperte;
nonostante il parere dei medici, propensi a ricoverarlo, M.P. aveva firmato per uscire
e, verso le ore 21.30, aveva lasciato I’ospedale. Aveva riportato un trauma cranico,
provocato, secondo lui, da un colpo alla testa infertogli con un corpo contundente
mentre si trovava a bordo della jeep. Secondo 1 medici, lo stato di salute di M.P. non
era tale da far temere per la sua vita.



65. D.R. presentava contusioni e graffi sul naso e sullo zigomo destro, contusioni alla
spalla sinistra e al piede sinistro. F.C. aveva manifestato sintomi di una sindrome
psicologica post-traumatica guaribile in quindici giorni.

66. Le perizie medico-legali effettuate per stabilire I’esatta natura di tali lesioni e i loro
legami con 1’aggressione subita dagli occupanti della jeep conclusero che le ferite
riportate da D.R. e da M.P. non avevano posto in pericolo la loro vita. Quanto a M.P.,
le ferite riportate alla testa potevano essere state causate da una sassata, ma era
impossibile stabilire 1’origine delle altre ferite. Quanto a D.R., la lesione al volto
poteva essere stata causata da una sassata e quella alla spalla da un colpo inflitto con
un’asse.

¢) Le perizie balistiche disposte dal pubblico ministero

i. La prima perizia

67. 11 4 settembre 2001, il pubblico ministero incarico il dott. Cantarella di stabilire se 1
due bossoli rinvenuti sul posto (uno nella jeep, I’altro a pochi metri dal corpo di Carlo
Giuliani) provenissero dalla stessa arma, in particolare da quella di M.P. Nella sua
relazione datata 5 dicembre 2001, il perito ritenne che vi fosse il 90% di probabilita
che il bossolo rinvenuto nella jeep provenisse dalla pistola Beretta di M.P., mentre vi
era solo il 10% di probabilita che quello rinvenuto vicino al corpo di Carlo Giuliani
provenisse dalla stessa pistola. La perizia fu effettuata unilateralmente in virtu
dell’articolo 392 del codice di procedura penale, vale a dire senza che la parte lesa
avesse la possibilita di parteciparvi.

i1. La seconda perizia
68. Il pubblico ministero nomino un secondo perito, I’ispettore di polizia Biagio Manetto.
In una relazione presentata il 15 gennaio 2002, questi riteneva che esistesse il 60 % di
probabilita che il bossolo rinvenuto vicino al corpo della vittima provenisse dall’arma
di M.P. Egli concludeva che 1 due bossoli provenivano dalla pistola di M.P. Quanto
alla distanza tra M.P. e Carlo Giuliani al momento dell’impatto, la stimava trai 110 e
1 140 centimetri. La perizia fu effettuata unilateralmente.

iii. La terza perizia (collegiale)

69. 11 12 febbraio 2002, la procura ordino ad un collegio di periti composto da Nello
Balossino, Pietro Benedetti, Paolo Romanini e Carlo Torre, «dopo avere visionato il
materiale video-fotografico e le planimetrie acquisite agli atti, gli oggetti sequestrati,
le perizie gia effettuate, di ricostruire, anche in forma virtuale, la condotta di M.P. e di
Carlo Giuliani negli istanti immediatamente precedenti e successivi a quello in cui la
pallottola ha attinto il corpo. Si tratta, in particolare, di stabilire la distanza che
separava M.P. da Carlo Giuliani, i rispettivi angoli di osservazione e il campo visivo
di M.P. all’interno della jeep al momento degli spari.» Dagli atti risulta che, nel
settembre 2001, il dott. Romanini aveva pubblicato un articolo su una rivista
specializzata (TAC Armi), in cui riteneva che M.P. avesse agito per legittima difesa.

I periti furono autorizzati a consultare tutta la documentazione, il materiale
audiovisivo e le perizie a disposizione della procura. I rappresentanti ed i periti dei
ricorrenti parteciparono agli atti di perizia. Dal verbale emerge che i ricorrenti furono
rappresentati dall’Avv. Vinci, il quale dichiard di non volere presentare alcuna
domanda di incidente probatorio.
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11 20 aprile 2002, fu effettuato un sopralluogo. In quell’occasione, sul muro di un
edificio di piazza Alimonda, a circa cinque metri di altezza, si scopri I’esistenza di un
impatto provocato dal secondo sparo.

11 10 giugno 2002, fu depositata in procura la relazione di perizia (intitolata «Studio
della dinamica degli avvenimenti che hanno portato al decesso di Carlo Giuliani
attraverso 1’analisi delle immagini»). Tale relazione era volta a stabilire la posizione
delle due persone interessate e la distanza esistente tra loro al momento dello sparo,
cio al fine di stabilire I’angolo visivo. I periti premettevano che I’indisponibilita del
cadavere di Carlo Giuliani (dovuta alla sua cremazione) aveva costituito un grande
ostacolo alla completezza del loro lavoro per I’impossibilita, da un lato, di riesaminare
alcune parti del corpo, dall’altra, di cercare delle microtracce.

Innanzitutto, basandosi sul «poco materiale a disposizioney, i periti tentavano di
rispondere alla domanda riguardante 1I’impatto della pallottola su Carlo Giuliani.
Secondo loro, le ferite al cranio erano gravissime ed avevano causato la morte «dopo
poco tempoy». Constatavano poi che la pallottola non era uscita intera dalla testa di
Carlo Giuliani. La TAC effettuata prima dell’autopsia aveva consentito infatti di
individuare un pezzo di metallo opaco che, per il suo aspetto, sembrava essere un
frammento di camiciatura. Quanto al foro d’ingresso nella parte anteriore della testa,
il suo aspetto non si prestava ad un’interpretazione univoca. La sua forma irregolare si
spiegava infatti in primo luogo con la tipologia dei tessuti della zona del corpo
raggiunta dalla pallottola. Era tuttavia possibile avanzare una spiegazione in base alla
quale la pallottola non aveva colpito direttamente Carlo Giuliani, ma aveva incontrato
un oggetto intermedio, capace di deformarla e rallentarla, prima di raggiungere il
corpo della vittima. L’ipotesi era avvalorata dalle dimensioni ridotte del foro di uscita
e dal fatto che la pallottola si era frammentata all’interno della testa di Carlo Giuliani.
Partendo da tale ipotesi, i periti avevano cercato quindi delle tracce ed affermavano di
avere rinvenuto un piccolo frammento metallico di piombo, proveniente
verosimilmente dalla pallottola. Era impossibile sapere se quel frammento, staccatosi
dal passamontagna di Carlo Giuliani quando questo era stato maneggiato, provenisse
dalla parte anteriore, laterale o posteriore del passamontagna. Cid premesso, i periti
riferivano di tracce di una materia che non apparteneva al proiettile in quanto tale, ma
proveniva da un materiale utilizzato nell’edilizia. Inoltre, erano stati rinvenuti
microframmenti di piombo nella parte anteriore e in quella posteriore del
passamontagna. Cio sembrava confermare I’ ipotesi secondo la quale la pallottola
aveva perduto parte della sua camiciatura al momento dell’impatto.

Quanto alla natura dell’«oggetto intermedio», 1 periti affermavano che non era
possibile stabilire di quale oggetto si trattasse, ma si poteva escludere I’estintore che
Carlo Giuliani teneva con le mani.

Infine, quanto alla distanza di tiro, i periti ritenevano che fosse stata superiore a 50-
100 centimetri.

Per ricostruire 1 fatti nell’ambito dell’«ipotesi della collisione con un oggetto», 1 periti
avevano proceduto poi a prove di tiro e a simulazioni video e al computer. Le loro
conclusioni erano le seguenti: partendo dal postulato che la pallottola si era scontrata
con un altro oggetto, non era loro possibile stabilirne la traiettoria, poiché la collisione
I’aveva certamente modificata. Basandosi su una sequenza video in cui una pietra si
disintegrava in aria e sulla detonazione percepita nel nastro sonoro, i periti ritenevano
che la pietra fosse esplosa subito dopo lo sparo.

In base ad una simulazione al computer, i periti concludevano che la pallottola
sparata verso 1’alto da M.P. aveva colpito Carlo Giuliani a seguito della collisione con
quella pietra, lanciata da un altro manifestante contro la jeep. I periti ritenevano che la
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distanza tra Carlo Giuliani e la jeep fosse stata di circa 1,75 metri al momento dello
sparo e che, in quel preciso momento, M.P. potesse vedere Carlo Giuliani.

6. Le indagini condotte dai ricorrenti

I ricorrenti depositarono una dichiarazione resa dinanzi al loro avvocato dal
manifestante J.M. il 19 febbraio 2002. J.M. aveva dichiarato in particolare che Carlo
Giuliani era ancora vivo dopo il passaggio della jeep sul suo corpo, di avere attirato
I’attenzione degli agenti sul ferito e gridato parole come «medico, ospedale ...».
All’arrivo dei membri delle forze dell’ordine, J.M. si era allontanato.

I ricorrenti depositarono poi la dichiarazione di un carabiniere (V.M.) che aveva
riferito di una prassi, secondo lui diffusa all’interno delle forze dell’ordine,
consistente nel modificare i proiettili del tipo utilizzato da M.P. al fine di aumentarne
la capacita di espansione e quindi di frammentazione.

I ricorrenti depositarono infine due relazioni di perizia redatte da periti di loro fiducia.
Secondo uno di loro, il dott. Gentile, la pallottola era gia frammentata quando aveva
raggiunto la vittima. La frammentazione della pallottola poteva spiegarsi con un
difetto o una manipolazione del proiettile finalizzata ad aumentarne la capacita di
frammentazione. Il perito riteneva che cid accadesse in un numero limitato di casi;
pertanto, si trattava di un’ipotesi meno probabile di quella avanzata dai periti del
pubblico ministero (vale a dire che la pallottola si era scontrata con un oggetto durante
la sua traiettoria).

Inoltre, gli altri periti incaricati dai ricorrenti di ricostruire lo svolgimento dei fatti
esclusero che «la pietra» si fosse frammentata in seguito ad una collisione con la
pallottola sparata da M.P.; a loro avviso, la pietra si era frammentata contro la jeep.
Secondo 1 periti, per poter ricostruire i fatti a partire dal materiale audiovisivo, ed in
particolare dalle foto, bisognava per forza stabilire la posizione esatta del fotografo,
soprattutto il suo angolo di campo, tenendo conto anche del tipo di materiale utilizzato
(focale, macchina fotografica di scatola, cinepresa). Inoltre, occorreva mettere in
relazione, da un lato, le immagini e il tempo e, dall’altro, le immagini e il suono.
Draltra parte, 1 periti contestarono il metodo dei periti incaricati dal pubblico
ministero, 1 quali si erano basati su una «simulazione video e al computer» e non
avevano esaminato le immagini disponibili con rigore e precisione. Analoghe critiche
furono formulate nei confronti di quegli stessi periti per non avere seguito un metodo
affidabile nelle prove di sparo.

I periti dei ricorrenti conclusero che Carlo Giuliani si trovava a circa tre metri dalla
jeep al momento dello sparo e che, se da un lato non si poteva negare che la pallottola
letale fosse frammentata quando aveva raggiunto Carlo Giuliani, dall’altro si doveva
escludere che si fosse scontrata con la pietra visibile nell’immagine, soprattutto
perché una pietra avrebbe deformato in modo diverso la pallottola ed avrebbe lasciato
un altro tipo di tracce sul corpo di Carlo Giuliani. Inoltre, M.P. non aveva sparato
verso 1’alto.

7. La richiesta di archiviazione

Preliminarmente, il pubblico ministero osservo che 1’organizzazione delle operazioni
di mantenimento e ristabilimento dell’ordine pubblico era stata modificata
profondamente la notte tra il 19 e il 20 luglio 2001 e ritenne che cio spiegasse una
parte delle disfunzioni verificatesi il 20 luglio. Tuttavia, non enumerd le modifiche e
le disfunzioni che ne erano derivate.

Basandosi sugli elementi del fascicolo, il pubblico ministero ricostrui i fatti che
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precedettero la morte di Carlo Giuliani. In merito all’iniziativa di piazzarsi in via
Caffa per bloccare i manifestanti presenti in via Tolemaide, il pubblico ministero
prese atto che la versione dei fatti fornita da Lauro divergeva in parte da quella del
capitano Cappello: mentre Lauro parlava di una decisione presa di comune accordo, il
capitano Cappello sosteneva che gli uomini erano stati postati 1a su decisione
unilaterale di Lauro, e cio nonostante i rischi che poteva comportare una tale
decisione (numero ridotto e stanchezza degli uomini del distaccamento).

Il pubblico ministero esamino poi le relazioni di perizia e rilevo che i diversi periti
concordavano in particolare sul fatto che la pistola di M.P. aveva sparato due
pallottole, la prima delle quali aveva colpito mortalmente Carlo Giuliani; che la
pallottola in questione non si era frammentata unicamente nell’impatto con Carlo
Giuliani; che la fotografia raffigurante Carlo Giuliani con in mano I’estintore era stata
scattata mentre questi si trovava a circa tre metri dalla jeep.

Le opinioni dei periti divergevano invece soprattutto sui seguenti punti:

a) secondo 1 periti del pubblico ministero, nel momento in cui fu colpito, Carlo
Giuliani era a 1,75 metri dalla jeep; per i periti della famiglia Giuliani, a circa 3 metri;

b) per quanto riguarda lo scarto tra I’'immagine della pietra e il rumore della
detonazione: per i periti della famiglia Giuliani, lo sparo era partito prima che si
potesse vedere la pietra, mentre i1 periti del pubblico ministero la pensavano al
contrario.

Le parti concordavano nell’affermare che la pallottola era gia frammentata quando
aveva colpito la vittima. Il pubblico ministero ne dedusse quindi che le parti
concordavano anche sulle cause di tale frammentazione e che 1 ricorrenti aderivano
alla «teoria della pallottola deviata da un oggetto solido». Il brano pertinente della
richiesta di archiviazione recita:

«I punti che non sono oggetto di alcuna contestazione sostanziale sono riportati
schematicamente di seguito:

(...)

Prima di toccare Giuliani, la pallottola ha incontrato sulla sua traiettoria un oggetto
che ne ha causato la parziale frammentazione.

La nota a pi¢ di pagina recita: A pagina 13 della relazione di perizia del 10/6/02, il
perito, prof. Torre, afferma: «In breve, tutti gli elementi a disposizione indicano che la
pallottola, prima di colpire il volto di Carlo Giuliani, ¢ entrata in contatto con un
oggetto duro (bersaglio intermedio) capace di rallentarne la traiettoria in modo
significativo, di danneggiarne la camiciatura, contribuendo alla sua disgregazione, e
di lasciare tracce sul nucleo di piombo. Il perito della famiglia Giuliani, dott.
Gentile, afferma, da parte sua, a pagina 2 della sua relazione di perizia depositata il
9/8/02: «Non possiamo che condividere il parere del professor Torre secondo il quale
un proiettile di tale calibro, conforme all’equipaggiamento NATO, non avrebbe
potuto (la negazione ¢ stata aggiunta il 5/10/02 a mano dal dott. Gentile, durante il
confronto tra i periti) essere frammentato a seguito di un solo impatto finale con la
vittimay.

Le altre ipotesi avanzate dai ricorrenti per spiegare la frammentazione della
pallottola — quali una manipolazione della pallottola finalizzata ad aumentarne la
capacita di frammentazione o un difetto di fabbricazione — erano considerate dai
ricorrenti stessi «molto pit improbabili». Per la loro piu scarsa probabilita, secondo il
pubblico ministero tali ipotesi non potevano fornire una valida spiegazione.

Prima di passare alle considerazioni giuridiche, il pubblico ministero osservo che
I’inchiesta era stata lunga, in particolare a causa del ritardo di alcuni periti e della
«superficialita» del rapporto dell’autopsia, nonché degli errori commessi dal dott.
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Cantarella, uno dei periti. Poi, egli ritenne che I’inchiesta fosse giunta al termine e che
ogni questione pertinente fosse stata approfondita. In conclusione, il pubblico
ministero valuto che I’ipotesi della pallottola sparata verso 1’alto e deviata da una
pietra lanciata in aria fosse «la piu convincentey». Tuttavia, ritenne che gli elementi del
fascicolo non permettessero di stabilire se M.P. avesse sparato con la sola intenzione
di disperdere i manifestanti o assumendosi il rischio di ferirne o di ucciderne uno o
piu. Tre erano le ipotesi prese in considerazione e « non si sarebbe mai giunti ad una
risposta certa »:

- nel primo caso, si trattava di spari intimidatori e quindi di omicidio colposo;

- nel secondo caso, M.P. aveva sparato per fermare I’aggressione e si era assunto il
rischio di uccidere, nel qual caso si era trattato di omicidio volontario;

- nel terzo caso, M.P. aveva mirato a Carlo Giuliani, e anche in questo caso si
trattava di omicidio volontario.

Secondo il pubblico ministero, gli elementi del fascicolo consentivano di escludere
la terza ipotesi.

11 pubblico ministero giudico poi che la collisione tra la pietra e la pallottola non fosse
tale da interrompere il nesso di causalita tra il comportamento di M.P. e la morte di
Carlo Giuliani. Il nesso di causalita sussisteva, si trattava di sapere se M.P. avesse
agito per legittima difesa.

Agli occhi del pubblico ministero, non ¢’erano dubbi che I’integrita fisica degli
occupanti della jeep era in pericolo e che M.P. aveva «risposto» in situazione di
pericolo. Ciod premesso, occorreva valutare la risposta di M.P., tanto dal punto di vista
della necessita quanto da quello della proporzionalita, «quest’ultimo aspetto era infatti
il piu delicato».

Quanto alla questione se M.P. avesse un’alternativa e se ci si potesse aspettare da
lui un comportamento diverso, il pubblico ministero rispose negativamente,
avanzando i1 seguenti motivi: «la jeep era accerchiata dai manifestanti, I’aggressione
fisica nei confronti degli occupanti era evidente e virulenta». La percezione di M.P. di
essere in pericolo di vita era giustificata. La pistola era uno strumento capace di
fermare I’aggressione, e alcuna critica poteva essere mossa a M.P. per la scelta
dell’equipaggiamento che egli aveva in dotazione. Dal punto di vista giuridico, non si
poteva pretendere che M.P. evitasse di utilizzare la sua arma da fuoco e subisse
un’aggressione tale da minacciare la sua integrita fisica.

Alla luce di queste considerazioni, il pubblico ministero chiese I’archiviazione del
procedimento.

8. L’opposizione dei ricorrenti

11 10 dicembre 2002, i ricorrenti fecero opposizione alla richiesta di archiviazione.
Basandosi sul fatto che lo stesso pubblico ministero aveva ammesso che 1’inchiesta
era stata caratterizzata da errori e dubbi che non avevano trovato risposte certe, essi
sostenevano che la ricerca della verita rendesse indispensabile un dibattimento in
contraddittorio.

Quanto a M.P., i ricorrenti contestavano la tesi della pallottola deviata dalla pietra ed
affermavano che non si poteva sostenere al tempo stesso che M.P. aveva sparato in
aria e che aveva agito per legittima difesa, tanto piu che I’interessato aveva dichiarato
di non avere visto Carlo Giuliani al momento dello sparo.

I ricorrenti facevano poi notare che la tesi della pallottola deviata da un oggetto era
stata formulata un anno dopo i fatti da un perito designato dal pubblico ministero e si
basava su una mera ipotesi non corroborata da elementi oggettivi. Il perito dei
ricorrenti aveva ritenuto che una collisione con una pietra avrebbe deformato
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diversamente la pallottola. Inoltre, i ricorrenti facevano riferimento alla dichiarazione
che menzionava la prassi consistente nel modificare le pallottole per aumentarne la
capacita di espansione e quindi di frammentazione.

Quanto a F.C., i ricorrenti facevano osservare che dal fascicolo emergeva che Carlo
Giuliani era ancora vivo dopo il passaggio della jeep sul suo corpo. Al riguardo, essi
sottolineavano che 1’autopsia, che aveva concluso per 1’assenza di lesioni apprezzabili
provocate dai passaggi della jeep, era stata definita superficiale dal pubblico
ministero.

Alla luce di queste considerazioni, e criticando la scelta di affidare ai carabinieri
diversi atti d’inchiesta, i ricorrenti insistevano affinché fosse celebrato un processo,
per accertare le responsabilita del decesso di Carlo Giuliani.

In via sussidiaria, i ricorrenti chiedevano che fossero compiuti ulteriori atti
d’inchiesta, in particolare:

a) una perizia volta a stabilire le cause e il momento del decesso di Carlo Giuliani,
in particolare per sapere se questi fosse ancora vivo durante e dopo il passaggio della
jeep;

b) un’audizione del capo della polizia, De Gennaro, e del carabiniere Zappia, per
sapere quali direttive fossero state impartite in merito al porto dell’arma sulla coscia;

¢) laricerca e I’identificazione della persona che aveva lanciato la pietra in
questione;

d) una seconda audizione dei manifestanti presentatisi spontaneamente;

e) ’audizione del carabiniere V.M., che aveva riferito della prassi consistente
nell’incidere la punta dei proiettili per dar loro un effetto migliore;

f) una perizia sui bossoli rinvenuti e sulle armi di tutti gli agenti di polizia e
carabinieri presenti in piazza Alimonda al momento dei fatti.

9. L’udienza dinanzi al giudice per le indagini preliminari

L’udienza dinanzi al giudice per le indagini preliminari ebbe luogo il 17 aprile 2003.
Dal verbale di udienza risulta che i ricorrenti confermarono la loro tesi secondo la
quale il proiettile in questione non si era frantumato a seguito di un impatto con il
sasso. Essi esclusero la possibilita che il proiettile fosse stato deviato e affermarono
che esso aveva raggiunto direttamente la vittima. L’avv. Vinci, rappresentante dei
ricorrenti all’udienza, dichiaro, per quanto riguarda 1’ipotesi secondo la quale il
proiettile poteva essere stato modificato per aumentarne la prestazione,
conformemente alla prassi riferita da un testimone: «evidentemente non abbiamo
prove per sostenere nulla, si tratta di una testimonianza che abbiamo prodotto per
avanzare varie ipotesi. Di sicuro non possiamo affermare, e non pretendiamo di farlo,
che MP lo abbia fatto».

Il procuratore presente all’udienza dichiard che aveva I’impressione che «su alcune
questioni, sulle quali egli aveva creduto vi fosse accordo, non vi era alcun accordo e
vi erano invece delle divergenze». Egli ricordo che il perito dei ricorrenti, il sig.
Gentile, era d’accordo sul fatto che il proiettile era stato danneggiato prima di
raggiungere Carlo Giuliani, e aveva riconosciuto che, tra le possibili cause del danno,
vi era un impatto con qualcosa oppure un difetto intrinseco del proiettile, e che questa
seconda ipotesi era meno probabile della prima.

10. La decisione del giudice per le indagini preliminari



93. Con ordinanza depositata in cancelleria il 5 maggio 2003, il giudice per le indagini
preliminari di Genova archivio il procedimento.

94. Per ricostruire gli eventi, il giudice fece riferimento ad un resoconto dei fatti, redatto
da un anonimo, messo in rete da un sito anarchico (www.anarchy99.net), resoconto
che il giudice considero attendibile vista la congruenza di quanto narrato con il
materiale audiovisivo e con le dichiarazioni dei testimoni
«Appare di notevole interesse la descrizione, acquisita agli atti, diffusa da un anonimo
partecipante ai disordini su un sito Internet che puo essere collegato a degli anarchici
francesi (www.anarchy99.net); essa fornisce un dettagliato racconto certamente
aderente alla realta per i particolari descritti che trovano riscontro nel materiale video
fotografico e nelle testimonianze in atti e pud dunque costituire la base per ricostruire
con precisione gli eventi, sia con riferimento ai movimenti dei manifestanti nel luogo
in cui ha trovato la morte Carlo Giuliani, che alla loro consistenza numerica ed alla
condotta tenuta dagli stessi manifestanti e dalle Forze dell'Ordine nei momenti che
hanno preceduto la morte del giovane».)

Il sito in questione descriveva la situazione nella piazza Alimonda e riportava una
carica dei manifestanti contro i carabinieri con, in prima linea, coloro che lanciavano
tutto quello che trovavano e, in seconda linea, coloro che trasportavano cassonetti,
contenitori della spazzatura, ecc. che potevano servire da barricate mobili.
L’atmosfera sulla piazza era descritta come «furiosa». Ai fini della decisione il
giudice prese in considerazione il brano seguente:

«...Non credo che siamo stati in tanti di questo corteo ad andare fino al cuore della
zona di scontro dove corso Gastaldi si restringe e diventa via Tolemaide ...

C’erano migliaia di persone in questa zona vicino agli scontri che si riparavano,
osservavano, si aeravano dopo aver ricevuto dei gas lacrimogeni. Ho continuato a
scendere verso via Tolemaide. C'era tanta gente e le prime tracce di scontri iniziavano
a farsi vive... C'era veramente tanta gente che portava equipaggiamento o elementi di
equipaggiamento alla moda delle Tute Bianche ...

Ho continuato a scendere... C’era sempre tanta gente... C'erano centinaia di persone
nelle prime file dei tumultuanti. Poco dopo ho raggiunto le prime file, un grosso
contrattacco dei manifestanti ha iniziato a scatenarsi... Centinaia di persone hanno
iniziato ad avanzare contro gli sbirri. I lanci di proiettili sulle fila della polizia si sono
intensificati a poco a poco. E iniziata ad essere una vera pioggia di pietre. Ce n'erano
sempre di piu che gli cadevano addosso... Ne prendevano tante sul muso e vedevano
tutti che dietro le centinaia di persone che le attaccavano ce n’erano mille, duemila,
piu su nel corso che iniziavano a seguire sempre pit numerosi e rapidamente le prime
file di tumultuanti diritti su di loro. Le persone urlavano «Avanti! Avanti!».

Allora le file degli sbirri hanno cominciato a sfasciarsi... Le persone hanno tutte
caricato urlando e lanciando tutto quello che potevano... Le persone si precipitavano
sui proiettili che erano sparsi a terra. Ad ogni 20 metri tutto quello che era stato
lanciato sugli sbirri era raccolto e riutilizzato immediatamente. I1 lancio di pietre ha
preso forma di avvicendarsi intensamente e rapidamente. Leggermente indietro,
decine di persone correndo si portavano dietro contenitori della spazzatura, cassonetti,
grate ecc.. e spostavano cosi le barricate contemporaneamente alla carica che
avanzava a piccoli scatti che si succedevano rapidamente. L'atmosfera era furiosa. Il
livello di violenza era veramente elevato. Quello che ¢ rimasto del dispositivo
poliziesco ha iniziato o lanciare granate furiosamente. Questo ci ha rallentato. I
veicoli sono riusciti a sbloccarsi. Gli sbirri hanno iniziato a ricomporre le loro file. Li
avevano fatti indietreggiare di 200 metri credo. Hanno dovuto impiegare molto tempo
per recuperare questi 200 metri che gli abbiamo fatto perdere in 10 minuti. Le persone



hanno iniziato a radunare gli oggetti per un nuovo attacco (riportare, fare riserve di
proiettili, di oggetti, di barricate mobili da radunarsi dietro alle prime file...). Gli
sbirri si erano appena presa una bella sberla ed erano instabili sulla difesa. E per
questo motivo che hanno dovuto mandare 30 o 40 sbirri nella stradina laterale sulla
sinistra delle prime file dei manifestanti. Dovevano pensare che le prime file
avrebbero avuto paura di una carica sul fianco che li avrebbe separati dal restante
gruppo dei manifestanti (carica che sarebbe subito stata raggiunta da un’altra di
fronte) e che avrebbero indietreggiato leggermente in modo da diminuire la pressione
sul dispositivo poliziesco di via Tolemaide o forse che cercassero di dissuaderci di
allargarci nella stradina sulla sinistra e di espandere cosi il perimetro dei
combattimenti. Non so perché abbiano fatto questo, in ogni caso non ¢ stata una
buona idea perché c’era tanta gente innervosita che arrivava per spingere le prime file
e conquistare lo spazio guadagnato durante la carica dei manifestanti e alcune decine
di sbirri sono stati presto caricati da almeno 60/70 persone. Gli sbirri sono
indietreggiati verso una stradina perpendicolare. Abbiamo continuato a caricarli. Piu
indietreggiavano e piu caricavamo. Li abbiamo seguiti nella stradina perpendicolare.
Uscendo dalla stradina ci siamo ritrovati in una piazzetta con una chiesa. Gli sbirri
hanno continuato ad indietreggiare sotto i proiettili. Diversi manifestanti tenevano
delle sbarre di ferro o manici di zappa. Eravamo piu numerosi di loro e fuggivano il
contatto. Gli sbirri sono andati a ricostruire le loro file all’ingresso di una strada che
dava su una piazza. Ripiegando hanno lasciato a 20 o 30 metri dietro di loro due
piccole macchine 4x4 dei carabinieri. E stato tutto violento, rapido e confuso e quindi
sar0 prudente. Le due macchine hanno cercato di indietreggiare per un motivo che
ignoro, per lo meno la seconda non ce 1’ha fatta. Il veicolo si ¢ trovato tagliato fuori
dal resto del dispositivo poliziesco e a contatto dei manifestanti che hanno iniziato a
lapidarlo e a picchiarlo con le sbarre e con 1 manici. Il finestrino di dietro si ¢€ rotto,
non ho visto come pero non c¢’era piu. Ero a circa 10 metri dal veicolo un po’ a
strapiombo in confronto a lui (che era alla mia sinistra) perché ero sulla scalinata della
chiesa. E in quel momento ho sentito la prima detonazione, abbastanza forte, secca e
vicina. Istintivamente mi sono piegato e ho pensato che fosse uno sparo d’arma da
fuoco. Guardai di fronte a me il dispositivo poliziesco che si trovava all’inizio della
stradina per vedere che cosa fosse successo, se erano loro che sparavano. O se
caricassero. C’era una nuvola di gas, erano a 30 metri circa, non vedevo granché.
Credo che ci sia stata un’altra detonazione. Ho girato su me stesso, sempre piegato, ho
sceso 2 o 3 scalini verso il retro, ho fatto alcuni passi € mi sono accovacciato dietro
non so piu che cosa fosse per ripararmi. Mi sono alzato un po’. Dritto davanti a me,
sempre circa a 10 metri a mio giudizio, c’era il retro del 4X4 dei carabinieri con il suo
finestrino sfondato. Ho percepito dei movimenti dentro. Mi sono abbassato. Ma quasi
subito mi sono sollevato e credo (ma ¢ un po’ confuso, non posso essere categorico)
di aver visto dal finestrino rotto, abbastanza distintamente due sbirri con il casco,
piegati o accovacciati stretti I’uno all'altro. Ho visto la "macchia chiara" di una mano
all’altezza del torso con il prolungamento di questa mano una massa nera e luccicante.
Ho immediatamente capito che non potesse trattarsi che di un’arma a mano e che era
da quest’arma che provenivano le detonazioni. Ho pensato che avesse tirato in aria per
sprigionarsi. Gli sbirri (perché mi sembrava che fossero due) sembravano agitati e
guardavano girandosi leggermente su loro stessi dal finestrino rotto se dei
manifestanti si avvicinassero. Non vedevo che cosa succedeva a terra. Dopo ho
guardato dietro di me che cosa succedeva, se i manifestanti avanzavano o
indietreggiavano. Quando ho guardato di nuovo davanti a me, la macchina dei
carabinieri era andata via. Mi sono rialzato. Ho avanzato. C’era un po’ di gente



davanti a me. Ho avuto la sensazione che il rumore si fosse attenuato in modo
considerevole durante alcuni secondi. Dopo ci sono stati alcuni urli. Mi sono detto che
c’era un problema, che qualcosa di grave era successo. Ho visto qualche persona
correre e fermarsi a 6/7 metri sulla sinistra. Mi sono avvicinato. C’erano 4/5 persone
in cerchio, ho girato attorno a loro. Ho visto qualcuno in terra. Un lacrimogeno ha
rotolato vicino al nostro gruppo. Ho tirato dentro per rinviarlo agli sbirri che non si
muovevano e che erano sempre a circa 30 metri. I suoi piedi erano vicini ai miei.
Ricordo la sua maglietta bianca e il suo cappuccio appiccicoso e luccicante di sangue.
Ho visto una pozza di sangue che si allargava vicino alla sua testa. Ho notato che
pisciava sangue dall’orbita sinistra. Ho capito che ¢ stata una pallottola a fare questo e
che gli spari non erano stati sparati in alto. Ho fatto alcuni passi indietro tenendomi la
testa. Quando mi sono girato ho visto 2/3 giornalisti con telecamere e macchine
fotografiche che riprendevano il tizio a terra... Gli sbirri hanno iniziato ad avvicinarsi
lentamente. Un gruppo di 6/7 sbirri si € staccato dalle loro fila e dietro a 3 0 4 scudi
sono venuti avanti su di noi abbastanza lentamente e tranquillamente a quanto mi ¢
sembrato. Due ragazzi hanno iniziato a sollevare il tizio da terra. Mi sono avvicinato
per aiutarli, ma un altro manifestante ¢ venuto dicendo che il tizio era ferito grave e di
non toccarlo. Allora i due ragazzi lo hanno riappoggiato. Nessuno pensava che fosse
infatti gia morto. Il gruppetto dei 6/7 sbirri si era ancora avvicinato. Erano a 10 metri
forse. Abbiamo indietreggiato e la fila di sbirri che seguiva il gruppetto di testa a
distanza si ¢ messo a caricare, allora siamo scappati di corsa. Non sapevamo che cosa
fare perché pensavamo che il tizio a terra fosse gravemente ferito ma non morto. Non
abbiamo verificato se il cuore o il suo polso battevano ancora. Se avessimo capito che
era gia morto ovviamente non avremmo mai lasciato il suo corpo tra le mani degli
sbirri e lo avremmo trasportato fino a via Tolemaide dove avremmo acciuffato
un’ambulanza (non oso immaginare I’effetto che questo avrebbe fatto sui centinaia e
centinaia di persone che si trovavano 1a).

Tant’¢ che gli sbirri hanno caricato e la piazza si € svuotata, gli ultimi manifestanti
hanno raggiunto la parte grossa del gruppo a cui hanno riferito che un tizio si era
preso una pallottola e che forse era morto. Le persone hanno lanciato urla di collera.
Gli sbirri dopo aver vuotato la piazza si sono presentati nella stradina da dove le
persone stavano iniziando ad andarsene verso via Tolemaide. Quando li hanno visti
arrivare la gente gli ¢ andata incontro urlando "Assassini" e hanno fatto rifluire gli
sbirri nella piazzetta.

Di fronte a me c’era una strada dove la gente caricava verso la piazza e alla mia destra
la strada che sbucava su via Tolemaide. Ho visto in fondo a questa via un piccolo
veicolo blindato che risaliva di corsa via Tolemaide sfondando tutti gli ostacoli. Spero
che nessuno si trovasse sulla sua strada perché il blindato si avventava dritto a tutta
velocita. Ho incontrato un giornalista che aveva assistito alla morte del manifestante,
parlava francese e mi ha detto a me e ad un altro francese che si trovava la che non
c’era da illudersi, il tizio era morto. Ha detto che bisognava mandare le immagini. Ho
raggiunto via Tolemaide da una stradina piu su dalla zona dove ho avvistato il
blindato. La notizia comincio a spandersi tra le prime file dei tumultuanti e le persone
hanno attaccato gli sbirri furiosamente. Io ho iniziato a risalire lentamente, in senso
contrario. La notizia funesta risaliva il corteo anche lei....Dopo ho accelerato e
gridato durante un lasso di tempo continuando a camminare veloce, in diverse lingue
che c¢’era un morto con una pallottola in testa. Ho informato la S.O. della LCR della
notizia. Dopo ho continuato ancora per un po’ a risalire la manifestazione
annunciando la notizia... La testa del corteo era schifata dalla notizia e quindi lasciava
1 luoghi. Fine del racconto. Un anarchico da qualche parte in Francia - fine 07 2001.»
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Secondo il giudice, quanto descritto dall'anonimo partecipante ai disordini trova piena
rispondenza nel contenuto delle comunicazioni di notizie di reato e nei risultati delle
indagini immediatamente avviate, secondo i quali «verso le ore 17,00 un gruppo di
dimostranti si era attestato in via Caffa all'incrocio con la via Tolemaide innalzando
barricate con cassonetti per la spazzatura, carrelli di supermercati e quant’altro era
riuscito a reperire sul posto. Da tale barricata il gruppo aveva iniziato un fitto lancio di
pietre e corpi contundenti all’indirizzo di un contingente dei Carabinieri che,
inizialmente posizionato in piazza Alimonda all’angolo con via Caffa, aveva iniziato
ad avanzare allo scopo di fermare i manifestanti il cui gruppo era nel frattempo
numericamente aumentato per l'arrivo di altri manifestanti giunti da via Tolemaide.»
11 giudice ricostrui cosi quello che successe dopo:

«Erano pertanto giunti in ausilio al contingente appiedato due Defender dei
Carabinieri, uno dei quali guidato dal Carabiniere Cavataio, sul quale prendevano
posto i Carabinieri Raffone e Placanica.

All' improvviso i manifestanti avevano posto in essere una violentissima carica che
aveva costretto il contingente dei Carabinieri a ripiegare percorrendo a ritroso via
Caffa per guadagnare una posizione relativamente sicura; le due jeep avevano iniziato
di conseguenza una manovra di retromarcia fino a raggiungere la piazza Alimonda
dove, mentre una era riuscita ad invertire la marcia in direzione di piazza Tommaseo,
quella condotta dal Carabiniere Cavataio nell'effettuare la manovra di svolta era
andata a sbattere con il frontale del veicolo contro un cassonetto della spazzatura
senza riuscire ad effettuare una subitanea manovra di retromarcia. Nel volgere di
pochi attimi il veicolo era stato circondato da un gran numero di manifestanti che lo
accerchiavano prendendolo d'assalto e colpendolo con mezzi di ogni genere (tubi, pali
della segnaletica stradale, assi di legno ecc.), mentre da parte dei manifestanti che si
trovavano sia nei pressi della camionetta che in zone piu distanti continuava una fitta
sassaiola. I numerosi filmati scattati sul luogo mostrano la violenza dell’attacco
portato al contingente dei Carabinieri ed in particolare nel filmato realizzato da "Luna
Rossa Cinematografica" si nota il violentissimo assalto al defender rimasto bloccato
all'angolo di piazza Alimonda, contro cui i manifestanti si accanivano, sfondandone 1
vetri con pietre, spranghe e bastoni. Le immagini estrapolate dai filmati e le fotografie
scattate nell'imminenza del fatto e raccolte nell'album della Squadra Mobile
contenente 34 fotografie danno una precisa sequenza dei fatti mostrando il reparto
appiedato dei Carabinieri schierato nel tratto di via Caffa che congiunge piazza
Alimonda a via Tolemaide, mentre fronteggia numerosi manifestanti che, armati di
spranghe e bastoni, lanciano sassi da una barricata eretta all' incrocio con la via
Tolemaide dietro la quale si nota, nella foto n. 1, anche Carlo Giuliani nell'atto di
lanciare una pietra contro i Carabinieri.

Le fotografie da 3 a 7 mostrano i manifestanti che avanzano verso il contingente dei
Carabinieri seguito dalle jeep, armati di spranghe e bastoni, nonché di numerose pietre
che lanciano all'indirizzo dei Carabinieri come evidente nella fotografia n. 4.

Le successive immagini mostrano la ritirata del contingente dei Carabinieri preceduto
dalle jeep che viaggiano in retromarcia, "inseguito" da moltissimi manifestanti (fra i
quali si distingue nelle foto n. 10 Massimiliano Monai che corre imbracciando una
trave), essendosi aggiunto a quelli che gia si trovavano in via Caffa un gran numero di
altri manifestanti provenienti da via Tolemaide. Il contingente appiedato riusciva ad
attraversare di corsa la piazza ritirandosi in direzione di piazza Tommaseo sempre
inseguito dai manifestanti e le jeep iniziavano una rapida manovra di inversione della
marcia, venendo pero raggiunte dai manifestanti che tentavano di assalirle entrambe,
come evidente nelle fotografie n. 13 e 14. Uno dei mezzi riusciva a completare la
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manovra abbandonando la piazza, mentre I’altro nell’effettuare la manovra andava a
sbattere con la parte anteriore contro un cassonetto dei rifiuti rimanendovi incastrato
anche perché, come si vedra, il motore si spegneva piu volte.

Mentre alcuni manifestanti continuavano a lanciare sassi anche contro il contingente
appiedato ormai lontano e contro il "defender" che si stava allontanando, la jeep
condotta dal Carabiniere Cavataio, sulla quale prendevano posto i Carabinieri Raffone
e Placanica, veniva immediatamente accerchiata dai manifestanti che si accanivano
sul mezzo sfondandone i vetri e colpendo I’equipaggio con sassi, tubi di ferro ed assi
che piu volte introducevano attraverso i finestrini. L’accanimento dei manifestanti
contro il mezzo, quale risulta dal materiale video fotografico in atti, ¢ impressionante;
vengono lanciate al suo indirizzo pietre, alcune delle quali come si vedra colpiscono i
Carabinieri al volto ed alla testa, e si nota distintamente Massimiliano Monai, ancora
armato della lunga trave di legno, mentre la infila nel finestrino laterale destro
cagionando in tal modo al Carabiniere Dario Raffone, fra le altre "contusioni escoriate
in sede scapolare destra" che evidenzieranno, alla consulenza medico legale disposta
dal pubblico ministero, caratteristiche di compatibilita con un colpo inferto proprio
con tale mezzo (foto da 16 a 22 ). Nella foto n. 18 si nota che dal vetro posteriore
totalmente infranto sporge il piede di uno dei Carabinieri che si trovano a bordo
nell’atto di respingere un estintore che viene lanciato verso I’interno del mezzo e che
potrebbe essere 1’oggetto che ha determinato la "forte contusione alla gamba destra
con edema diffuso a tutta la gamba" riportata dal Carabiniere Placanica il quale, nel
corso del suo interrogatorio, riferiva infatti di essere stato colpito anche alla gamba da
un oggetto "estremamente pesante e metallico".

Mentre il lancio di oggetti continua all'indirizzo del "defender" ed i suoi assalitori non
si staccano dal mezzo, uno dei Carabinieri all’interno dell’autovettura impugna con la
mano destra una pistola; cio ¢ chiaramente visibile nelle foto 18, 19, 20, 21 e 22 che
mostrano una mano che dall'interno impugna una pistola al limite superiore della
sagoma della ruota di scorta posta sul portellone posteriore; mentre 1’aggressione
continua un giovane si china a terra e raccoglie un estintore che alza verso il lunotto
posteriore della jeep come nell'atto di scagliarlo.

Dall'interno partono due spari in rapida successione. Il giovane con I'estintore si
accascia al suolo e il suo corpo rotola arrestandosi contro la ruota posteriore sinistra
del mezzo; di fianco ad essa, sopravanzando il corpo, ¢ rotolato 1’estintore.

Qualche istante dopo il "defender" riesce ad ingranare la retromarcia arrotando con la
ruota posteriore sinistra il corpo del giovane e poi nuovamente investendolo mentre
avanza imboccando la via Caffa in direzione di piazza Tommaseo, fermandosi quasi
subito all’angolo con una via laterale. Sul selciato resta il corpo esanime di un
giovane con il capo coperto da un passamontagna, che verra identificato in Carlo
Giuliani».

Per quanto riguarda FC, il giudice considero che gli elementi del fascicolo
permettevano di escludere la sua responsabilita penale, poiché la morte di Carlo
Giuliano era stata sicuramente provocata, nel lasso di alcuni minuti, dallo sparo, e i
passaggi della jeep sul corpo avevano provocato solo delle contusioni e delle
ecchimosi. Inoltre, FC non era riuscito a vedere Carlo Giuliani, tenuto conto della
confusione che si era creata intorno alla jeep. Cio escludeva qualsiasi responsabilita
dell’autista nell’omicidio.

Per quanto riguarda MP, il giudice prese atto che gli elementi del fascicolo
dimostravano che il primo proiettile sparato aveva colpito Carlo Giuliani in modo
letale. Si trattava di un proiettile blindato, di calibro 9 mm parabellum, e dunque di
particolare potenza. Tenuto conto di quest’ultima, e vista la debole resistenza dei



tessuti attraversati dal proiettile, si poteva, secondo il giudice, accogliere I’ipotesi
formulata dai periti della procura, secondo cui il proiettile aveva colpito un oggetto
prima di raggiungere Carlo Giuliani. Tale oggetto intermedio poteva essere uno dei
numerosi sassi che erano stati lanciati dai manifestanti in direzione della jeep. Cio
sembrava confermato dal filmato che mostra un sasso che si disintegra in aria nello
stesso momento in cui si sente una detonazione.

99. Quanto all’originaria direzione del colpo, il giudice prese atto che la perizia balistica
non permetteva di stabilirla. Tuttavia, a suo parere, se si partiva dal principio che la
jeep era alta 1,96 m, che il sasso che si vedeva nel filmato si trovava a circa 1,90 m di
altezza quando la videocamera I’aveva ripreso, era sensato pensare che il colpo fosse
stato esploso verso I’alto, conformemente alle conclusioni dei periti della procura.

100. Il giudice considero che la prima ipotesi formulata dalla procura — ossia che
MP avesse sparato al solo scopo di intimidire i manifestanti — non poteva essere presa
in considerazione, ed affermo che MP voleva fermare 1’aggressione. Peraltro, non vi
erano abbastanza elementi che permettessero di affermare che MP aveva potuto
vedere Carlo Giuliani al momento dello sparo, e dunque che avesse mirato contro la
vittima.

Secondo il giudice, I’ipotesi piu probabile era che MP aveva sparato correndo il
rischio di uccidere e, pertanto, che si trattava di un omicidio doloso. Tuttavia, nella
fattispecie intervenivano due fatti che escludevano la responsabilita penale: in primo
luogo I’uso legittimo delle armi, previsto dall’articolo 53 del codice penale («[non ¢
punibile] il pubblico ufficiale che, al fine di adempiere un dovere del proprio ufficio,
fa uso ovvero ordina di fare uso di armi o di un altro mezzo di coazione fisica, quando
vi ¢ costretto dalla necessita di respingere una violenza o di vincere una resistenza

all’ Autorita»); in secondo luogo, la legittima difesa.

101. Bisognava anzitutto stabilire se 1’uso di un’arma era stato necessario. La
ricostruzione dettagliata dei fatti faceva pensare che MP si fosse trovato in una
situazione di estrema violenza, volta a destabilizzare 1’ordine pubblico ed in atto nei
confronti dei carabinieri, la cui incolumita era direttamente minacciata. Secondo il
giudice, il pericolo derivava dal numero di manifestanti e dalle modalita complessive
dell’azione, che esponevano MP e gli altri due Carabinieri ad atti di violenza che
potevano mettere in pericolo la loro incolumita. In conclusione, 1’uso dell’arma da
fuoco era giustificato, e graduato in modo da essere il meno offensivo possibile, dato
che MP aveva «certamente diretto i colpi verso I’alto» e che uno dei proiettili aveva
colpito Carlo Giuliani solo perché la sua traiettoria era stata modificata in modo
imprevedibile. Il passo pertinente della decisione recita:

«La morte di Carlo Giuliani, attinto dal un proiettile di un Carabiniere che nel corso di
una manifestazione ha fatto uso delle armi, impone prima di tutto di valutare se la
condotta di Placanica sia scriminata dall’art. 53 c.p. che stabilisce la non punibilita per
"il pubblico ufficiale che al fine di adempiere un dovere del proprio ufficio, fa uso
ovvero ordina di fare uso delle armi o di altro mezzo di coazione fisica, quando vi €
costretto dalla necessita di respingere una violenza o di vincere una resistenza

all’ Autorita". Non si tratta della legittima difesa ma di un potere piu ampio, in cui la
legittimita della reazione non ¢ subordinata al limite della proporzione con la
minaccia, purché non si eccedano i limiti della "necessita", perché se questi vengono
varcati ricorreranno gli estremi dell'art. 55 c.p. che punisce I'eccesso colposo, atteso
che anche per 1 pubblici ufficiali l'uso delle armi costituisce una "estrema ratio" e
dunque deve essere sempre preferito il mezzo meno dannoso. Ma quando 1’uso delle
armi sia ritenuto legittimo nel rispetto della proporzione, il verificarsi di un evento piu
grave non voluto non pud essere posto a carico del pubblico ufficiale in quanto la



prevedibilita di tale evento ¢ intrinsecamente collegata alla componente di rischio
insito nell’uso dell’arma da fuoco, unica in dotazione del pubblico ufficiale, e il
suddetto rischio potrebbe scongiurarsi solo rinunciando all’uso dell'arma,
normativamente autorizzato (fattispecie in cui, riconosciuto legittimo 1’uso delle armi
da parte dei Carabinieri che avevano mirato alle ruote per fermare un’auto in fuga, ¢
stato escluso che essi potessero rispondere ex art. 55 c.p. della morte non voluta degli
occupanti dell’autovettura Cass 22.9.2000 - Brancatelli). L’uso di armi o di altro
mezzo di coazione fisica (consistente cio¢ in una violenza materiale alla persona) non
¢ punibile:

- quando il fatto € commesso al fine di adempiere un dovere del proprio ufficio e per
la necessita di respingere una violenza o resistenza all’ Autorita;

- quando ¢ autorizzato in modo specifico da una norma giuridica;

- in via generale, e dunque senza la necessita di particolari autorizzazioni legislative,
la punibilita ¢ esclusa quando si agisca per la necessita di respingere una violenza o
una resistenza: 1’ Autorita, si tratti o no di violenza o resistenza costitutiva di uno dei
reati di cui agli artt. 336 e ss. c. p.

L’art 53 c.p. fa comunque salve, anche nei confronti dei pubblici ufficiali, le
disposizioni di cui agli artt. 51 e 52 c.p. e giustifica il comportamento del pubblico
ufficiale anche quando non sia diretto a reagire al pericolo di un’offesa ingiusta contro
lo stesso pubblico ufficiale, trovando nell’art. 53 c.p. una esimente speciale in virtu
anche del fine di adempire ad un dovere d’ufficio che qualifica la sua condotta.

Si tratta dunque di una disposizione che completa quelle di cui agli artt. 51 e 52 c.p.,
conferendo una autonoma disciplina all’uso delle armi ed eliminando qualsiasi dubbio
sui requisiti richiesti dalla legge perché il pubblico ufficiale o il privato non siano
punibili.

Trattasi, come si ¢ detto, di una scriminante pitu ampia della legittima difesa che trova
piu frequenti applicazioni in ipotesi di resistenza piu che di violenza diretta nei
confronti del pubblico ufficiale, ma ¢ indubbio che il confine tra le due figure
giuridiche, quando 1’autore dell’vento lesivo sia appunto un pubblico ufficiale, puo
diventare labile.

Non c’¢ dubbio, sulla base della ricostruzione dei fatti minuziosamente effettuata, che
Placanica, comandato in servizio di ordine pubblico, fosse pienamente legittimato a
fare uso delle armi quando ricorressero i presupposti della necessita di respingere una
violenza o di vincere una resistenza all’ Autorita. E non vi ¢ parimenti dubbio che la
situazione in cui Placanica si ¢ trovato ad agire fosse di estrema violenza volta a
destabilizzare 1’ordine pubblico ed in atto nei confronti delle stesse forze dell’ordine,
la cui incolumita era direttamente messa in pericolo.

Infatti nel caso in esame non si profilava la necessita di vincere una violenza secondo
un concetto genericamente inteso che ricomprende anche il mancato rispetto

dell’ Autorita, bensi della necessita di difendersi contro il pericolo attuale di una offesa
ingiusta che veniva portata direttamente alla persona di Placanica e di coloro che con
lui si trovavano.

Certamente per il numero dei manifestanti e per le modalita complessive dell’azione
la violenza posta in essere nei confronti di Placanica e dell’equipaggio del "Land
Rover" su cui lo stesso si trovava lo esponeva al pericolo di gravi danni fisici, come ¢
evidente dalle lesioni riportate dallo stesso Placanica e dal Carabiniere Raffone, che
sono stati attinti alla testa ed al volto da grossi pezzi di pietre nonché in altre parti del
corpo mediante l'utilizzo di tavole, travi e bastoni che venivano violentemente
introdotte attraverso 1 vetri rotti della camionetta.

Si trattava dunque di una situazione di grave pericolo che trova indubbio riscontro



non solo nella documentazione video fotografica agli atti, ma altresi nelle
dichiarazioni degli stessi partecipanti all’aggressione.

Basta ricordare la descrizione che di quegli attimi ¢ stata fatta dall’anonimo
anarchico, nonché le parole di alcuni dei diretti aggressori del defender:

"...1o0 tentando di fuggire da una via laterale, mi trovo con circa 400 persone nel tratto
di strada che conduce a piazza Alimonda, nella quale speravo che la situazione fosse
piu tranquilla e di riprendere fiato...appena entrati nella via laterale ci troviamo di
fronte una cinquantina di Carabinieri che vedendoci arrivare di corsa, stavamo
scappando, si spaventano correndo via dopo aver spruzzato contro di noi le
bombolette con lo spray urticante.

Continuiamo a correre i carabinieri davanti, noi dietro fino a piazza Alimonda. Qui
inseriscono tra noi e loro due camionette dei Carabinieri che ci fermano e proteggono
la corsa degli agenti.

Delle due camionette giunte sul posto, una si muove subito per raggiungere il cordone
di polizia e carabinieri che si trovava nel tratto di via Caffa vicino a piazza Alimonda,
I’altra incredibilmente si dirige con il lunotto posteriore gia rotto, contro un cassonetto
che si incastra fra la jeep e il muro.

A quel punto io sono a lato della camionetta: sul mezzo vedo accalcarsi diversi
manifestanti che sfogano quattro ore di paura ed esasperazione contro la lamiera...
Guardando cosa succede intorno alla camionetta, mi rendo conto che il carabiniere
seduto dietro sta puntando la pistola e sento che urla "vi ammazzo tutti porci
bastardi!". Mi volto e grido che ha una pistola e sta cercando di avvisare gli altri del
pericolo. In quel momento Carlo Giuliani che ancora non riconosco ¢ accanto a me e
sta guardando per terra. Mentre corro verso la strada suddetta, sento gli spari, mi volto
e vedo il corpo di un ragazzo a terra, gli altri che si trovano a lato del mezzo di
fermano e si allontanano... La mia impressione ¢ che dal momento in cui vedo la
pistola a quello in cui sento gli spari, siano trascorsi diversi secondi in cui il
carabiniere continuava ad urlare "vi ammazzo tutti". Preciso inoltre che prima di
sparare, a quello che poi sapro essere Carlo Giuliani, il carabiniere aveva puntato
I’arma verso altre persone, soprattutto verso il ragazzo con la felpa e con il casco
nero, che essendosi accorto della pistola come me, scappa sottraendosi alla mira" e nel
seguito dello stesso interrogatorio ribadisce "cercavamo di passare da quella parte
dicendo "non c'€ nessuno", in effetti qua in via Caffa c’erano 40 carabinieri,
stranissimo sembrava che si fossero persi...saranno stati 50 metri prima
dell'imboccatura di piazza Alimonda: loro erano in 40, noi 400-500 persone che
appena ci hanno visto ci hanno spruzzato con le bombolette in tre, tutto per aria... a
quel punto questi qua scappano, noi siamo a 15-20 metri...Io non ho preso a mazzate
la camionetta non ho preso a sprangate la camionetta... ho tirato un sasso, forse da 50
metri di distanza... posso anche aver dato dei calci alla camionetta, ma che io abbia
preso qualcosa, ecco un pezzo di ferro ed abbia dato delle mazzate alla camionetta,
ecco 1o questo non I’ho fatto... puo essere che abbia lanciato un sasso, non lo so, non
certo comunque con I’intenzione di volere fare del male a qualcuno, era un momento
di paura prima di tutto ... sa se uno mi arriva con la pistola puntata, lo posso anche
capire che prenda I’estintore per togliergli la pistola, ad esempio, lo posso capire, lo
posso concepire. .. non sono andato li con I'intenzione di assaltare la jeep... non credo
di essere stato intorno a quella jeep per piu di 15-20 secondi, cio¢ il tempo di vedere
questo Carabiniere sia lateralmente che poi girando che poi si, prima di questa foto io
ero girato che stavo guardando in direzione di questo ragazzo con la felpa viola che
parla inglese. Tempo di guardarlo, mi sono tolto il fazzoletto e ho iniziato a gridare di
scappare e dopo 15 secondi che la foto ¢ stata scattata, ho sentito gli spari... insieme a
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me sono venuti via una quindicina di persone, tutti gli altri sono rimasti intorno... E
arrivata con il muso contro il cassonetto dell'immondizia, gia con il finestrino
sfondato e gia con questa persona comunque stesa all'interno della camionetta con il
braccio con lo scudo verso il finestrino laterale che guardando la camionetta ¢ il
finestrino di sinistra, e con la pistola in mano... Allora le dico abbiamo visto la
camionetta e probabilmente, le dico probabilmente perché io non posso ricordare cosa
mi € passato nella mente in quel momento perché non me lo ricordo. Se pensassi con
la mia testa di adesso le dico "stavo scappando”, con la testa di quel momento
probabilmente, anche perché c’erano gli altri, pensavo ci fosse molta meno gente, ho
visto il nemico nella camionetta, nella jeep dei carabinieri e gli avro tirato due
pietre... Se 10 avessi voluto fare del male a qualcuno, prendevo assi di legno che sono
riuscito a trovare, bastoni, mazze ecc. e mi mettevo qua dietro a dare delle mazzate,
qua dove c’era il carabiniere dal lunotto come ha fatto questo qua che ha cercato di
tirargli la pietra in faccia, io questo non 1’ho fatto... se io fossi una persona che
comunque ha I’intenzione da quando ¢ scesa in strada dall’una del pomeriggio, a fare
male a qualcuno, in questo caso alle forze dell’ordine, i0 ne ho avuto possibilita molto
buone, avrei avuto una possibilita ottima per fare del male a qualcuno e questo non ¢
successo..." (interrogatorio Predonzani al P.M. in data 6 settembre 2001).

Di ulteriore utilita per comprendere quanto realmente accaduto in piazza Alimonda
sono le dichiarazioni rese da Monai Massimiliano, presentatosi spontaneamente al
Pubblico Ministero in data 30.8.2001 il quale ha dichiarato:

"... Durante gli scontri, durante il casino, quando ci caricavano e caricavano, a quel
punto li, siamo al punto di Carlo, io principalmente ero dalla parte dell’Ottavio
Barbieri... io ero li... a cercare di fare qualcosa, di scappare indietro, oppure di andare
avanti, pero non potevi andare da nessuna parte: Avanti ¢’erano loro. Dietro c’era
belin un casino di gente che tirava le pietre. A quel punto cosa €' successo eravamo
tutti li con un po’ di gente che 10 non conosco, un po’ perché aveva il passamontagna,
chi aveva quello chi aveva il fazzoletto, abbiamo visto i carabinieri andare indietro...
Io ho visto la gente che tirava le pietre contro 1 carabinieri. I carabinieri andavano
indietro, ¢’era un gruppo che andava avanti e un gruppo che li voleva chiudere...
siamo andati in giu tirando delle pietre... 1 carabinieri correvano indietro e la gente che
gli tirava delle pietre... A quel punto ¢ successo che i carabinieri sono andati via, noi
ci siamo fermati e queste due jeep sono arrivate a tutto spiano perché? Boh, sono
arrivate contro di noi chiaramente noi scappavamo; le due macchine una ha fatto
retromarcia dalla Chiesa ed ¢ riuscita ad andare via e 1’altra ha fatto I’inversione ad U
ed ¢ rimasta incastrata: gli sono arrivati tutti addosso come si vede; li a 20 metri ho
visto sta trave, 1’ho presa e ho dato 3 bastonate contro la camionetta, neanche contro il
vetro perché quando sono arrivato io era gia rotto. Ho dato tre colpi sopra la
camionetta mentre arrivava di tutto, poi ho preso il bastone, il vetro era gia rotto e
c’era il carabiniere che mi guardava... quello che non ha sparato, quello che mi vedeva
con la trave... non ho visto niente neanche la pistola, niente, poi lasciando il bastone e
facendo il giro sentivo dire "dai che forse lo salviamo, dai" "assassini, assassini,
I’hanno ammazzato". Ho dato 3 bastonate sul furgone, sono andato indietro, ¢’erano
due carabinieri, quello che non ha sparato che mi guardava, gli sono entrato dentro
con la trave e non so neanche se I’ho preso, I'avro preso qua nella costola. Lui si €
abbassato per ripararsi, io mi sono fermato, ho buttato via la trave e intanto tiravano le
pietre; e questo qua ha sparato e io ero sempre li, cio¢ non ¢ che quando ho buttato la
trave sono scappato... quando io ho dato addosso a lui, ¢ successo che il tipo ha
sparato... Sono loro che ci hanno attaccato con le Land Rover. E diverso. Le forze
dell’ordine stavano tornando indietro a piedi e noi correndo siamo arrivati quasi corpo



a corpo, loro sono andati il piu indietro possibile e noi ci siamo fermati, le 2 jeep sono
venute incontro. Poi hanno fatto tutta questa retromarcia qua e la jeep si ¢ fermata e
poi ci sono stati 1 10 secondi di deliri, di tutta la gente che era li. [o comunque non
avrei ammazzato nessuno perché non sono un delinquente... da quante pietre hanno
tirato 10 non ho sentito che avevano sparato... qualcuno urlava "Bastardi, via" roba di
10 secondi..." e alla domanda di quanta gente vi fosse vicino alla jeep rispondeva
"tantissima".

Le fotografie in atti sono oltremodo esplicative della violenza descritta dagli stessi
manifestanti.

Basta visionare le foto da 16 a 20 che mostrano chiaramente un estintore che,
proiettato verso il vetro posteriore ormai rotto del "defender", colpisce il piede destro
di Placanica che chiaramente sporge oltre il limite della ruota di scorta nel tentativo di
impedire ’entrata dell’estintore all’interno della camionetta; quello stesso estintore
che alcuni secondi dopo Carlo Giuliani raccogliera da terra alzandolo sopra la testa
per scagliarlo nuovamente all’interno della camionetta, come qualcun altro, se non
addirittura lui stesso aveva poco prima tentato di fare visto quanto ha dichiarato al
P.G. in data 23 luglio 2001 Neri Ernesta, titolare del distributore di benzina della
societa Q8 sito in via Tolemaide, la quale riferiva che poco dopo le ore 16,00 aveva
notato dalla sua abitazione un giovane con il passamontagna scuro, la canottiera
bianca ed i pantaloni scuri che si allontanava dal distributore con un estintore di cui
scaricava il contenuto girando poi in via Caffa; riconoscendo poi I’estintore
asportatole in quello sequestrato accanto al corpo di Carlo Giuliani.

La violenza dell’assalto posto in essere da numerosi manifestanti, la costante sassaiola
alla quale era sottoposto il "defender" e che causava danni fisici agli occupanti rilevati
dalle consulenze medico legali, l'aggressione portata agli occupanti dai manifestanti
che continuavano a circondare il mezzo dappresso introducendovi mezzi contundenti
e dunque il protrarsi nel tempo della situazione di pericolo indubbiamente attuale di
una ingiusta offesa all’incolumita personale di Placanica e dei suoi compagni,
certamente rendeva necessaria una difesa che non poteva che sfociare nell’uso
dell’unico mezzo che Placanica aveva a disposizione per contrastarla: I’arma.

Infatti il gesto di Giuliani non ¢ stato una isolata aggressione come ritenuto dai
difensori dei suoi familiari, ma solo una delle fasi di una violenta aggressione al
"defender" posta in essere dalle numerose persone che lo avevano accerchiato,
tentavano di farlo oscillare e, probabilmente, di aprirne il portellone, come dichiarato
da alcune delle persone presenti al fatto, con il rischio di cagionare direttamente piu
gravi lesioni agli occupanti.

Partendo dalla ipotesi, ormai accertata, che il colpo sparato da Placanica ¢ stato diretto
verso 1’alto, non vi ¢ dubbio che la condotta di Placanica, alla quale ¢ conseguita la
morte di Carlo Giuliani, ¢ scriminata dall'art. 53 c.p., avendo il militare esploso due
colpi diretti verso 1’alto che seguivano le numerose quanto inutili intimazioni volte a
far cessare la violenza, uno dei quali per un fattore sopravvenuto ed assolutamente
imprevedibile, ha deviato il proiettile determinando la morte di Carlo Giuliani.

Tutti gli elementi della indagine, della cui completezza non si puo dubitare,
consentono dunque con certezza di escludere che Placanica abbia deliberatamente
diretto 1 suoi colpi verso Carlo Giuliani; ma quand’anche cio si fosse verificato, non
vi ¢ dubbio che il carabiniere legittimato all’uso delle armi, con la componente di
rischio che I’uso di tale strumento di per sé comporta, si trovava in presenza di un
pericolo attuale per la vita o I’integrita fisica propria e dei compagni, pericolo gia
concretatosi in atti lesivi della integrita fisica e che si faceva vieppiu violento; e che
dunque legittimamente avrebbe potuto dirigere il colpo d’arma da fuoco contro gli



aggressori al fine di porli nella impossibilita di proseguire nell'azione lesiva e pur
cercando di limitare il danno in tal modo cagionato (con colpi diretti ad esempio a non
colpire organi vitali), non trattandosi di resistenza passiva né essendosi l'aggressore
fatto scudo con un ostaggio: unici casi in cui dottrina e giurisprudenza concordemente
escludono la legittimita dell’utilizzo dell’arma direttamente contro l'aggressore.
Quanto sopra consente dunque di ritenere la condotta di Placanica scriminata ai sensi
dell'art. 53 c.p., tanto piu che 1’uso dell'arma, assolutamente indispensabile, € stato
graduato in modo da risultare il meno offensivo possibile, atteso che i colpi sono stati
certamente diretti verso 1’alto e solo per un’imprevedibile modifica della traiettoria
uno di essi ¢ andato a colpire Carlo Giuliani.»

102. 11 giudice ritenne poi di dover decidere se MP avesse agito per legittima difesa,
visto che quest’ultima costituiva un fattore «piu rigoroso» di esclusione della
responsabilita.

A questo riguardo, il giudice considerod che MP aveva, a giusto titolo, avuto la
percezione di un pericolo per la sua incolumita fisica e per quella dei suoi compagni, e
che tale pericolo era realmente esistito a causa del contesto violento. Secondo il
giudice, per valutare la necessita della risposta e la proporzionalita di quest’ultima,
non bisognava considerare la situazione isolata di Carlo Giuliani e valutare il suo
gesto isolato (aveva sollevato un estintore vuoto); bisognava invece considerare il
gesto di Carlo Giuliani come una delle fasi di una violenta aggressione alla jeep, posta
in essere da una massa di manifestanti. L’aggressione non proveniva solo da Carlo
Giuliani, ma da una massa di aggressori. La risposta di MP doveva dunque essere
considerata in rapporto a quest’ultima, per essere valutata nel suo «contesto».

Tenuto conto del numero di aggressori, dei mezzi utilizzati, del carattere continuo
degli atti di violenza, delle ferite dei carabinieri presenti nella jeep, della difficolta per
il veicolo di allontanarsi dalla piazza per problemi al motore, si poteva affermare che
la risposta di MP era stata necessaria. Inoltre, tale risposta era stata adeguata visto il
grado di violenza.

A tale riguardo, il giudice affermo che era certo che se MP non avesse estratto I’arma
e sparato due volte, I’aggressione non sarebbe cessata; poi, che se 1’estintore — che
MP aveva gia respinto una volta con la gamba — fosse riuscito a penetrare nella jeep,
avrebbe provocato gravi ferite agli occupanti. Il giudice affermo che MP aveva a
disposizione un unico mezzo per fermare la violenza: 1’arma da fuoco. A tale
riguardo, il giudice considerd che MP ne aveva fatto un uso proporzionato, in quanto
prima di sparare aveva urlato ai manifestanti di andarsene affinché questi cambiassero
atteggiamento; poi aveva sparato verso 1’alto. Il giudice concluse che MP aveva agito
per legittima difesa. Inoltre, preciso che il fatto che MP avesse potuto vedere Carlo
Giuliani — come affermavano i periti della procura e i ricorrenti — e che avesse corso il
rischio di uccidere non cambiava affatto la conclusione, dal momento che il gesto di
MP era giustificato dalla necessita di difendere 1’incolumita personale degli occupanti
della jeep, ed era proporzionato rispetto all’importanza dei beni da difendere e ai
mezzi di cui disponeva a tale scopo.

103. La decisione di archiviazione recita:

«Occorre esaminare la condotta di Placanica anche alla luce della sussistenza dei piu
ristretti requisiti richiesti dall’art. 52 c.p., onde verificare se siano ravvisabili nelle
circostanze del fatto e nella reazione posta in essere anche gli elementi per la
sussistenza della piu rigorosa causa di giustificazione della legittima difesa. Si ¢
ampiamente detto della situazione di fatto ed ambientale in cui Placanica si ¢ trovato
ad agire. E non vi ¢ dubbio che in tale situazione, analoga a quella che nel vicino
corso Torino aveva poco prima portato all’incendio di un mezzo blindato al cui



interno era stata lanciata una bottiglia molotov, Placanica percepisse come concreto
quel pericolo di attentato alla incolumita sua e dei compagni che effettivamente
sussisteva e che si era gia concretato in episodi lesivi (vista la documentazione in atti
e le lesioni riportate dagli occupanti del "defender"); e che perdurava nonostante le
ripetute intimidazioni effettuate mostrando I’arma. Basta osservare le numerose foto
che mostrano la camionetta sempre accerchiata dai manifestanti che sfondano i vetri
con aste e bastoni che introducono all’interno con il chiaro intento non solo di
danneggiare il mezzo a scopo di protesta, ma di far del male al suo equipaggio,
lanciando all’indirizzo del mezzo un numero rilevantissimo di pietre, molte della quali
penetravano all'interno colpendo gli occupanti, per avere un’idea della violenza in
concreto in atto e dei possibili ulteriori danni che avrebbero potuto essere cagionati
agli occupanti del mezzo. N¢ ¢ ipotizzabile quanto sostenuto dalla difesa degli
opponenti nel corso dell’udienza, secondo cui le lesioni al capo di Placanica
avrebbero potuto essere state cagionate dall’urto contro la leva interna del faro posto
sul tetto del "defender" anziché dalla condotta dei manifestanti. A parte la
considerazione oggettiva che numerose pietre sporche di sangue sono state rinvenute
all’interno del "defender", la leva del faro posto sul tetto ¢ rivestita di plastica ed
inserita in uno snodo coperto da una cuffia che serve ad orientare il faro, e proprio il
fatto che tale leva sia collegata ad uno snodo rende il congegno opportunamente privo
della rigidezza necessaria a cagionare lesioni al capo di coloro che si trovino
all’interno del "defender", e comunque lesioni lacero-contuse dell’entita di quelle
riportate da Placanica.

Tornando dunque alla situazione di fatto, non vi ¢ dubbio che la reazione posta in
essere fosse necessaria tenuto conto di tutte le circostanze dell'azione ed in particolare
del numero degli aggressori, dei mezzi dai predetti utilizzati per 1’offesa alle persone,
della continuativita della violenza nonostante plurime intimazioni da parte dei
militari, delle lesioni gia cagionate ai predetti e perfino della difficolta di allontanarsi
dal luogo visto che il motore del "defender" si spegneva, allontanamento non esigibile
ma cio nonostante tentato. Ne consegue che anche 1’analisi dell’adeguatezza della
difesa rispetto all’offesa in atto, con riguardo alla sostanziale equivalenza dei beni
posti in pericolo, deve risolversi positivamente, concretandosi 1’attacco portato al
"defender" dei Carabinieri in atti non solo pericolosi, ma di per sé stessi gia lesivi di
diritti ed in particolare della integrita fisica degli occupanti; ed ¢ incontestabile, alla
luce della circostanze del fatto, che se Placanica non avesse estratto 1'arma
minacciando con essa 1 manifestanti ed infine esplodendo i due colpi, I’attacco non
sarebbe cessato e sarebbe stato portato a conseguenze certamente ulteriori e piu gravi,
e che se I’estintore che gia una volta Placanica aveva respinto con un calcio fosse
entrato all’interno dell’abitacolo colpendo i carabinieri gia feriti avrebbe cagionato
loro lesioni di notevole gravita se non addirittura conseguenze piu gravi. Pacifica
I’attualita del pericolo e I’ingiustizia dell’offesa che veniva non solo paventata al
livello di pericolo, ma che gia era in atto, occorre verificare la sussistenza del
requisito della proporzione anche in considerazione dei mezzi posti a disposizione
dell’aggredito e delle modalita del loro utilizzo.

In tema di proporzione del mezzo di difesa rispetto all’offesa, la Corte di Cassazione
ha piu volte chiarito che ai fini della configurabilita dell’esimente della legittima
difesa, il giudizio di proporzione, che deve essere formulato in riferimento ai mezzi a
disposizione dell’aggredito ed ai beni tutelati, non puo essere qualitativo e
relativistico. Infatti, il raffronto concerne pur sempre il bene di un aggressore e il bene
di un aggredito, il quale, nel difendersi, non ¢ in grado, nella situazione concreta, di
dosare esattamente il reale pericolo e gli effetti della reazione, sicché la proporzione



non viene meno quando il male inflitto all’aggressore abbia una intensita leggermente
superiore a quella del male minacciato" (nella specie, relativa a ritenuta sussistenza
dell’esimente, I’imputato si era difeso mediante 1’uso del fucile, unico strumento di
cui in quel momento disponeva, per neutralizzare l'improvvisa aggressione che la
vittima, armata di un tubo di ferro della lunghezza di circa un metro, aveva dapprima
portato contro il padre dell'imputato medesimo e poi contro quest’ultimo, procurando
loro varie ferite. Cass. Sez I sent. 08284 del 13/04/1987-Catania).

La Corte ha inoltre stabilito che "in tema di legittima difesa, le espressioni "necessita
di difendere" e "sempre che la difesa sia proporzionata all’offesa", contenute
nell’articolo 52 del codice penale,vanno intese nel senso che la reazione deve essere,
nella circostanza, 1I’unica possibile perché non sostituibile con altra meno dannosa,
ugualmente idonea ad assumere la tutela del diritto (proprio o altrui) aggredito" (Cass.
Sez I sent. 02551 del 1/12/1995 - P.M. e Vellino).

Tali principi sui quali sono allineate la costante giurisprudenza e la dottrina
dominante, applicate alle circostanze di fatto nelle quali si ¢ verificata la tragica morte
di Carlo Giuliani, consentono di ritenere rispettato anche il requisito della proporzione
fra i mezzi offensivi a disposizione degli aggressori e quelli a disposizione degli
aggrediti, che € ormai pacificamene insito nel concetto di proporzione che deve far
riferimento non solo ai beni in conflitto, di cui si ¢ parlato, ma anche ai mezzi usati
per difenderli. Mario Placanica aveva a disposizione un solo mezzo per fronteggiare
la violenza posta in essere nei suoi confronti e 1’aggressione all’integrita fisica, se non
addirittura alla vita, propria e dei compagni: I'arma. Ed anche a questo proposito le
risultanze dei fatti depongono nel senso di un utilizzo di tale mezzo graduato in modo
da creare all’offensore il minor danno possibile, nel tentativo di scoraggiarne
comunque 1’azione e di farlo desistere. La Corte di Cassazione ha infatti anche
chiarito che "ai fini della configurabilita dell'esimente della legittima difesa la
proporzione fra i mezzi difensivi a disposizione dell’aggredito e quelli usati deve
essere valutata, quando a disposizione vi ¢ un solo mezzo ma questo ¢ suscettibile di
usi diversi e graduabili, in termini di raffronto fra i vari usi possibili e I’uso che in
concreto si ¢ scelto di farne in relazione alle modalita dell'aggressione posta in essere
o alle sue prevedibili conseguenze, essendo una tale situazione del tutto identica a
quella in cui la valutazione deve essere fatta in termini di raffronto tra piu mezzi a
disposizione e quello usato. L uso percio di arma da fuoco, quale mezzo di difesa,
deve essere contenuto, nel caso in cui trattasi di un’aggressione al massimo lesiva
dell’integrita personale, in termini di mera apparenza mostrando 1’arma e tenendo un
atteggiamento deciso all’'uso ovvero limitato all’esplosione di colpi in aria e in terra
ovvero anche contro I’aggressore ma curando di non colpirlo o al massimo di colpirlo
in zone non vitali, e quindi al solo scopo di deterrenza o di ferire, ma non di togliere la
vita"; e dunque "in termini di mera sentenza o lesione dell’integrita fisica
dell’aggressore" (Cass. 20.9.1982 - Tosani).

Orbene, nonostante numerose fotografie mostrino il defender accerchiato dai
manifestanti dal quale spunta la mano di Placanica che impugna I’arma e le
dichiarazioni in atti, non del solo indagato ma degli stessi aggressori, diano atto delle
ripetute intimazioni del Carabiniere ad allontanarsi, lo stesso materiale fotografico
mostra chiaramente che tali tentativi di scoraggiare I’aggressione non trovavano
alcuna risposta nella condotta dei manifestanti che continuavano nella loro esasperata
violenza, determinando infine 1’indagato ad avvalersi dell’arma, unico mezzo che
aveva a disposizione per contrastare la violenza in atto. E tanto piu la condotta di
Placanica appare aver rispettato il requisito della massima proporzione sotto il profilo
delle modalita di utilizzo dei mezzi a sua disposizione, quando si consideri che se



Placanica avesse voluto arrecare un sicuro danno a qualcuno dei suoi aggressori
avrebbe potuto dirigere I’arma lateralmente verso i finestrini contro i quali si
assiepavano numerosi dimostranti, mentre le complesse risultanze tecniche danno atto
della sicura direzione verso I’alto dei colpi esplosi al primo dei quali, solo per una
tragica fatalita, € conseguita la morte del giovane Giuliani.

Che dunque Placanica potesse intravedere Giuliani, come sostenuto dalla Difesa degli
opponenti e pure ipotizzato dai consulenti del Pubblico Ministero, o che proprio non
I’abbia visto come appare piu probabile, sparando nel punto piu alto che la sua
posizione gli consentiva e magari accettando il rischio che il colpo esploso potesse
attingere persone che si trovavano sul luogo dei fatti, il suo comportamento appare
scriminato da una situazione di legittima difesa, atteso che la intenzionalita nella
produzione dell’evento voluto o anche solo previsto ¢ stata certamente determinata
dalla necessita di difesa di diritti ingiustamente offesi, posta in essere nel rispetto dei
limiti della proporzione sia con riferimento al valore dei beni posti in essere che ai
mezzi a disposizione per la loro tutela.»

104. Le istanze della Difesa volte a ottenere un’integrazione delle indagini furono
interamente rigettate dal giudice per i motivi di seguito esposti.
105. Quanto alla perizia medico-legale sulle cause della morte di Carlo Giuliani,

volta in particolare ad accertare se lo stesso fosse ancora vivo nel momento in cui
veniva arrotato dalla jeep e, comunque, a chiarire se i metodi di indagine applicati
fossero scientificamente corretti:

«Si ¢ gia detto che non vi sono in atti elementi che consentano di dubitare della
scrupolosita degli accertamenti eseguiti e della correttezza dei metodi di indagine
esperiti, di talché ’accertamento richiesto appare non necessario. Va inoltre osservato
che le persone offese, messe in condizione di partecipare all’autopsia disposta sul
corpo del giovane con propri consulenti € dunque di verificare la correttezza dei
metodi di indagine che venivano applicati, non hanno ritenuto di avvalersi di tale
facolta, né di svolgere propri accertamenti sulla salma del giovane, che anzi ¢ stato
cremato appena tre giorni dopo la sua morte, rendendo, quand’anche fosse utile (il che
non ¢), impossibile qualsiasi ulteriore accertamento.»

106. Quanto all’audizione del capo della polizia De Gennaro e del sottotenente dei
Carabinieri Zappia, in ordine alle direttive imposte per la gestione dell’ordine
pubblico e sulla regolarita dell’utilizzo di "fondine a coscia" come quella dalla quale
MP risulta aver estratto I’arma dalla quale ha esploso il colpo che ha colpito Carlo
Giuliani:

«Anche tale indagine appare del tutto inconferente rispetto all’accertamento del
tragico episodio che ha causato la morte di Carlo Giuliani, atteso che le direttive
impartite per la gestione dell’ordine pubblico non possono che essere di ordine
generale e certamente non contemplano istruzioni relativamente ad episodi non
prevedibili di attacco diretto alle persone dei militari, quali ¢ stato quello al quale ha
reagito il Carabiniere Placanica; la cui condotta, come si ¢ ampiamente detto, €
scriminata sia dall’uso legittimo delle armi che dalla piu rigorosa ipotesi di legittima
difesa.

Quanto poi alla richiesta di accertare se fosse regolamentare 1’uso delle "fondine a
coscia", e comunque se siano utilizzate da parte di militari appartenenti all’ Arma dei
Carabinieri, non si comprende quale apporto alla indagine tale conoscenza potrebbe
portare posto che a nulla rileva in quale posizione Placanica portasse la pistola, di cui
nella situazione descritta, avrebbe legittimamente potuto far uso dovunque 1’avesse
portata o altrimenti reperita.»



107. Quanto alle indagini ai fini dell’identificazione della persona che potrebbe
aver lanciato il sasso che avrebbe deviato la traiettoria del proiettile al fine di
assumerne le dichiarazioni in ordine alla sua traiettoria di detto sasso:

«Trattasi di accertamento concretamente impossibile, anche qualora se ne fosse
ravvisata la necessita, atteso che non ¢ realistico ritenere che alcuno dei manifestanti
abbia seguito la traiettoria dei sassi dopo averli lanciati contro il bersaglio che aveva
individuato, al fine di verificare che il lancio fosse andato a segno; preoccupandosi
piu che altro di munirsi di nuovi oggetti contundenti del cui lancio fare segno le forze
dell’ordine.

Inoltre, quand’anche fosse possibile una dichiarazione in tal senso da parte dell’ignoto
manifestante che paradossalmente ¢ stato, senza volerlo, la causa della morte del suo
compagno di protesta, ne sarebbe impossibile 1’identificazione, e le sue dichiarazioni
sarebbero comunque del tutto irrilevanti a fronte dei risultati tecnici acquisiti.»

108. Quanto a una nuova audizione del manifestante M. Monai sul comportamento
dei militari all’interno del "defender", sul numero dei manifestanti che si trovavano
vicino al veicolo e su chi effettivamente all’interno del "defender" impugnasse 1’arma,
alla luce di quanto dichiarato da Monai nel corso di un’intervista, € quanto a una
nuova audizione di E. Predonzani sulle stesse circostanze, sulla posizione di Giuliani
prima di essere attinto dal colpo mortale e su quanti vetri della jeep fossero rotti:

«Le dichiarazioni che, in epoca molto vicina ai fatti e dunque quando il ricordo ne era
piu vivido, Monai e Predonzani hanno ritenuto di rendere presentandosi
spontaneamente al Pubblico Ministero per riferire quanto a loro conoscenza in merito
ai fatti di cui erano stati protagonisti ed alla tragica morte di Carlo Giuliani, rendono
del tutto inutili nuove audizioni; trattasi infatti di dichiarazioni che riferiscono
particolari estremamente precisi che hanno trovato riscontro nel materiale video
fotografico in atti, tanto da costituire importante riscontro ai risultati delle indagini
tecniche, mentre le differenti dichiarazioni che gli indagati, ed in particolare Monali,
hanno reso ad organi di stampa o televisioni, non hanno alcuna veste processuale, e
comunque il loro contenuto non rende necessario alcun chiarimento alla luce della
precisa ricostruzione effettuata nella immediatezza del fatto e che ha trovato riscontro
in dati oggettivi, quali fotografie e filmati. N¢é appare rilevante sapere quanti vetri del
"defender" fossero rotti posto che ¢ incontestabile che erano rotti alcuni vetri sul lato
destro ed il vetro posteriore.»

109. Quanto all’audizione di Marco D’ Auria, che dovrebbe confermare che in
Piazza Alimonda non sono state lanciate "molotov", come invece ha fatto capire MP,
nonché permettere di determinare la distanza alla quale si trovava quando ha scattato
la fotografia sulla quale si sono basati i periti della procura per effettuare la
ricostruzione balistica:

«Anche tale richiesta non appare destinata ad apportare alcun contributo all’indagine
posto che la fotografia del D’ Auria non ha costituito che un riferimento per
determinare la posizione in cui Giuliani si trovava quando ¢ stato attinto dal colpo
d’arma da fuoco; la distanza della vittima dal "defender" ¢ stata infatti calcolata
tenendo conto della posizione assunta dalle persone che compaiono nelle fotografie
con riferimento ad elementi fissi quali arredi e segnalazioni stradali rispetto ai quali
sono state effettuate misurazioni concrete e trova conferma nelle dichiarazioni rese
dalle persone che si trovavano vicine a Giuliani.

Quanto poi al fatto che Placanica avrebbe ipotizzato che in piazza Alimonda siano
state esplose "molotov", come sembrerebbe dalla richiesta dell’ulteriore accertamento,
trattasi di affermazione non esatta. Placanica infatti non ha mai affermato che in
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piazza Alimonda sono state esplose "molotov", limitandosi a riferire che temeva che
ci0 potesse avvenire.»

Quanto all’audizione del maresciallo Primavera sui tempi di rottura del vetro
posteriore del portellone della jeep:

«Sulla circostanza che il vetro non sia stato rotto dal colpo di pistola di Placanica non
vi sono dubbi, essendo evidente dalle fotografie che mostrano la mano di Placanica
che impugna la pistola per minacciare i manifestanti, che il vetro era gia stato infranto
probabilmente dal lancio di pietre, ben prima che PLACANICA esplodesse il colpo
che ha causato la morte di Giuliani. N¢ la diversa percezione da parte di colui che si
trovava su un altro "defender" ha influenza sulla ricostruzione dei fatti, pacificamente
ed in modo tranquillante accertati nella loro oggettivita.»

Quanto all’acquisizione delle riprese effettuate in piazza Alimonda dai due
Carabinieri che avevano telecamere sui caschi «etichettate e consegnate al Colonnello
Leso»:

«Trattasi di materiale gia in atti come risulta dalla comunicazione dei Carabinieri di
Genova in data 13.9.2001, che da atto della trasmissione al Pubblico Ministero di 17
videocassette, 15 delle quali relative ad immagini riprese in varie zone della citta, fra
cui via Caffa, dalle telecamere installate sui caschi protettivi di alcuni militari; nonché
della trasmissione di 2 videocassette contenenti riprese effettuate dall’elicottero
dell'Arma.»

Quanto all’audizione dell’appuntato VM sui motivi della perdita
dell’incamiciatura del proiettile:

«La richiesta della Difesa delle persone offese si basa sulle dichiarazioni rese
spontaneamente dal Mattioli, al quale "risulta essere pratica frequente intagliare la
punta di un proiettile al fine di fargli acquisire un potere dirompente maggiore"
escludendo automaticamente "I’intenzione di far uso della propria arma da fuoco a
scopo intimidatorio. Essi servono per uccidere al primo colpo".

Preso atto della conoscenza di tale pratica da parte del Mattioli non si comprende
quale utilita potrebbe avere la sua audizione da parte del Pubblico Ministero a fronte
dei risultati delle consulenze balistiche disposte che si basano su riscontri oggettivi;
laddove I’ipotesi del Mattioli non puo essere considerata se non quale raro
malcostume, che non si comprende per quale motivo e sulla base di quali dati
oggettivi dovrebbe attribuirsi al Carabiniere Placanica atteso altresi che gli ulteriori
colpi sequestrati nel caricatore della pistola a lui in dotazione risultavano
perfettamente regolari.»

Quanto alla consulenza tecnica sulla jeep volta ad accertare le cause che hanno
determinato il danno presente sul montante superiore dell'automezzo sopra la seconda
«i» della scritta «carabinieri»:

«Si ¢ gia ampiamente trattato degli accertamenti effettuati per determinare I’origine
dei danni al portellone posteriore, certamente cagionati dal lancio di pietre ed oggetti
contundenti, che piovevano in grande quantita sul mezzo; ed ¢ pacifico che anche il
danno specificamente indicato non puo avere diversa origine.

L’accertamento nuovamente richiesto dunque non ¢ in grado di dissipare i dubbi della
difesa degli opponenti circa I’impatto del proiettile con un calcinaccio, non potendosi
certamente ipotizzare che un solo sasso sia stato scagliato contro il mezzo che risulta
in piu punti ammaccato, e preso atto che gli oggetti che attraversavano il teatro dei
fatti e venivano scagliati contro i mezzi delle forze dell'ordine erano numerosissimi ed

hanno causato non solo lesioni alle persona, ma anche vistosi danni alla carrozzeria
del "defender".»



114. Quanto alla consulenza tecnica collegiale sui bossoli in sequestro per accertare
da quali armi sono stati sparati, estendendo I’accertamento alle armi di tutti gli
appartenenti alle forze dell’ordine presenti in piazza Alimonda nel momento in cui &
stato colpito Carlo Giuliani:

«Trattasi com’¢ evidente di accertamento privo di concreta rilevanza. Non vi ¢ dubbio
infatti, per ammissione dello stesso indagato e per i risultati delle consulenze
effettuate, che il colpo mortale che ha attinto Carlo Giuliani ¢ stato esploso dalla
pistola dello stesso Placanica.

Gli accertamenti a suo tempo disposti dal Pubblico Ministero per verificare se altri
appartenenti alle forze dell'ordine avessero esploso colpi d’arma da fuoco nell’area di
piazza Alimonda in data 20 luglio 2001, hanno infatti avuto risposta negativa, salvo
per cio che concerne 1’esplosione di colpi a scopo intimidatorio avvenuta in via
Tolemaide all’incrocio con la via Armenia da parte del Carabiniere Errichiello
Massimiliano al fine di allontanare alcuni manifestanti che avevano accerchiato altro
mezzo blindato facendolo segno di colpi di pietre ed essendo armati di spranghe,
pietre e picconi.»

115. Per quanto riguarda, inoltre, i rilievi degli avvocati dei ricorrenti, che avevano
sostenuto che numerosi atti di indagine erano stati delegati ai carabinieri e che molte
audizioni erano avvenute in presenza di appartenenti all’Arma dei carabinieri, il
giudice si espresse come segue:

«Si osserva che tali considerazioni possono avere poteri suggestivi, ma nulla hanno a
che vedere con cio che davvero si ¢ verificato in piazza Alimonda portando alla
tragica morte del giovane Giuliani, le cui drammatiche fasi sono state documentate da
copioso materiale video fotografico in atti e dalle dichiarazioni degli stessi
protagonisti della vicenda con una dovizia di mezzi e particolari che non puo e non
deve consentire di spostare 1’attenzione su considerazioni del tutto irrilevanti.»

116. Alla luce di queste considerazioni, il giudice per le indagini preliminari
concluse che «si puo ritenere provato che il carabiniere MP ha agito in presenza di
causa di giustificazione che esclude la punibilita del fatto; e che non vi sono elementi
che consentono di ravvisare responsabilita del carabiniere FC nella morte di Carlo
Giuliani». Pertanto, il giudice dispose 1’archiviazione del procedimento.

D. La Commissione parlamentare d’inchiesta

117. I1 5 settembre 2001 una commissione parlamentare d’inchiesta procedette
all’audizione del dott. Lauro, un funzionario della polizia di Roma che aveva
partecipato alle operazioni di mantenimento e ripristino dell’ordine pubblico a
Genova.

118. Il dott. Lauro dichiard che i carabinieri erano attrezzati di laringofoni, degli
strumenti che permettono di comunicare tra loro molto rapidamente.

Chiamato a spiegare perché le forze dell’ordine che si trovavano abbastanza vicine
alla jeep (15 o 20 metri) non fossero intervenute, Lauro rispose che gli uomini erano
in servizio dal mattino e avevano avuto vari scontri durante la giornata. Egli aggiunse
che non aveva notato, al momento dei fatti, che vi fosse un gruppo di carabinieri e
agenti di polizia che sarebbero potuti intervenire.

Quanto alla funzione delle due jeep, Lauro spiego che queste avevano portato dei
viveri intorno alle 16.00, che erano ripartite e poi ricomparse dopo circa un’ora per
verificare se vi fossero dei feriti.



Inoltre, Lauro dichiaro di aver chiamato un’ambulanza per Carlo Giuliani, poiché non
vi erano medici sul posto.

119. 11 20 settembre 2001, alcuni parlamentari chiesero al Governo di spiegare i
motivi per cui le forze dell’ordine spiegate durante le operazioni di mantenimento e
ripristino dell’ordine pubblico erano state munite di munizioni letali e non di
pallottole di gomma. I parlamentari raccomandavano 1’utilizzo di questo tipo di
proiettili e sostenevano che essi erano stati utilizzati varie volte con successo in alcuni
Paesi stranieri.

Il rappresentante del Governo rispose che la normativa non prevedeva una tale
possibilita e che, comunque, non era dimostrato che tali munizioni non provocano
anch’esse conseguenze molto gravi per la vittima. Infine, egli spiego che erano in
corso delle ricerche sull’opportunita di introdurre armi non letali.

E.  La sentenza pronunciata dal tribunale di Genova nel «processo dei 25»

120. I1 13 marzo 2008 il tribunale di Genova pubblico la sentenza pronunciata
all’esito del processo intentato contro venticinque manifestanti per numerosi reati (in
particolare danneggiamento, furto, devastazione, saccheggiamento, atti di violenza nei
confronti di membri delle forze dell’ordine) relativi alla giornata del 20 luglio 2001. I
ministeri dell’Interno, della Difesa, della Giustizia, nonché il governo, si erano
costituiti parte civile. Contro la sentenza in questione ¢ stato interposto appello e il
relativo procedimento ¢ tuttora pendente.

121. Tale sentenza contribuisce alla comprensione degli eventi del 20 luglio 2001
(v. paragrafi 13-19 supra). Nel corso del dibattimento, durante 144 udienze, il
tribunale di Genova ebbe modo di procedere all’audizione di numerosi testimoni e di
esaminare in dettaglio il copioso materiale audiovisivo.

122. Nelle sue conclusioni riguardanti 1’attacco dei carabinieri contro il corteo delle
«Tute bianchey, il tribunale considero che tale attacco era stato illegale e arbitrario.
123. Per giungere a questa conclusione, il tribunale aveva stabilito che 1

manifestanti delle «Tute bianche» non avevano commesso atti significativi di violenza
nei confronti dei carabinieri che li avevano attaccati. L uso di dispositivi lacrimogeni
e I’avanzata dei carabinieri verso Corso Torino avevano avuto luogo senza che fosse
realmente necessario uno spiegamento di forze. L’attacco era stato condotto contro
centinaia di persone inoffensive; non era nemmeno volto a isolare e bloccare le poche
persone che lanciavano oggetti sui carabinieri, che avevano potuto continuare a farlo
tranquillamente. Peraltro, non era stato dato alcun ordine di disperdersi.

124. 11 tribunale giudico poi che anche la carica successiva era stata illegale e
arbitraria. Essa non era stata preceduta da un ordine di disperdersi; non era stata
ordinata dall’ufficiale competente. Non era stata necessaria: le immagini
dimostravano che i manifestanti restavano immobili dietro scudi di plexiglas, e che le
persone che partecipavano al corteo non lanciavano oggetti, ad eccezione di tre lanci
provenienti dal corteo. Inoltre, le forze dell’ordine avrebbero avuto il tempo (un
minuto e mezzo circa) per chiedere istruzioni, cosa che non avevano fatto. Infine, il
corteo era legale e 1 manifestanti non avevano aggredito 1 carabinieri.

125. Le modalita di intervento erano state anch’esse illegali: i carabinieri avevano
lanciato dei dispositivi lacrimogeni ad altezza d’uomo; molti manifestanti
presentavano ferite inflitte per mezzo di manganelli non regolari, i mezzi blindati
avevano sfondato le barricate e inseguito la folla fino a sopra i marciapiedi, con
I’intenzione manifesta di fare male.

126. Di conseguenza, il tribunale considero che I’illegalita e I’arbitrarieta delle
manovre dei carabinieri giustificavano i comportamenti di resistenza adottati dai



manifestanti durante 1’uso di gas lacrimogeni e la carica del corteo, e 1 successivi
scontri avvenuti nelle vie laterali, in via Casaregis ¢ in via Invrea, fino alle 15.30,
ossia fino al momento in cui i carabinieri avevano eseguito 1’ordine di fermarsi e
lasciar passare il corteo. In conclusione, il tribunale giudico che gli imputati si erano
trovati in una situazione di «risposta necessaria» di fronte agli atti arbitrari della forza
pubblica, ai sensi dell’articolo 4 del decreto legislativo n. 288 del 1944.

127. Inoltre, il tribunale trasmise il fascicolo alla procura, in quanto le dichiarazioni
del sig. Mondelli e di altri due membri delle forze dell’ordine, secondo le quali il loro
attacco era stato necessario per rispondere all’aggressione dei manifestanti, non
corrispondevano alla realta.

128. Per quanto riguarda il comportamento adottato dai manifestanti dopo le 15.30,
invece, il tribunale considero che esso non era piu giustificato dalle azioni della forza
pubblica, dal momento che I’attacco illegale e arbitrario era cessato. Di conseguenza,
anche se i manifestanti avevano forse mantenuto la sensazione di essere state vittime
di abusi e ingiustizie, il loro comportamento in questa fase non era piu difensivo ma
piuttosto dovuto a un desiderio di vendetta e, in quanto tale, ingiustificato e
perseguibile.

129. Per quanto riguarda specificamente i fatti avvenuti nella piazza Alimonda, il
tribunale di Genova considero che ’attacco ordinato dal funzionario di polizia Lauro
contro il gruppo di manifestanti non era stato né illegale né arbitrario. Pertanto, la
violenta reazione dei manifestanti che ne era seguita, ossia I’inseguimento da parte dei
carabinieri e 1’assalto alla jeep, non poteva essere considerato una reazione di difesa
contro un comportamento arbitrario delle forze dell’ordine.

130. Quanto alla condotta dei carabinieri a bordo della jeep, questi avevano potuto
immaginare di essere oggetto di un tentativo di linciaggio. Il fatto che i manifestanti
in questione — a differenza dei gruppi di black blocks — non disponevano di cocktail
Molotov e non erano dunque in grado di incendiare il veicolo era un elemento
valutabile ex post. Secondo il tribunale, gli occupanti della jeep non potevano essere
colpevolizzati per non aver ragionato in questo modo e per aver ceduto al panico.

131. Il tribunale considerd che Carlo Giuliani si trovava a quattro metri dalla jeep
quando era stato abbattuto. F.C. aveva dichiarato che con la sua maschera a gas aveva
solo una visione parziale. M.P. aveva detto di non aver compreso per quale motivo il
veicolo in cui era salito non 1’aveva condotto all’ospedale e si era messo a seguire il
contingente. Vedeva solo cio che succedeva nell’abitacolo. Al momento dello sparo,
M.P. era allungato e aveva i piedi rivolti verso la porta posteriore del veicolo. Aveva
preso Raffone su di lui e non vedeva la propria mano: non poteva dire se la sua mano
si era trovata all’interno o all’esterno dell’abitacolo. In ogni caso, aveva sparato verso
I’alto. La sentenza del tribunale indica che il perito Marco Salvi, che aveva effettuato
I’autopsia sul corpo di Carlo Giuliani, aveva dichiarato, da parte sua, che la traiettoria
rimandava ad uno sparo diretto. Quanto al frammento metallico finito nel corpo della
vittima, Salvi dichiaro che era molto difficile trovarlo.

II. IL DIRITTO E LA PRASSI INTERNI PERTINENTI
1. Uso legittimo delle armi

132. L’articolo 53 del codice penale prevede che non ¢ punibile «il pubblico
ufficiale che, al fine di adempiere un dovere del proprio ufficio, fa uso ovvero ordina

di fare uso di armi o di un altro mezzo di coazione fisica, quando vi ¢ costretto dalla
necessita di respingere una violenza o di vincere una resistenza all’autorita, e



comunque di impedire la consumazione dei delitti di strage, di naufragio,
sommersione, disastro aviatorio, disastro ferroviario, omicidio volontario, rapina a
mano armata e sequestro di persona (...). La legge determina gli altri casi nei quali ¢
autorizzato 1’uso delle armi o di un altro mezzo di coazione fisica.».

2. Legittima difesa

133. L’articolo 52 del codice penale prevede che non € punibile «chi ha commesso
il fatto per esservi stato costretto dalla necessita di difendere un diritto proprio od
altrui contro il pericolo attuale di una offesa ingiusta, sempre che la difesa sia
proporzionata all’offesa».

3. Eccesso colposo

134. Ai sensi dell’articolo 55 del codice penale, in particolare in caso di legittima
difesa o di uso legittimo delle armi, quando I’interessato ha ecceduto colposamente i
limiti stabiliti dalla legge o dall’ordine dell’ Autorita o imposti dalla necessita, il suo
comportamento ¢ punibile come delitto colposo, se il fatto ¢ previsto dalla legge come
delitto colposo.

4. Disposizioni in materia di pubblica sicurezza

135. Gli articoli 18-24 del Testo Unico delle leggi di pubblica sicurezza regolano lo
svolgimento delle riunioni pubbliche e degli assembramenti in luoghi pubblici.
Quando una riunione o un assembramento in luogo pubblico possono mettere in
pericolo I’ordine pubblico o la sicurezza, o quando vengono commessi dei reati, la
riunione puo essere sciolta. Prima di procedere allo scioglimento di tale riunione, i
partecipanti sono invitati a disciogliersi dalle forze dell’ordine. Qualora I’invito
rimanga senza effetto, ¢ ordinato il discioglimento con tre distinte formali intimazioni.
Qualora le tre intimazioni rimangano anch’esse senza effetto, o non possano essere
fatte per rivolta od opposizione, gli ufficiali di pubblica sicurezza o dei carabinieri
ordinano che la riunione o I’assembramento siano disciolti con la forza.
All’esecuzione di tale ordine provvedono la forza pubblica e la forza armata sotto il
comando dei rispettivi capi. Le persone che si rifiutano di obbedire all’ordine di
discioglimento sono punite con I’arresto (da un mese a un anno) e con I’ammenda (a
30 a 413 euro).

5. Disciplina dell’uso delle armi

136. Una direttiva del ministero dell’interno, datata febbraio 2001 e indirizzata ai
questori, contiene delle disposizioni generali sull’uso dei dispositivi lacrimogeni e
degli sfollagente. L uso di tale materiale deve essere ordinato espressamente e
chiaramente dal responsabile del servizio, previa consultazione con il questore. Il
personale deve esserne informato.

6. Indagine preliminare e parte lesa

137. Gli articoli pertinenti del codice di procedura penale («CPP») recitano:
Articolo 79
«La costituzione di parte civile puo avvenire per I’udienza preliminare (...)»
Articolo 90
«La persona offesa dal reato, oltre ad esercitare 1 diritti e le facolta ad essa
espressamente riconosciuti dalla legge in ogni stato e grado del procedimento, puod
presentare memorie e, con esclusione del giudizio di cassazione, indicare elementi di
prova.»



Articolo 101

«La persona offesa dal reato, per I’esercizio dei diritti e delle facolta ad essa attribuiti,
puo nominare un difensore (...)»

Articolo 359 c. 1

«I1 pubblico ministero, quando procede ad accertamenti tecnici (...) per cui sono
necessarie specifiche competenze, pud nominare ed avvalersi di consulenti, che non
possono rifiutare la loro opera.»

Articolo 360

«Quando gli accertamenti (...) riguardano persone, cose o luoghi il cui stato ¢
soggetto a modificazione, il pubblico ministero avvisa, senza ritardo, la persona
sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i1 difensori del giorno, dell’ora e
del luogo fissati (...) e della facolta di nominare consulenti tecnici.»

(...)

3. I difensori nonché i consulenti tecnici eventualmente nominati hanno diritto di
assistere al conferimento dell’incarico, di partecipare agli accertamenti e di formulare
osservazioni e riserve.»

Articolo 392

«1. Nel corso delle indagini preliminari il pubblico ministero e la persona sottoposta
alle indagini possono chiedere al giudice che si proceda con incidente probatorio (...)»
«2. 1l pubblico ministero e la persona sottoposta alle indagini possono altresi chiedere
una perizia che, se fosse disposta nel dibattimento, ne potrebbe determinare una
sospensione superiore a sessanta giorni».

Articolo 394

«1. La persona offesa puo chiedere al pubblico ministero di promuovere un incidente
probatorio.

2. Se non accoglie la richiesta, il pubblico ministero pronuncia decreto motivato e lo
fa notificare alla persona offesa.»

Articolo 409

«1. Fuori dei casi in cui sia stata presentata opposizione alla domanda di
archiviazione, il giudice, se accoglie la richiesta di archiviazione, pronuncia decreto
motivato e restituisce gli atti al pubblico ministero. (...)

2. Se non accoglie la richiesta, il giudice fissa la data dell’udienza in camera di
consiglio e ne fa dare avviso al pubblico ministero, alla persona sottoposta alle
indagini e alla persona offesa dal reato. Il procedimento si svolge nelle forme previste
dall’art. 127. Fino al giorno dell’udienza gli atti restano depositati in cancelleria con
facolta del difensore di estrarne copia.

3. Della fissazione dell’udienza il giudice da inoltre comunicazione al procuratore
generale presso la corte di appello.

4. A seguito dell’udienza, il giudice, se ritiene necessarie ulteriori indagini, le indica
con ordinanza al pubblico ministero fissando il termine indispensabile per il
compimento di esse.

5.1l giudice (se non ritiene necessarie ulteriori indagini, €) quando non accoglie la
richiesta di archiviazione, dispone con ordinanza che, entro dieci giorni, il pubblico
ministero formuli I’imputazione (...).

6. L’ordinanza di archiviazione ¢ ricorribile per cassazione solo nei casi di nullita
previsti dall’art. 127 comma 5.»

Articolo 410

«1. Con I’opposizione alla richiesta di archiviazione la persona offesa dal reato chiede
la prosecuzione delle indagini preliminari indicando, a pena di inammissibilita,
I’oggetto della investigazione suppletiva e i relativi elementi di prova.



2. Se I’opposizione ¢ inammissibile e la notizia di reato ¢ infondata, il giudice dispone
I’archiviazione con decreto motivato e restituisce gli atti al pubblico ministero.

3. Fuori dei casi previsti dal comma 2, il giudice provvede a norma dell’art. 409
commi 2, 3, 4 e 5, ma, in caso di piu persone offese, I’avviso per I’'udienza ¢ notificato
al solo opponente».

6. Sepoltura e cremazione

138. L’articolo 116 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale,
relativo alle indagini sulla morte di una persona per la quale sorge sospetto di reato,
dispone:

«Se per la morte di una persona sorge sospetto di reato, il procuratore della
Repubblica accerta la causa della morte e, se lo ravvisa necessario, ordina 1’autopsia
secondo le modalita previste dall’articolo 360 del codice di procedura penale ovvero
fa richiesta di incidente probatorio (...)

«(...) La sepoltura non puo essere eseguita senza I’ordine del procuratore della
Repubblicay.

139. L’articolo 79 del decreto del Presidente della Repubblica n. 285 del 10
settembre 1990 prevede che, per la cremazione di un cadavere in caso di morte
improvvisa o sospetta, occorre la presentazione del nulla osta dell'autorita giudiziaria.

III TESTI INTERNAZIONALI PERTINENTI

1. Principi fondamentali ONU sull’uso della forza e delle armi da fuoco da
parte delle forze dell’ordine

140. Adottati il 7 settembre 1990 dall’ottavo Congresso delle Nazioni Unite per la
prevenzione del crimine e il trattamento dei rei, tali principi, nelle loro parti pertinenti,
recitano:
«1. I poteri pubblici e le autorita di polizia adotteranno ed applicheranno delle
normative sull’uso della forza e delle armi da fuoco contro le persone da parte delle
forze dell’ordine. Nell’elaborazione di tali normative, i governi e i servizi di
repressione terranno costantemente presenti le questioni etiche legate all’uso della
forza e delle armi da fuoco.
2.1 governi e le autorita di polizia predisporranno la pitt ampia gamma di mezzi
possibile e doteranno le forze dell’ordine di vari tipi di armi € munizioni che
permetteranno un uso differenziato della forza e delle armi da fuoco. A tal fine,
sarebbe opportuno realizzare delle armi non mortali neutralizzanti da utilizzare nelle
situazioni appropriate, allo scopo di limitare sempre piu il ricorso ai mezzi atti a
cagionare la morte o delle ferite. Dovrebbe essere anche possibile, allo stesso scopo,
fornire alle forze dell’ordine degli strumenti di difesa come giubbotti antiproiettile,
caschi e veicoli blindati affinché sia sempre meno necessario utilizzare armi di
qualsiasi tipo.»
(...)
9. Le forze dell’ordine non utilizzeranno armi da fuoco contro le persone se non per
autodifesa o per difendere altre persone da una minaccia immediata di morte o di
grave ferimento, per prevenire il compimento di crimini particolarmente gravi che
comportino seria minaccia alla vita, per arrestare persone che rappresentino tali
pericoli e resistano alla loro autorita, o per evitarne la fuga, e comunque soltanto
quando metodi meno estremi si rivelino insufficienti al raggiungimento di tali
obiettivi. In ogni circostanza, I’uso intenzionale e letale di armi da fuoco potra essere



141.

consentito soltanto quando strettamente inevitabile al fine di proteggere la vita.

10. Nelle circostanze previste dal principio n. 9, gli agenti delle forze dell’ordine
dovranno identificarsi come tali ed impartire un chiaro avvertimento della loro
intenzione di impiegare armi da fuoco, attendendo un tempo sufficiente perché
I’avvertimento venga osservato, a meno che far cio non li ponga inopportunamente a
rischio o non dia origine a rischio di morte o di danno grave per altre persone o non
sia chiaramente inappropriato o inutile per le circostanze del caso.

11. Una normativa che regola 1’uso delle armi da fuoco da parte delle forze
dell’ordine deve comprendere delle direttive volte a:

a) Specificare le circostanze in cui le forze dell’ordine sono autorizzate a portare armi
da fuoco e prescrivere i tipi di armi da fuoco e munizioni autorizzate;

b) Assicurarsi che le armi da fuoco vengano utilizzate solo in circostanze appropriate
e in modo da minimizzare il rischio di danni inutili;

c) Vietare I’utilizzo delle armi da fuoco e delle munizioni che provocano ferite inutili
o presentano un rischio ingiustificato;

d) Disciplinare il controllo, il deposito e la consegna di armi da fuoco e prevedere in
particolare delle procedure conformemente alle quali le forze dell’ordine devono
rendere conto di tutte le armi e le munizioni ad esse consegnate;

e) Prevedere che devono essere fatte delle intimazioni, all’occorrenza, in caso di
utilizzo di armi da fuoco;

f) Prevedere un sistema di rapporti in caso di utilizzo di armi da fuoco da parte delle
forze dell’ordine nell’esercizio delle loro funzioni.

(...)

18. I poteri pubblici e le autorita di polizia devono assicurarsi che tutte le forze
dell’ordine vengano selezionate mediante procedure adeguate, che presentino le
qualitd morali e i requisiti psicologici e fisici richiesti per il buon esercizio delle loro
funzioni e che ricevano una formazione professionale costante e completa. E
opportuno verificare periodicamente se essi continuano ad essere idonei all’esercizio
di tali funzioni.

19. I poteri pubblici e le autorita di polizia devono assicurarsi che tutte le forze
dell’ordine ricevano una formazione e siano sottoposti a test secondo norme
attitudinali appropriate sull’uso della forza. Le forze dell’ordine che sono tenute a
portare armi da fuoco devono essere autorizzate a farlo solo dopo essere state
specificamente addestrate al loro utilizzo.

20. Per la formazione delle forze dell’ordine i poteri pubblici e le autorita di polizia
presteranno particolare attenzione alle questioni di etica di polizia e di rispetto dei
diritti dell’uomo, in particolare nell’ambito delle inchieste, e ai mezzi per evitare 1’uso
della forza o delle armi da fuoco, ivi compresa la risoluzione pacifica dei conflitti, la
conoscenza del comportamento delle folle e i metodi di persuasione, di negoziazione
e di mediazione, nonché i mezzi tecnici, al fine di limitare 1’uso della forza o delle
armi da fuoco. Le autorita di polizia dovrebbero rivedere il loro programma di
formazione e i loro metodi di azione in occasione di particolari incidenti.

(...»

B. Comitato europeo per la prevenzione della tortura e delle pene o dei
trattamenti inumani o degradanti (CPT)

11 passaggio pertinente del rapporto relativo alla visita effettuata in Italia nel
2004, reso pubblico il 17 aprile 2006, riporta:
«14: 11 CPT ha avviato dal 2001 un dialogo con le autorita italiane con riguardo ai



fatti che sono avvenuti a Napoli (il 17 marzo 2001) e a Genova (dal 20 al 22 luglio
2001). Le autorita italiane hanno continuato ad informare il Comitato sul seguito
riservato alle accuse di maltrattamenti formulate nei confronti delle forze dell’ordine.
In questo ambito, le autorita hanno fornito, in occasione della visita, una lista dei
procedimenti giudiziari e disciplinari in corso.

Il CPT desidera essere regolarmente informato sull’evoluzione dei procedimenti
giudiziari e disciplinari di cui sopra. Inoltre, desidera ricevere informazioni dettagliate
sui provvedimenti adottati dalle autorita italiane allo scopo di evitare che si ripetano
episodi simili in futuro (ad esempio, a livello della gestione delle operazioni di
mantenimento dell’ordine su vasta scala, a livello della formazione del personale, di
dirigenza e di esecuzione, ¢ a livello dei sistemi di controllo e di ispezione.»

«15: Nel suo rapporto sulla visita del 2000, il CPT aveva raccomandato che fossero
adottati provvedimenti in materia di formazione dei membri delle forze dell’ordine,
piu in particolare per quanto riguarda 1’integrazione dei principi dei diritti dell’uomo
alla formazione pratica — iniziale e continua — alla gestione delle situazioni ad alto
rischio, come il fermo e I’interrogatorio di sospetti. Nelle loro risposte, le autorita
italiane hanno dato solo risposte di natura generale sulla componente «diritti
dell’uvomoy della formazione proposta ai membri delle forze dell’ordine. Il CPT spera
di ricevere informazioni piu dettagliate — e aggiornate — su questa questione ...).»

IN DIRITTO

I. SULLA ALLEGATA VIOLAZIONE DELL'ARTICOLO 2 DELLA
CONVENZIONE

142. I ricorrenti lamentano che Carlo Giuliani ¢ stato ucciso dalle forze dell'ordine e
che le autorita non hanno protetto la sua vita, né hanno condotto una inchiesta
effettiva sulla sua morte. Essi invocano 'articolo 2 della Convenzione, cosi formulato:
« 1. 1l diritto alla vita di ogni persona ¢ protetto dalla legge. Nessuno puo essere
intenzionalmente privato della vita, salvo che in esecuzione di una sentenza capitale
pronunciata da un tribunale, nel caso in cui il reato sia punito dalla legge con tale
pena.

2. La morte non si considera cagionata in violazione del presente articolo se ¢ il
risultato di un ricorso alla forza resosi assolutamente necessario:

a) per garantire la difesa di ogni persona contro la violenza illegale;

b) per eseguire un arresto regolare o per impedire I'evasione di una persona
regolarmente detenuta;

c) per reprimere, in modo conforme alla legge, una sommossa o un'insurrezione. »

A. Argomenti delle parti
1. I'ricorrenti

a) Sull'aspetto materiale dell'articolo 2 della Convenzione

143. Nel far riferimento alla giurisprudenza della Corte (in particolare alle cause
Simsek e altri c. Turchia, n°® 35072/97 e 37194/97, 26 luglio 2005, Serguei
Chevtchenko c. Ucraina, no 32478/02, 4 aprile 2006, Erdogan e altri c. Turchia, no
19807/92, 25 aprile 2006), i ricorrenti ricordano che la Corte ha il potere di prendere
in considerazione tutti gli elementi del fascicolo per valutare se vi sia stata violazione
dell'articolo 2 della Convenzione. Di conseguenza, essa pud giungere a conclusioni



diverse da quelle che figurano nelle decisioni nazionali. Gli interessati domandano
quindi alla Corte di non limitare il suo esame alle conclusioni dell'indagine penale
interna.

144. I ricorrenti ritengono che gli atti di M.P. mettono in causa la responsabilita
dello Stato e affermano 1'esistenza di un nesso di causalita tra il colpo di arma da
fuoco sparato da M.P. e la morte di Carlo Giuliani. Secondo loro, occorre limitarsi a
quello che ¢ stato accertato dall'autopsia, ossia che M.P. ha sparato dall'alto verso il
basso ed ha colpito la vittima.

145. Quanto alla "teoria del sasso", essi osservano di non essere mai stati d’accordo
con questa teoria e su questo punto rinviano al loro atto di opposizione avverso la
richiesta di archiviazione ed al verbale dell'udienza innanzi al giudice delle indagini
preliminari. I ricorrenti fanno riferimento all'opinione del loro perito, dott. Gentile,
che nella sua relazione ha sostenuto che il proiettile non si era frammentato colpendo
il corpo della vittima; tuttavia, dal momento che non si disponeva del proiettile e che
non se ne conosceva né la forma, né le dimensioni, né la massa del « bersaglio
intermedio », era impossibile formulare una ipotesi scientifica sul tipo di «
traumatizzazione » subita dal proiettile nella sua traiettoria e di sostenere che
quest'ultima fosse stata deviata. Inoltre, gli altri periti da loro incaricati di ricostruire
lo svolgimento dei fatti hanno escluso che "il sasso" si sia frammentato dopo la
collisione con il proiettile sparato da M.P. e hanno ritenuto che si fosse frammentato
contro la jeep.

146. I ricorrenti sostengono inoltre che gli occupanti della jeep non erano in
pericolo di vita, in quanto si trattava di una jeep Defender, veicolo che, pur non
essendo blindato, ¢ sufficientemente robusto. Inoltre, il numero di manifestanti visibili
dalle immagini non supera la dozzina. Questi ultimi non avevano armi letali. Inoltre,
le immagini mostrano bene che i manifestanti non avevano circondato la Jeep: non vi
era alcun manifestante né a sinistra né davanti al veicolo. A bordo della jeep, vi era
uno scudo, come provano le fotografie. M.P. portava un giubbetto antiproiettile e
aveva due caschi a sua disposizione. Infine, altre forze dell'ordine erano nelle
vicinanze. Quanto alle ferite di M.P. e D.R., i ricorrenti ritengono che nessun
elemento prova che siano state inflitte al momento dei fatti.

147. Secondo i ricorrenti, nella fattispecie si € avuto un uso sproporzionato della
forza. Gli elementi seguenti secondo loro corroborano questa tesi: M.P. ha sparato
dall'alto verso il basso, secondo l'autopsia e secondo quanto si puo dedurre dalle
dichiarazioni dell'interessato. Quest'ultimo non ha mai affermato di aver sparato verso
l'alto e ha dichiarato di non aver visto Carlo Giuliani al momento del tiro. Secondo i
ricorrenti, questo significa che M.P. ha ammesso di aver sparato ad altezza d'uomo e
di non aver sparato allo scopo di contrastare un atto di violenza illegittimo da parte di
Carlo Giuliani. Inoltre, M.P. non ha dato chiari avvertimenti sulla sua intenzione di
utilizzare 1'arma da fuoco. Le immagini versate al fascicolo mostrano bene che la
pistola ¢ tenuta orizzontalmente e verso il basso. I ricorrenti osservano poi che alcune
delle fotografie scattate al momento dei fatti mostrano uno scudo di carabiniere che
funge da protezione al posto di uno dei vetri rotti della jeep. Infine, 1 proiettili letali di
cui disponevano i carabinieri rafforzano la tesi dell'uso eccessivo della forza. Si trova
quindi ad essere la responsabilita dello Stato in seguito agli atti di M.P.

148. Inoltre i ricorrenti ritengono che la responsabilita dello Stato sia coinvolta
anche per le carenze nella pianificazione, I'organizzazione e la gestione
dell'operazione di mantenimento dell'ordine e delle lacune del quadro normativo.

149. Secondo 1 ricorrenti, un primo problema ¢ posto dal fatto che le forze
dell'ordine non hanno beneficiato di un adeguato quadro normativo, attuato dal diritto



interno e dalla prassi. Il diritto interno ha reso inevitabile 1'uso dell'arma da fuoco,
come dimostra il fatto che 1'inchiesta ¢ stata archiviata perché la condotta di M.P. era
prevista dagli articoli 52 e 53 CP. I ricorrenti allegano che il diritto interno in materia
di uso delle armi da parte delle forze dell'ordine ¢ inadeguato, superato e non
conforme alle norme internazionali. Essi argomentano che alla luce della
giurisprudenza della Corte (Erdogan e altri, succitata; Tzekov c. Bulgaria, no
45500/99, 23 febbraio 2006 ; Natchova e altri c. Bulgaria [GC], no 43577/98 e
43579/98, CEDH 2005-VII ; Makaratzis ¢. Grecia [GC], no 50385/99, CEDH 2004
XI), un contesto normativo (legislativo e amministrativo) carente abbassa il livello di
protezione legale del diritto alla vita che ¢ richiesto in uno Stato democratico; nella
fattispecie, non vi erano sufficienti misure di prevenzione € non vi sono state linee di
condotta chiare e criteri che coordinassero 1’uso della forza e delle armi da fuoco.
Trattandosi di disposizioni di diritto interno, i ricorrenti osservano che 1’articolo 53
CP e l’articolo 24 del codice di pubblica sicurezza non sono compatibili con ’articolo
2 della Convenzione e le norme internazionali, questo in ragione dell'epoca in cui
sono stati adottati (epoca fascista) e del loro contenuto, che riflette questo contesto. A
tale proposito, i ricorrenti ritengono che la nozione di « necessita » che legittima I'uso
delle armi e la nozione di « uso della forza » non sono equivalenti ai principi espressi
dalla giurisprudenza di Strasburgo in materia di ricorso alle armi, che si basa sulla «
assoluta necessita ». Inoltre, I'articolo 52 CP prevede che la legittima difesa si applichi
quando « la reazione di difesa [¢] proporzionata all'offesa »; ora questo non equivale
affatto alle formule « assolutamente inevitabile per proteggere vite umane » e «
strettamente proporzionata [alle circostanze] » che figurano nella giurisprudenza della
Corte.

150. Inoltre, in materia di uso delle armi da fuoco non vi sono state disposizioni
regolamentari chiare e conformi alle norme internazionali. In effetti, nessuno degli
ordini di servizio del questore di Genova sottoposti dal Governo disciplina 1'uso delle
armi da fuoco. I ricorrenti si riferiscono ai Principi di base sul ricorso alla forza e
sull'uso delle armi da fuoco da parte dei responsabili dell'applicazione delle leggi,
adottati dall'ottavo Congresso delle Nazioni Unite sulla prevenzione del crimine e il
trattamento dei delinquenti, che si € svolto a La Avana (Cuba) dal 27 agosto al 7
settembre 1990. In particolare, essi rinviano all'obbligo per i poteri pubblici e le
autorita di polizia di adottare e applicare delle disposizioni sul ricorso alla forza e
sull’uso delle armi da fuoco da parte dei responsabili dell'applicazione delle leggi
(principio n° 1). Essi invocano anche il principio n° 11, secondo il quale la
regolamentazione che disciplina I'uso delle armi da fuoco deve in particolare:
specificare le circostanze nelle quali 1 responsabili dell'applicazione delle leggi sono
autorizzati a portare armi da fuoco; prescrivere i tipi di armi da fuoco e di munizioni
autorizzate; assicurarsi che le armi da fuoco siano utilizzate soltanto in circostanze
appropriate e in maniera tale da rendere minimo il rischio di danni inutili; vietare I'uso
delle armi da fuoco e delle munizioni che provocano ferite inutili o presentano un
rischio ingiustificato.

151. Un altro problema ¢ costituito dalla selezione e dalla formazione del personale.
A tale proposito, i ricorrenti sostengono che la compagnia di carabinieri CCIR era
comandata da persone esperte in ambito di missioni di polizia militare internazionale
all'estero, ma prive di esperienza in materia di mantenimento e ripristino dell'ordine
pubblico. Gli ufficiali Leso, Truglio e Cappello avevano avuto precedenti esperienze
internazionali (per esempio in Somalia). Quanto all'esperienza del personale in
generale, 1 ricorrenti osservano che al momento dei fatti non era in vigore alcun
regolamento contenente i criteri di reclutamento e di selezione per le operazioni di



mantenimento e ripristino dell'ordine pubblico. Questo ¢ contrario ai principi n. 18
19 enunciati dall'ONU. Il Governo non ha peraltro precisato le condizioni minime per
poter impiegare un carabiniere in una grande operazione di mantenimento e ripristino
dell'ordine pubblico. Quanto all'esperienza delle truppe impiegate a Genova, i
ricorrenti argomentano che si trattava per i tre quarti di giovani che svolgevano il loro
servizio militare all'interno dell'arma dei carabinieri come carabinieri di leva o
ausiliari, fatto questo che fornisce un'idea sulla loro inesperienza. In particolare, per
quanto riguarda i tre carabinieri a bordo della jeep: D.R. aveva diciannove anni e sei
mesi al momento dei fatti ed effettuava il suo servizio militare da quattro mesi; M.P.
non aveva ancora venti anni ed era in servizio da meno di dieci mesi; F.C. non aveva
ancora ventiquattro anni era in servizio da ventidue mesi. Per quanto riguarda il corso
di formazione di una settimana svoltosi a Velletri citato dal Governo, i ricorrenti
osservano che non si trattava di una formazione che aveva ad oggetto la conoscenza
delle norme internazionali al fine di ridurre al massimo i rischi per la vita dei
manifestanti; si trattava piuttosto di un allenamento di guerra, in quanto gli istruttori -
quali il capitano Cappello - avevano acquisito un'esperienza professionale militare
all'estero. Ora ci0 sarebbe incompatibile con il principio n°® 20 dell'ONU. I ricorrenti
ricordano infine le osservazioni formulate dal Comitato europeo per la prevenzione
della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti (CPT) nel suo rapporto
relativo alla visita in Italia reso pubblico il 17 aprile 2006 (vedere sopra i testi
internazionali pertinenti).

152. Anche l'equipaggiamento dei carabinieri porrebbe dei problemi in quanto non
sarebbe conforme al principio n° 2 delI’ONU dal momento che gli interessati erano
dotati unicamente di proiettili letali e non di proiettili di caucciu. Inoltre, un certo
numero di carabinieri avrebbe utilizzato armi non regolamentari, come i manganelli
metallici.

153. I ricorrenti rivolgono inoltre 1’attenzione all'ordine di servizio del 19 luglio
2001 e osservano che quest’ultimo aveva profondamente modificato le istruzioni
precedenti, in quanto aveva previsto un dispositivo di difesa dinamico che implicava
la mobilita dei carabinieri mentre prima si trattava di un'organizzazione statica.
Inoltre, 1'ordine di servizio del 19 luglio aveva autorizzato, oltre a manifestazioni
statiche, il corteo delle « Tute bianche ». Oltretutto, a quest'ordine di servizio non
sarebbe stata data un'adeguata diffusione. Lo testimonierebbero le dichiarazioni rese
nel "processo ai 25" dal funzionario di polizia Lauro e dall'ufficiale dei carabinieri
Zappia, il primo ha dichiarato di essere stato informato via radio delle modifiche la
mattina del 20 luglio, il secondo ha dichiarato che I'ordine di servizio era decaduto
alle 3.00 del mattino del 20 luglio. Lauro aveva inoltre precisato che il 19 luglio gli
era stato detto che per il giorno successivo non era stato autorizzato alcun corteo e che
doveva prendere servizio alle 6.00 in un determinato luogo, mentre la mattina del 20
luglio aveva ricevuto per radio altre istruzioni secondo le quali l'inizio del suo servizio
era stabilito alle 10.00 in un altro luogo. Infine, aveva dichiarato di non aver saputo
che doveva esserci un corteo (dichiarazioni di Lauro all'udienza del 26 aprile 2005,
durante il « processo ai 25 »; dichiarazioni di Zappia all'udienza del 3 maggio 2005,
durante lo stesso processo). Infine i ricorrenti sostengono che le forze dell'ordine
selezionate e dispiegate a Genova non conoscevano la citta e le sue strade. Su questo
punto essi rinviano alle varie dichiarazioni rilasciate nel « processo ai 25 » (Mondelli,
udienza del 16 novembre 2004; Bruno, stessa udienza; Fiorillo, udienza dell'8
febbraio 2005; Lauro, udienza del 26 aprile 2005; Mirante, 15 marzo 2005).

154. I ricorrenti sostengono inoltre che le autorita italiane non hanno adottato le
misure necessarie per proteggere la vita delle persone nella gestione delle operazioni



di mantenimento e di ripristino dell'ordine pubblico e che non sono state capaci di
valutare adeguatamente il rischio. A tale proposito osservano che M.P. ¢ stato
considerato dal suo superiore, il capitano Cappello, psichicamente e fisicamente non
idoneo a proseguire il suo servizio. Di conseguenza gli sono stati ritirati il lancia
lacrimogeni ed i1 lacrimogeni. I ricorrenti si chiedono quindi perché non gli ¢ stata
ritirata anche la pistola munita di proiettili letali. Questo rappresenta per i ricorrenti un
elemento che permette, da solo, di provare la violazione dell'articolo 2 della
Convenzione.

155. I ricorrenti osservano inoltre che la jeep nella quale si trovava M.P. era una
jeep non blindata e che nonostante cio ¢ stata lasciata senza protezione. Le ragioni che
possono spiegare la presenza delle jeep in coda al plotone, quando quest'ultimo ¢
partito alla carica di un gruppo di manifestanti, non appaiono nel fascicolo istruttorio.
I responsabili Lauro e Cappello hanno dichiarato al "processo ai 25" di non essersi
accorti che le due jeep erano in coda. Il secondo avrebbe dichiarato: "la jeep che
segue deve essere blindata, altrimenti ¢ un suicidio" (udienza del 26 aprile e del 20
settembre 2005). Comunque sia, i ricorrenti ritengono che il fatto che non sia stata
assicurata nessuna vigilanza sulle due jeep che seguivano la compagnia, tanto che
queste ultime hanno potuto seguire il plotone una volta partito all'attacco dei
manifestanti, rivela la disorganizzazione e la mancanza di una catena di comando
chiara.

156. I ricorrenti osservano che il sistema di comunicazione ha mostrato delle
disfunzioni a causa della sua struttura, in quanto molti poliziotti e carabinieri
dovevano comunicare con la centrale operativa e 1 poliziotti e i carabinieri non
potevano comunicare via radio direttamente tra loro.

157. Infine, i ricorrenti dichiarano di non capire perché, nonostante la loro
vicinanza, le forze dell'ordine presenti sui luoghi non siano intervenute. Secondo loro,
1 poliziotti che si trovavano non lontano hanno per forza dovuto vedere la scena.

158. Per di piu, i ricorrenti sostengono che la mancanza di un soccorso immediato
dopo che Carlo Giuliani si era accasciato e 1 passaggi della jeep sul suo corpo hanno
contribuito al decesso del loro congiunto.

b) Sull'aspetto procedurale dell'articolo 2 della Convenzione

159. I ricorrenti i ricorrenti sostengono che 1'inchiesta non ¢ stata effettiva nel senso
dell'articolo 2 della Convenzione. Di conseguenza, invitano la Corte a considerare con
prudenza le conclusioni dell'autorita giudiziaria nazionale (Erdogan e altri, succitata).
Secondo loro, I'indagine condotta dalle autorita nazionali ¢ stata carente sia sul piano
della sua ampiezza che a causa delle numerose disfunzioni e della mancanza di
imparzialita.

160. Per quanto riguarda I'ampiezza dell'indagine, i ricorrenti osservano che non ¢
mai stata posta la questione di valutare la responsabilita globale delle autorita in
merito alle carenze nella direzione delle operazioni ed alla loro incapacita ad
assicurare un uso proporzionato della forza per disperdere i manifestanti (Simsek e
altri, succitata). Non ¢ stata svolta un'indagine sulla pianificazione e la coordinazione
delle operazioni (Erdogan e altri, succitata). E neanche ¢ stata svolta un'indagine sulle
istruzioni date ai membri delle forze dell'ordine, né sulle ragioni per le quali le forze
dell'ordine avessero soltanto proiettili letali (ibidem). La procura sembra aver
accettato la versione dei fatti consegnata dai membri delle forze dell'ordine senza
porsi altre questioni sulle circostanze di fatto. Non si ¢ mai domandata se i superiori di
M.P. potessero essere considerati responsabili per il fatto di aver lasciato un'arma



letale tra le mani di un carabiniere mentre lo stato psicologico e fisico di quest'ultimo
lo rendeva non idoneo a proseguire il suo servizio.

161. I ricorrenti ricordano che il Governo, a sua difesa, ha sostenuto I'impossibilita
di ampliare l'inchiesta in quanto la procura poteva agire soltanto nei confronti della
persona sospettata di aver commesso il reato. Era esclusa qualsiasi indagine sulle
decisioni politiche e organizzative, dal momento che la procura non poteva esaminare
la fondatezza delle scelte operative effettuate durante il GS.

Secondo i ricorrenti, se questo ¢ vero, ¢ il diritto nazionale ad essere incompatibile
con l'articolo 2 della Convenzione dal momento che non permette che l'indagine sia
estesa alla ricerca delle responsabilita sulla pianificazione, organizzazione e gestione
delle operazioni, e sulle circostanze del decesso della vittima.

Tuttavia, visto che la procura, nella sua richiesta di archiviazione, ha constatato
alcune disfunzioni (senza precisare la loro natura), e visto che questa constatazione
non ha dato luogo alla ricerca delle cause e delle responsabilita all'origine di queste
disfunzioni, la violazione dell'articolo 2 ¢ anche legata alla scelta della procura di
avere un'indagine incompleta.

162. I ricorrenti sottolineano che essi si sono opposti all'archiviazione del caso ed
hanno domandato, invano, l'approfondimento e I'allargamento dell'indagine. Essi
rimproverano agli inquirenti di non aver ascoltato J.M., il testimone che ha visto Carlo
Giuliani vivo dopo il tiro; di non aver tentato di identificare colui che ha lanciato il «
sasso »; di non avere indagato sulla regolarita dell'arma di M.P.; di non aver ascoltato
il fotografo autore dello scatto che mostra Carlo Giuliani con 1'estintore in mano, di
modo che la distanza tra quest'ultimo e la jeep ¢ stata presunta e non confermata; di
non avere preso in esame l'ipotesi secondo la quale il proiettile mortale era stato
modificato prima del tiro (effetto dum-dum), secondo la prassi vigente in seno alle
forze dell'ordine; di non aver ascoltato gli alti responsabili della polizia.

163. Quanto alla possibilita di partecipare all'indagine della procura, i ricorrenti
osservano innanzitutto che non sono mai stati « parti » alla procedura, perché nel
diritto italiano la costituzione di parte civile € possibile soltanto in caso di rinvio a
giudizio. In quanto parti lese in mancanza di rinvio a giudizio, i ricorrenti hanno fruito
di un limitato diritto di partecipazione all'indagine, diritto che ¢ ancora piu ristretto
quando la procura procede secondo l'articolo 360 del codice di procedura penale
(accertamenti tecnici non ripetibili), dal momento che la legge non prevede in questi
casi la possibilita per la parte lesa di chiedere alla procura di inviare al giudice una
domanda di incidente probatorio (e che soltanto in caso di incidente probatorio la
parte lesa puo pregare il giudice di porre domande ai periti della procura).

164. I ricorrenti si sono trovati nella situazione degli « accertamenti tecnici non
ripetibili » al momento dell'autopsia e della perizia collegiale.

Per quanto riguarda specificatamente l'autopsia, i ricorrenti fanno inoltre osservare
che in fine mattinata la procura li ha informati che 1'autopsia sarebbe iniziata alle ore
15.00, e che il termine era talmente breve che essi stessi ed il loro difensore non
hanno avuto la possibilita di comprendere e di studiare la situazione.

Per quanto riguarda la prima e la seconda perizia balistica, 1 ricorrenti ammettono di
aver avuto la possibilita teorica di chiedere alla procura di rivolgere al giudice una
domanda di incidente probatorio; tuttavia, poiché la procura stessa aveva richiesto un
incidente probatorio e aveva subito un rifiuto, i ricorrenti non avevano ritenuto utile
depositare una simile istanza.

165. Infine, i ricorrenti osservano che essi non sono potuti intervenire nei primi atti
delle indagini affidate ai carabinieri (sequestro dell'arma di M.P.; constatazione che
l'arma fosse dotata di un caricatore; prime indagini tecniche sul cadavere nella camera



mortuaria dell'ospedale; indagini tecniche riguardanti la jeep a bordo della quale si era
trovato M.P.; rilievi fotografici sul materiale di M.P. al momento della morte di Carlo
Giuliani; verifiche riguardanti |'otturatore non originale dell'arma di M.P.; sequestro
della vettura), perché il loro intervento non era previsto dalla legge.

166. I ricorrenti elencano quindi molte lacune nell'indagine:

- 1 proiettili non sono mai stati ritrovati, tanto che non ¢ stato possibile eseguire alcuna
vera perizia balistica. Sono stati ritrovati soltanto due bossoli, € non ¢ certo che
corrispondano ai proiettili sparati da M.P. (vedere la prima e la seconda perizia
balistica);

- uno scanner aveva permesso di vedere un frammento metallico rimasto nella testa di
Carlo Giuliani. Ora, quest'ultimo non ¢ mai stato ritrovato e versato al fascicolo;

- I'intervento dell'autorita giudiziaria sul posto non ¢ stata rapida e non ha permesso di
preservare lo stato dei luoghi;

- I'arma, I'equipaggiamento ¢ la jeep sono rimaste in possesso dei carabiniert,

- M.P., D.R. e F.C. hanno avuto un colloquio con i loro superiori prima di essere
ascoltati dalla procura e hanno potuto comunicare tra loro. Peraltro, D.R. ¢ stato
ascoltato soltanto il giorno dopo 1 fatti;

- alcuni membri delle forze dell'ordine presenti sui luoghi sono stati ascoltati con
molto ritardo (il capitano Cappello ¢ stato ascoltato I'11 settembre 2001; il
sottotenente Zappia, il 21 dicembre 2001).

- 1l giudice delle indagini preliminari ha anche basato la sua decisione di archiviazione
sul materiale proveniente da un sito internet anonimo;

- non vi ¢ stata procedura in contraddittorio, l'archiviazione ha impedito lo
svolgimento di un dibattimento in contraddittorio.

167. I ricorrenti rimettono in discussione I'imparzialita dell'indagine a causa del
ruolo svolto dai carabinieri del comando provinciale di Genova, visto che,
potenzialmente, questi carabinieri avrebbero potuto essere ascoltati se I'inchiesta fosse
stata conforme all'articolo 2 della Convenzione. Essi osservano che:

- subito dopo la morte di Carlo Giuliani, i tre carabinieri si sono allontanati (con la
jeep e le armi) fino al momento in cui, alcune ore piu tardi, la procura ha cominciato
le audizioni. Cosi, M.P., F.C. e D.R. sarebbero stati ascoltati dai loro superiori prima
di essere ascoltati dalla procura;

- 1 carabinieri hanno avuto in mano per primi la pistola di M.P. ed hanno eseguito il
sequestro; essi hanno dichiarato che il caricatore dell'arma conteneva meno di 15
pallottole ;

- 1 primi rilievi tecnici sul cadavere sarebbero stati fatti dai carabinieri;

- 1 carabinieri hanno eseguito i rilievi tecnici sulla jeep e hanno avuto in loro possesso
tale veicolo ed il materiale che si trovava a bordo, ivi compreso un bossolo;

- essi hanno effettuato 1 rilievi fotografici sull’equipaggiamento di M.P.;

- sono stati incaricati di ritrovare e trasmettere all'autorita giudiziaria tutti i filmati e le
fotografie (aeree e al suolo) riprese dai carabinieri o da altri soggetti, riguardanti gli
eventi accaduti il 20 luglio tra le ore 12.00 e le ore 18.00 nei pressi di piazza
Alimonda;

- sono stati pregati di verificare il materiale audiovisivo;

- hanno messo a verbale le dichiarazioni rese alla procura.

168. I ricorrenti rimettono poi in discussione 1’imparzialita dell’indagine in quanto
quest’ultima avrebbe dovuto interessare la squadra mobile di Genova se fosse stata
conforme all’articolo 2. A tale proposito essi osservano che il questore di Genova era
il piu alto responsabile dell’ordine pubblico durante il G8; che la centrale operativa,



durante il G8, si trovava nella sede della questura di Genova; che gli ordini di caricare
1 manifestanti sono stati dati dai funzionari della polizia.

169. Infine 1 ricorrenti rimettono in discussione 1’imparzialita del perito Romanini,
scelto dalla procura per coordinare la terza perizia balistica. Essi osservano che questo
perito, nel settembre 2001, aveva fatto pubblicare un articolo su una rivista
specializzata (TAC Armi), nel quale riteneva che M.P. avesse agito in stato di
legittima difesa. La questione della sua incompatibilita era stata sollevata dal
quotidiano « Il Manifesto » il 19 marzo 2003, ossia prima della decisione di
archiviazione del 5 maggio 2003. I ricorrenti non hanno avuto la possibilita di
domandare 1’esclusione del perito della procura in quanto la causa ¢ rimasta allo
stadio delle indagini preliminari.

I ricorrenti sottolineano 1’importanza che la perizia del dott. Romanini ha avuto per
I’autorita giudiziaria, che ha accolto la sua teoria del « proiettile deviato da un sasso ».

170. Alla luce di questi elementi, i ricorrenti domandano alla Corte di concludere

per la violazione dell'articolo 2 della Convenzione nel suo aspetto procedurale.

2. Il Governo

a) Sull'aspetto materiale dell'articolo 2 della Convenzione

171. Basandosi sulla tesi secondo la quale I'indagine condotta a livello nazionale ¢
stata effettiva, il Governo osserva innanzitutto che la Corte non ¢ competente per
rimettere in discussione i risultati dell'indagine e le conclusioni dei giudici nazionali.
Di conseguenza, la risposta — negativa - alla domanda per sapere se le autorita
nazionali abbiano mancato al loro dovere di proteggere la vita di Carlo Giuliani ¢
contenuta nella richiesta di archiviazione, come pure lo svolgimento dei fatti che deve
essere preso in considerazione. Il Governo invoca a sostegno di queste allegazioni
'opinione dissenziente dei giudici Thomassen e Zagrebelsky allegata alla sentenza
Ramsahai e altri c. Paesi Bassi (no 52391/99, 10 novembre 2005), e domanda alla
Corte di seguire questo approccio.

172. Secondo il Governo, nella fattispecie, la morte non ¢ stata inflitta
intenzionalmente. Inoltre, non ci sarebbe stato « un uso eccessivo della forza » né da
parte di M.P., né nell'organizzazione e nella gestione delle operazioni di
mantenimento dell'ordine pubblico. Nella sua nota integrata alle osservazioni del
Governo, il ministero dell’Interno fa osservare che al termine dell'indagine
giudiziaria, ¢ stata ritenuta a favore di M.P. la tesi dell'uso legittimo delle armi e che
l'archiviazione dell'indagine si basa su questi elementi.

173. Il Governo sostiene la mancanza di causalita tra il colpo di arma da fuoco
sparato da M.P. e la morte di Carlo Giuliani; ¢ soltanto per un caso del tutto
eccezionale e imprevedibile che il proiettile ha colpito la vittima. Secondo il Governo,
questa tesi risulta dalla decisione di archiviazione. A tale proposito, esso indica che
l'archiviazione della causa non ¢ stata motivata dall'esclusione della responsabilita
oggettiva di M.P. (non si ¢ mai dubitato, fin dai primi momenti dell'indagine, del fatto
che Carlo Giuliani fosse deceduto a causa di un proiettile sparato da M.P.), ma per
motivi di carattere giuridico (la legittima difesa), combinati con alcuni elementi di
fatto relativi alla direzione del tiro, alla visibilita ed alla anormale traiettoria del
proiettile. Se ¢ vero che il giudice delle indagini preliminari ha correttamente
applicato le norme che escludono la responsabilita in caso di uso legittimo delle armi
e in caso di legittima difesa, non ha tuttavia dimenticato la circostanza eccezionale ed
imprevedibile della deviazione del tiro a seguito della collisione con un sasso,
circostanza che ¢ stata valutata sul terreno della proporzionalita. I1 Governo ne deduce



che la decisione di archiviazione ha escluso la responsabilita di M.P. in quanto il
nesso di causalita tra il colpo di arma da fuoco ed il decesso di Carlo Giuliani era stato
interrotto dalla collisione tra il proiettile ed il sasso e la deviazione della traiettoria del
tiro. Questo « costituisce peraltro un aspetto dei motivi del suo proscioglimento, ma in
definitiva questo dettaglio procedurale poco importa ».

174. Il Governo ricorda le conclusioni del giudice delle indagini preliminari: M.P.
ha agito di sua iniziativa, in preda al panico, in una situazione in cui aveva valide
ragioni per temere che la sua vita o la sua integrita fisica fossero esposte ad un grave
ed imminente pericolo, come pure quelle dei suoi colleghi. Inoltre, M.P. non ha visto
né Carlo Giuliani né chiunque altro. Egli ha tirato verso I'alto, in una direzione
incompatibile con il rischio di colpire qualcuno. Sarebbe quindi non appropriato
ritenere M.P. responsabile della morte di Carlo Giuliani, perché il nesso di causalita
tra la sua azione ed i suoi effetti ¢ stato interrotto dall'intervento di un fattore esterno
imprevedibile ed incontrollabile. Il decesso non ¢ stata la conseguenza voluta e diretta
di un ricorso alla forza, e questa forza non era potenzialmente omicida (Scavuzzo-
Hager e altri c. Svizzera, no 41773/98, §§ 58 e 60, 7 febbraio 2006 ; Kathleen
Stewart ¢. Regno Unito, decisione della Commissione del 10 luglio 1984, Décisions
et rapports (DR) 39, p.162). Per quanto riguarda la traiettoria del proiettile, il Governo
sottolinea « il carattere improbabile e imprevedibile della collisione tra il proiettile e
un corpo solido che I'ha deviato ». A questa teoria della « deviazione del proiettile »
avrebbero aderito i ricorrenti, come indicato dalla procura nella sua richiesta di
archiviazione, dal momento che i periti delle due parti concordavano sul fatto che il
proiettile fosse gia frammentato prima di raggiungere il corpo della vittima; questo
implicherebbe che vi era anche accordo sulle cause di questa frammentazione. Le
altre ipotesi che possono spiegare la frammentazione del proiettile e avanzate dai
ricorrenti - quali una manipolazione del proiettile per accrescere la sua capacita di
frammentazione o un difetto di fabbricazione - erano considerate dai ricorrenti stessi
come « molto piu improbabili ». Data la loro piu ridotta probabilita, queste ipotesi non
potevano fornire una valida spiegazione. Per quanto riguarda, infine, I'impossibilita di
identificare I'oggetto che puo aver incrociato, danneggiato e deviato il proiettile, il
Governo — cosi come la procura - ritiene che si tratti di un dettaglio che non sembra
poter pesare in maniera decisiva sulle conclusioni dell'indagine.

175. A titolo sussidiario e « per avere la coscienza a posto », nell'ipotesi in cui
venisse ritenuto dalla Corte un nesso di causalita giuridicamente valutabile tra il colpo
di arma da fuoco e la morte di Carlo Giuliani e in cui fosse quindi coinvolta la
responsabilita dello Stato, il Governo sostiene che il ricorso alla forza « omicida » ¢
stato « assolutamente necessario » € « proporzionato » (Andronicou e Constantinou c.
Cipro, 9 ottobre 1997, Recueil des arréts et décisions 1997 VI ; Brady c. Regno Unito
(dec.), no 55151/00, 3 aprile 2001 ; Ahmet Ozkanet e altri c. Turchia, no 21689/93, 6
aprile 2004). A sostegno di questa tesi, il Governo esegue un’analisi della decisione di
archiviazione e prende in esame 1 seguenti elementi che da questa emergono:
'ampiezza ed il carattere generalizzato della violenza che fin dall'inizio prevalevano
nell'ambito delle manifestazioni; la forza dell'assalto dei manifestanti contro il
contingente dei carabinieri poco prima degli atti controversi, e il parossismo di
violenza che gli eventi avevano raggiunto in quel momento; la condizione personale,
fisica e psicologica dei carabinieri coinvolti, soprattutto di M.P.; 1'estrema brevita
della scena, dall’assalto al veicolo fino al colpo mortale (su questo punto, il Governo
rinvia alle due videocassette che ha sottoposto); il fatto che M.P. abbia sparato
soltanto due colpi di arma da fuoco e li abbia diretti verso 'alto; la probabilita che
M.P. non potesse vedere la vittima al momento del tiro, o che potesse tutt'al piu



scorgerla indistintamente al limite del suo campo visivo; le ferite subite da M.P. e
D.R. durante il servizio, il 20 luglio.

176. Per quanto riguarda soprattutto 1’altezza dei tiri di M.P., il Governo osserva
che non ¢ provato che la fotografia dalla quale si vede la pistola che supera il lunotto
posteriore della jeep — cliche versato al fascicolo - indichi la posizione dell'arma al
momento dei due colpi di arma da fuoco. In effetti, non bisogna dimenticare che M.P.
ha estratto la sua arma almeno qualche secondo prima di sparare, e che una piccola
frazione di secondo ¢ sufficiente per spostare la mano di qualche centimetro o per
cambiare di qualche grado la sua angolazione. La fotografia in questione non apporta
quindi la prova della responsabilita di M.P. per quanto riguarda la morte di Carlo
Giuliani e non contraddice la tesi dell'incidente imprevedibile.

177. Il Governo sottolinea poi « I'impossibilita oggettiva, ritenuta dalla procura, di
sapere quali fossero 1'atteggiamento psicologico e le intenzioni precise di M.P., dato
lo stato confusionale e di panico nel quale si trovava al momento dei fatti e la sua
incapacita a darsi delle risposte ». Tuttavia, « ¢ sufficiente guardare i filmati e tener
conto delle lesioni gia subite dai carabinieri per rendersi conto che questi ultimi erano
effettivamente esposti ad un serio e immediato pericolo di perdere la vita o di subire
gravi ferite. Quanto meno essi potevano legittimamente pensare di correre questo
rischio ». L'equipaggiamento di M.P. era costituito dalla sua tenuta anti sommossa, da
due caschi dotati di una visiera, da uno zaino, da sei lacrimogeni, da un filtro Dirin
500Sekur per maschera a gas, da una pistola Beretta e dal suo caricatore. Il ministero
dell’Interno afferma che non ¢ possibile sapere se al momento dei fatti vi fosse uno
scudo a bordo della jeep.

178. Il Governo osserva che M.P. non ha mai ricevuto I'ordine di sparare e che agito
di sua iniziativa, in preda al panico, in una situazione in cui aveva valide ragioni per
temere che la sua vita o la sua integrita fisica fossero seriamente minacciate, cosi
come quelle dei suoi colleghi. L'uso delle armi da fuoco non € mai stato preconizzato
nella pianificazione delle operazioni. L'episodio della morte di Carlo Giuliani deve
essere ricollocato in un contesto generale di violenza e, di conseguenza, ¢ da
escludere qualsiasi eccesso nell'uso dell'arma e qualsiasi sproporzione. Secondo il
Governo, M.P. non aveva altre possibilita oltre a quella di sparare; la posizione del
veicolo impediva la fuga. Inoltre, i carabinieri che si trovavano nella jeep non
potevano chiamare i1 soccorsi, visto il loro stato di panico, le intenzioni aggressive dei
manifestanti e la rapidita dell'azione. I soccorsi non avrebbero peraltro avuto il tempo
di arrivare, tenuto conto della distanza e del fatto che le forze dell'ordine dovevano
riorganizzarsi ed erano anche impegnate in uno scontro con i manifestanti.

179. La richiesta di archiviazione formulata dalla procura si basava sulla presa in
considerazione di tutti questi elementi, oltre che sul principio del favor rei: quando vi
sono dubbi e appare impossibile sostenere innanzi al tribunale, con la possibilita di un
esito positivo, 'accusa sulla base degli elementi raccolti, € quando il dibattimento non
puo integrare in modo significativo il materiale probatorio, allora si impone
l'archiviazione della causa.

180. I1 Governo conclude che a seguito degli atti di M.P. e F.C non ¢ in alcun modo
coinvolta la responsabilita dello Stato.
181. Sulla questione di sapere se le autorita possano essere ritenute responsabili per

aver indirettamente provocato la situazione di pericolo che ha portato alla necessita
per M.P. di sparare, il Governo osserva che la morte di Carlo Giuliani ¢ conseguenza
dell'azione individuale di M.P., azione non ordinata e non autorizzata dai suoi
superiori, € quindi reazione imprevista e imprevedibile. Le conclusione dell'indagine -
tiro verso l'alto interrotto e deviato da un sasso - permettono di escludere qualsiasi



responsabilita dello Stato, ivi compresa la responsabilita indiretta in ragione delle
presunte lacune nell'organizzazione o nella gestione delle operazioni di mantenimento
e di ripristino dell'ordine pubblico nel loro complesso. Per quanto riguarda le «
disfunzioni » evocate dalla procura nella richiesta di archiviazione, soprattutto in
ragione delle modifiche apportate all'organizzazione nella notte precedente i fatti, il
Governo osserva che queste non sono state precisate o stabilite. Da parte sua, il
Governo nega che la direzione delle operazioni sia stata destabilizzata da
cambiamenti di piano inopportuni e, in ogni modo, nega che all'origine degli atti
controversi vi siano eventuali disfunzioni.

182. Nel far riferimento alla sentenza Andronicou ¢ Constantinou succitata, il
Governo prega la Corte di dare prova della stessa considerazione e di non andare al di
la di un « semplice rammarico » per quanto riguarda la morte di Carlo Giuliani. Non
sarebbe giustificato che la Corte sostituisse la propria valutazione a quella degli
ufficiali e dei funzionari che, nei loro uffici o sul campo, hanno pianificato e diretto
le operazioni.

183. Quanto agli aspetti generali dell'organizzazione delle operazioni di
mantenimento e di ripristino dell'ordine pubblico, il Governo osserva che nulla indica
che vi sia stato un errore di valutazione che possa essere collegato all'evento
controverso. I1 Governo fa notare che non vi € un nesso di causalita tra la morte di
Carlo Giuliani e la carica al corteo delle « Tute bianche ». Poi, nulla permette di dire
che non bisognasse condurre il contingente dei carabinieri in piazza Alimonda,
prendere il tempo di riorganizzarlo e spiegarlo di fronte ai manifestanti.

184. Quello che distingue il presente caso di specie dalle cause Ergi c. Turquie (28
luglio 1998, Recueil 1998 IV), Ogur c. Turchia ([GC], no 21594/93, CEDH 1999 I1I)
e Makaratzis (succitata), ¢ che nella presente causa la pianificazione delle operazioni
non poteva che essere parziale e approssimativa, dal momento che i manifestanti
potevano restare pacifici o darsi alla violenza. Di conseguenza, i manifestanti erano «
per cosi dire, inevitabilmente, padroni del gioco per quanto riguarda I'evoluzione dei
fatti, e le autorita non potevano prevedere in dettaglio quello che sarebbe accaduto e
dovevano assicurare nel loro intervento una flessibilita difficile da programmare ».

185. I1 Governo osserva poi che un secondo elemento distingue il caso di specie
dalle cause sopra citate. In queste cause le vittime erano state raggiunte da un
proiettile sparato ad altezza d'uomo e in quadro di spari multipli. Insomma, « in
nessuna delle cause citate, il caso aveva svolto un ruolo paragonabile a quello svolto
nella situazione controversa ».

186. Il Governo sottolinea che le manifestazioni di Genova avrebbero dovuto essere
pacifiche e svolgersi nella legalita. I filmati mostrano che gran parte dei manifestanti
sono rimasti entro i limiti della legalita e della non violenza. Le autorita avrebbero
fatto tutto quello che era in loro potere -tramite 1 servizi informativi - per evitare per
quanto possibile che elementi perturbatori (anarchici, provocatori, soggetti violenti e
aggressivi, persino terroristi) si mischiassero con 1 manifestanti e facessero degenerare
la manifestazione. A tale proposito, il Governo sostiene che « un considerevole
numero di soggetti violenti (fra cui il giovane Giuliani) hanno potuto raggiungere la
citta e saccheggiarla ». In previsione di una eventuale degenerazione della situazione,
erano state prese importanti precauzioni. Tuttavia, nessuna autorita avrebbe potuto - «
senza l'assistenza di un veggente » - prevedere esattamente quando, dove e come la
violenza sarebbe esplosa e in quali direzioni si sarebbe diffusa. Nel momento in cui 1
carabinieri erano arrivati in piazza Alimonda, la situazione era calma e i comandanti
ne avevano approfittato per riorganizzare i loro uomini e per far salire a bordo della
Jeep M.P. e D.R., i due carabinieri intossicati dai gas lacrimogeni. Soltanto dopo la



carica da parte dei manifestanti (che avevano lanciato oggetti contundenti e avviato
una manovra di accerchiamento nella evidente intenzione di condurre un vero attacco
contro 1 militari) i carabinieri avevano dovuto ripiegare. Durante questa ritirata, le due
jeep si erano ritrovate isolate. Secondo il Governo, se gli eventi non fossero
precipitati, la jeep interessata si sarebbe allontanata subito con i feriti.

187. Sulla questione di sapere perché una jeep non blindata come quella in cui si
trovava M.P. sia stata utilizzata durante il G8, il Governo sostiene che il veicolo non
era destinato ad essere operativo nell'ambito del mantenimento dell'ordine, ma
interveniva semplicemente nel supporto logistico. Peraltro, il Governo precisa che la
jeep Defender era dotata di griglie metalliche per proteggere il parabrezza e i vetri
laterali anteriori. Dietro, 1 vetri laterali e il lunotto non avevano griglie. Inoltre la jeep
era dotata del sistema radio Gamma 400.

188. Quanto al fatto che le forze dell'ordine fossero dotate di munizioni letali e non
di proiettili in caucciu, il Governo osserva che il diritto italiano non permette 1'uso di
questo secondo tipo di munizioni. In ogni caso, il porto di un'arma « non letale »,
indipendentemente dalle norme vigenti, costituisce un incoraggiamento a servirsene,
nell'illusione di non provocare gravi danni. Ora, in Italia vige la regola che le armi da
fuoco non sono utilizzate nelle operazioni di mantenimento dell'ordine: le forze di
polizia non sparano sulla folla, che sia piombo o caucciu. Inoltre, la sperimentazione
delle armi e delle munizioni « non letali » effettuata negli anni 80 ¢ stata sos