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Madde 8

Pozitif ylikiimliliikler

Madde 8-1

Aile yasamina saygi

Hastane bakiminda bulunan yeni dogan bir bebegin akibeti ile ilgili olarak strekli
olarak higbir bilgi verilmemesi: ihlal

Madde 46
Madde 46-2

Kararin yerine getirilmesi
Genel nitelikteki tedbirler

Yeni dodan bebekleri kaybolan biitiin ebeveynler igin bir giderim mekanizmasi
olusturmak amaciyla davali Devletin, bltin uygun tedbirleri almasi
gerekmektedir.

Olgular - 28 Ekim 1983 tarihinde, basvurucu Devlet tarafindan isletilen bir
hastanede saglikli bir erkek c¢ocugu dodurmustur. Ug giin sonra, basvurucu ve
oglu hastaneden taburcu edilmek Uzereyken, kendisine oglunun 6ldigi bilgisi
verilmistir. Basvurucu odglunun geceyi gecirdigi hastanenin c¢ocuk odasina
ulasmaya calismis; fakat hastane hademeleri tarafindan engellenmistir. Bebedin
cesedi basvurucuya veya ailesine hic verilmemis, basvurucuya otopsi raporu
saglanmamis ve basvurucu, oglunun defnedildigi ileri slrlilen zaman ve yer
konusunda bilgilendirilmemistir. Olim nedeni hakkinda hicbir agiklama
yapilmamis ve 6lum belediye siciline kaydedilmemistir. Diger benzer davalara
iliskin medyada c¢ikan haberlerin ardindan, basvurucunun kocasinin hastanenin
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personeline karsi yaptigi sikayet, Ekim 2003 tarihinde temelsiz oldugu
gerekcesiyle reddedilmistir.

2003 ve 2010 yillan arasinda yetkililer, yeni dodgan bir bebedin 6lumi halinde
hastanelerdeki prosedirleri iyilestirmek ve codunlukla 1970 ile 1990 vyillan
arasinda hastane servislerinde 6ldigu iddia edilen bebekleri kaybolan ylzlerce
ebeveyn tarafindan yapilan iddialar arastirmak icin adimlar atmislardir. Bdylece,
2003’ten bu yana hastanede 6len yeni doganlarin ebeveynleri, aileleri veya yasal
temsilcileri, 6lim hakkinda bilgilendirildiklerini ve cenaze ayarlamalarini kisisel
olarak yapacaklarini belirten 6zel bir formu imzalamakla ytkimli tutulmuslardir.
Bundan baska, Ombudsman, Parlamento arastirma komisyonu ve Parlamento
tarafindan durumu degerlendirmek ve mevzuat dedisiklikleri Gnermek igin kurulan
bir calisma grubu tarafindan raporlar hazirlanmistir. Ombudsman ile arastirma
komisyonunun raporlari, hem 1980’lerdeki yurirlikte olan mevzuatta hem de bir
yeni dodan hastanede 6ldtiginde uygulanan prosedirler ve yasal diizenlemelerde
ciddi eksiklikler saptamistir (adir basan tibbi goris, ebeveynlerin yeni dogmus
bebeklerini defnetmenin verdigi manevi acidan korunmasi gerektigi yonindeydi).
Bu nedenle, bu raporlar, ebeveynlerin kendi cocuklarina gergekten neler oldugu
yonindeki suphelerini hakh cikardigi goérisindedir. Raporlar ayni zamanda
Devletin duruma tepkisinin yetersiz oldugunu saptamistir. Ote yandan, Aralik
2010’da, Parlamento calisma grubu, o dénemde halihazirda degistirilmis olan
yariarlikteki mevzuatta, (tibbi bilgilerin toplanmasi ve kullanilmasi ile ilgili olanlar
disinda) higbir degisikligin gerekli olmadigi sonucuna varmistir. Sirbistan
Anayasa’nin 34. maddesinin gegmiste islenen suglar bakimindan ceza yargilamasi
zamanasiminin uzatilmasini veya aslinda, gecmiste islenen suclara uygulanabilir
yeni, daha adir suglar ve/veya daha agir cezalar getirilmesini imkansiz kildigi da
not edilmistir.

Karar - Madde 8
(@) Kabul edilebilirlik

(i) Zaman bakimindan baddasirlik: Basvurucunun odlunun 31 Ekim 1983
tarihinde olduglu veya kayboldugu iddia edilmis; fakat Sozlesme Sirbistan
bakimindan 3 Mart 2004 tarihine kadar yururlige girmemistir. Buna karsin, daval
Devletin basvurucunun oglunun akibeti bakimindan herhangi bir kesin veya
inandirict bilgi sunamadigi iddiasi o tarihe kadar devam etmistir. Bu sartlar
altinda, basvurucunun sikayeti devam eden bir durumla ilgilidir ve Hlklimetin
zaman bakimindan yarg! yetkisinin bulunmadigi itirazi reddedilmelidir. Mahkeme
boylece, 3 Mart 2004 tarihinden bu yana davali Devletin, basvurucunun Sézlesme
kapsamindaki usul bakimindan yukumliliklerini yerine getiremedigi iddiasina
iliskin olan sikayetini incelemeye vyetkilidir; fakat ayni zamanda, olgular
Sozlesme’nin onaylanmasinin sonrasina uzanan devam eden bir durum ortaya
cikariyorsa veya onaydan sonra meydana gelen olgulan anlamak bakimindan ilgili
oldugu dustnulirse, onaydan 6nceki olgulari da dikkate alabilir.

(ii) Altir ay kurali: Mahkeme, basvurucularin kaybolma davalarinda Mahkeme'ye
basvurularini yapmadan 6nce belirsiz bir sliire bekleyemeyeceklerini tekrarlar.
Kaybolma sonrasinda genellikle belirgin olan belirsizlik ve saskinlik hali dikkate
alinsa da, basvurucularin, higbir sorusturma baslatiimadiginin veya sorusturmanin
hareketsiz kaldiginin ve bu olasiliklarin higbirisinde, gelecekte etkili bir sorusturma
yapilacagina dair yakin, gercekgi beklenti olmadiginin farkina vardiklari veya
varmis olmalar gereken anin Uzerinden asiri veya acgiklanamayan bir sire
gecmisse, basvurular sirenin gegmis olmasi nedeniyle reddedilebilir. Mevcut
davanin gok 6zel kosullarinda, gegen toplam zamana ragmen, en azindan higbir
giderim vyapilmayacaginin belli oldugu 28 Aralik 2010 tarihli Calisma Grubu
raporunun sunulmasina kadar, basvurucunun sikayeti ile ilgili “6nemli olgusal ve



hukuki sorunlari ¢bdzebilecek” olan gelismelerin sonucunu beklemekte makul
olmadigi s6ylenemez. Nisan 2008’de yaptigi basvurusu bu nedenle alti aylk slire
sinirl igindedir.

(iii) I¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi:— Basvurucunun kocasi tarafindan kendisi ve
basvurucu adina yaptigi sikdyet, savcilik makami tarafindan herhangi bir hazirlk
sorusturmasinin yartttlip yUritilmedigi belirtilmeksizin reddedilmistir. Zaten
herhangi bir ceza davasinin slresi en ge¢ Ekim 2003te zamanasimina
ugrayacakti ve bu nedenle bu tarihten sonra herhangi bir giderim saglayabilme
yeterliligi bulunmayacakti. Hukuk mahkemeleri bagvurucunun “kisisel haklari”nin
ihlalini taniyabilmesine ve tazminata hikmedebilmesine karsin, “oglunun gergek
akibeti” ile ilgili bilgi ihtiyacina iliskin sikayeti etkili bir sekilde dizeltemeyecekleri
icin, hukuk davasi da durumu dizeltemezdi. HUikimetin i¢ hukuk yollar
bakimindan itirazi bu nedenle reddedilmelidir.

Sonug: Kabul edilebilir (oybirligi).
(b) Esas

Madde 8: Mahkeme’nin kayip Kkisilerin nerede olduklari ve akibetlerinin
aciklanmasi igin, Devletin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki yukumlultkleri
bakimindan Varnava ve Digerleri — Tiirkiye davasinda not ettigi milahazalar,
aralarindaki farklar dikkate alinarak, mevcut davada, 8. madde kapsamindaki
pozitif ylikimltklerin ¢cok 6zel baglamina bliylk oranda uygulanabilir niteliktedir.

Basvurucu ogluna ne olduguna dair inandirici bilgilere hala sahip degildir. Bebedin
cesedi basvurucu veya ailesine asla teslim edilmemis ve 6lim nedeni asla
belirlenmemistir. Basvurucuya asla bir otopsi raporu verilmemis veya oglunun
gémuldugu iddia edilen zaman ve yer konusunda bilgilendirilmemis; 6lumu asla
resmi olarak sicile islenmemistir. Bagvurucunun kocasi tarafindan yapilan sikayet
de yeterli dederlendirme yapilmadan reddedilmis gériinmektedir.

Sirbistan makamlari gesitli vesilelerle, yeni dogan bebeklerin hastanede 6lmesi ile
ilgili mevzuatta ve prosedlrlerde ciddi eksiklikler bulundugunu ve ebeveynlerin
mesru kaygilarinin oldugunu ve cocuklarinin akibeti hakkindaki gercedi bilme
hakkina sahip olduklarini bizzat kendileri kabullenmislerdir. Ote yandan, umut
vaat eden g¢esitli resmi girisimlere karsin, Aralk 2010 tarihinde Sirp
Parlamentosu’na sunulan Calisma Grubu raporunda, halihazirda degistirilmis olan
yururlikte mevzuatta, tibbi bilgilerin toplanmasi ve kullanilmasi ile ilgili olanlar
disinda, higbir dedisikligin gerekli olmadigi sonucuna variimistir. Basvurucu bu
nedenle, davali Devletin oglunun akibeti ilgili olarak kendisine hala glvenilir bilgi
saglayamamasi nedeniyle aile yasamina saygli hakkinin devam eden ihlalinden
mustarip olmustur.

Sonug: ihlal (oybirligi).

Madde 46: Onemli sayidaki potansiyel basvurucular dikkate alindiginda, davali
Devlet, bu kararin kesinlesme tarihinden itibaren bir yil icinde, basvurucunun
durumuna benzer durumda bulunan bitlin ebeveynlere bireysel giderim saglayan
bir mekanizmanin kurulmasi igin, tercihen 6zel kanun aracihidiyla, butin uygun
tedbirleri almak durumundadir. Bu mekanizma, her bir c¢ocugun akibeti
bakimindan inandirici agiklamalar yapabilmesi ve uygun goérllirse, yeterli
tazminat verebilmesi igin elverisgli yetkilere sahip, bagimsiz bir organ tarafindan
yOnetilmelidir. Halihazirda Mahkeme’de gérilmekte olan batin benzer basvurular,
Mahkeme’'nin bu davalarin herhangi birisini kabul edilemez ilan etmesine veya
Sozlesme’ye uygun olarak dava listesinden silme yetkisine halel getirmeksizin, bir
yil icin ertelenmistir.



Madde 41: manevi zarar bakimindan 10.000 Euro.

(Ayni zamanda bakiniz: Varnava ve Digerleri - Tirkiye [BD], no. 16064/90 ve
digerleri, 18 Eyltil 2009, Bilgi Notu no. 122)

* “Boyle bir ihlal bulgusu daval Devletin kaybedilmeden dolayl sorumlu tutuldugu
davalarla sinirl dedildir ... fakat kayip bir kisinin akibeti ve nerede oldugunun
hesabini verme yUkUimluliginin adir, sirekli ve acimasiz bir ihmali olarak
gorilebilecek olan, kaybolan kisinin akrabalarinin yaptigi bilgi taleplerine cevap
vermemeleri veya yollarina engeller gikarmalari, gergedi ortaya c¢ikarmak igin
gabalama ylkine katlanmak durumunda birakmalari hallerinde ortaya cikabilir.”
(Varnava ve Digerleri - Tlrkiye [BD], § 200).
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