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1 ALLEN — BIRLESIK KRALLIK KARAR

Allen — Birlesik Krallik davasinda,
Biiyiik Daire olarak toplanan insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi:
Dean Spielmann, Baskan,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Khanlar Hajiyev,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
George Nicolaou,
Andrés Sajo,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano,
Paul Lemmens,
Paul Mahoney,
Krzysztof Wojtyczek, yargiglar
ve Michael O’Boyle, Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi’ndan olusmus;
14 Kasim 2012 ve 22 Mayis 2013 tarihlerinde gizli olarak miizakere
ettikten sonra,
Son belirtilen tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Dava, bir Ingiliz vatandasinin, Bayan Lorraine Allen’1n (“basvurucu’)
29 Nisan 2009 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel ve Ozgiirliiklerin
Korunmasi Sézlesmesi’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Biiyiik
Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligma karst Mahkeme’ye bir
basvuru (no. 25424/09) yapmasindan kaynaklanmistir.

2. Adli yardim verilen bagvurucu, Wigan’da bulunan bir hukuk firmasi
olan Stephensons tarafindan temsil edilmistir. Birlesik Krallik Hiikiimeti
(“Hikiimet”), Disisleri Bakanlhigi’ndan kendi gorevlisi olan Bayan
Y. Ahmed tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvurucu, beraat etmesinin ardindan adli hata nedeniyle kendisine
tazminat 0denmesini reddeden kararin, Sozlesme’nin 6. maddesinin 2.
fikras1 kapsamindaki masum sayilma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

4. 14 Aralik 2010 tarihinde basvuru Hiikiime’te iletilmistir. Ayrica,
bagvurunun kabul edilebilirlii ve esasmnin ayni zamanda hiikme
baglanmasina da karar verilmistir (29. maddenin 1. fikras1).
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5. 26 Haziran 2012 tarihinde, L. Garlicki, D. Bjorgvinsson, N. Bratza,
G. Nicolaou, L. Bianku, Z.Kalaydjieva, - De Gaetano ve Yaz Isleri
Miidiirti T.L. Early’den olusan Doérdiincii Bolim’iin bir Dairesi, Biiyiik
Daire lehine yargilama yetkisinden vazgegmis olup, davanin taraflari
vazgecmeye itiraz etmemistir (Sozlesme’nin 30. maddesi ve Mahkeme
[ctiiziigii’niin 72. maddesi).

6. Biiylik Daire’nin olusumu, So6zlesme’nin 26. maddesinin 4. ve 5.
fikralari ile Igtiiziigiin 24. maddesine gore belirlenmistir.

7. Basvurucu ve Hiikiimet basvurunun kabul edilebilirligi ve esasi
hakkinda birer bildiri vermislerdir.

8. 14 Kasim 2012 tarihinde Strazburg’daki, Insan Haklar1 Binasi’'nda
aleni bir durusma yapilmistir (Mahkeme Ictiiziigii’'niin 59. maddesinin 3.
fikrasi).

Mahkeme’de bulunanlar:

(a) Hiikiimet igin

Bayan Y. AHMED, Ajan,
Bay J. STRACHAN, Avukat,
Bay C.GOULBOURN,

Bay G. BAIRD, Danisman;

(b) basvurucu igin
Bay H. SOUTHEY QC, Avukat.

Mahkeme, Bay Strachan ve Bay Southey tarafindan yapilan sunumlar1 ve
kendisi tarafindan sorulan sorulara verdikleri cevaplari dinlemistir.

OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

9. Basvurucu 1969°da dogmustur ve Scarborough’da yasamaktadir.

A. Ceza mahkiamiyeti

10. Basvurucu, 7 Eyliil 2000 tarihinde, dort yasindaki oglunu, Patrick’i,
oldiirmekten dolayr Nottingham Kraliyet Agir Ceza Mahkemesi'nde, jiiri
tarafindan mahkim edilmistir. Basvurucu ¢ yi1l hapis cezasina
carptirtlmistir.

11. Bagvurucunun  yargilanmasinda,  oglunun  maruz  kaldig
yaralanmalarin sarsma veya darbe sonucu ile uyumlu olduguna dair tip
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uzmanlar1 tarafindan tamiklik yapilmistir. Mahk(miyet; ensefalopati,
subdural kanama ve retinal kanamadan olusan {i¢lii kafa i¢i yaralanma
bulgusunun yasadis1 gli¢ kullaniminin ya tanis1 ya da en azindan ¢ok biiyiik
ihtimalle kullanildiginin gdstergesi anlaminda olmak iizere, “kaza dis1 kafa
travmast” (“KDKT”) olarak da bilinen “sarsilmis bebek sendromu” ile ilgili
kabul goren hipoteze dayandirilmistir. Basvurucunun oglunun olimi ile
ilgili davada, her ii¢ bulgu da mevcuttur.

12. Bagvurucu, mahklimiyet kararma karsi, yargilanmanin hemen
sonrasinda, temyiz bagvurusunda bulunmamastir.

B. Mahkimiyetin iptali

13. Uzman tibbi tanikliklara dayanan dosyalarin yetkililer tarafindan
incelenmesinin ardindan, basvurucu siiresi gectikten sonra karar1 temyiz
etmek icin basvurmus ve basvurusu kabul edilmistir. Temyiz basvurusu,
KDKT i¢lii yaralanmasinin, KDKT disinda baska bir nedene
dayandirilabilecegini 6neren yeni tibbi kanitlar temel alinarak, KDKT ile
ilgili kabul gbren hipotezin sorgulanmasina dayandirilmistir.

14. Basvurucu cezasiin on alti ayini ¢ektikten sonra belli olmayan bir
tarihte cezaevinden saliverilmistir.

15. Temyiz yargilamalar1 kapsaminda Istinaf Mahkemesi (Ceza
Béliimii) (“IMCB”) bazi tip uzmanlarmin agiklamalarini dinlemistir. 21
Temmuz 2005 tarthinde, Mahkeme basvurucunun mahkimiyet hiikkmiinii,
kesin olmadig1 gerekgesiyle iptal etmistir.

16. Temyiz asamasindaki delilleri inceleme gorevi c¢ergevesinde,
Mahkeme asagidakileri not etmistir:

“70. ... Bu nitelikteki genel konular hususunda, iki saygin tip goriisli arasinda esasl
bir farklibigin olmasi halinde, bizim kammiza goére, Ceza Istinaf Mahkemesi bu
sorunlarin ¢oziilmesi bakimindan ¢ogu zaman uygun bir yer olmayacaktir. Bu
Mahkeme’nin (bizim de) odak noktasi, asagida belirttigimiz yeni kanitlara dayanan
temyizde yapilacak olan testi akilda tutarak, mahk{imiyet hiikkmiiniin kesinligine karar
vermek olacaktir. Bu, bu tiir farkliliklarin yargilamada ¢oziilemeyecegi anlamina
gelmez. Yargilamada bu tiir sorunlar ortaya ¢iktiginda, davada mevcut biitiin delillere
dayanarak bu sorunlar1 maddi bir sorun olarak ¢ézmek (bir ceza davasinda) Jiiriye ve
(bir hukuk davasinda) yargica diiser ...”

17. Bagvurucunun davasmin olgusunun degerlendirilmesine doniiliirse,
Mahkeme, mahkiimiyet hiikkmiiniin kesin olup olmadigina karar vermenin
kendi gorevi oldugunu tekrar vurgulamistir. Mahkeme ayni zamanda, belli
zorluklar iceren davalarda, kanitlarin durusmada verilmesinin, dava jlirisinin
mahk(miyet kararina ulagmasini makul olarak etkileyip etkilemedigini
hususunda, Pendleton davasinda (bakiniz asagida 47. paragraf) Cornhill
Lordu Bingham tarafindan getirilen testi akilda tutmanin énemli oldugunu
not etmistir. Mahkeme soyle devam etmistir:
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“143. ... Bu temyizde, durusmada sunulan kanitlar ile Kraliyet Avukati tarafindan
ileri siiriilen kanitlar, [basvurucu] aleyhine kuvvetli deliller oldugunu gostermektedir.
[Kraliyet Avukati’nin] tiglii bulgunun saptandig1 ve bu bulguya zarar verecek herhangi
bir girisimin spekiilasyona dayandigi sunumu etkili bir sunumdur. Kanitlar
[bagvurucu] aleyhine ne kadar kuvvetli de olsa, mahkimiyet hiikkmiiniin kesinligi
hakkinda kaygilarimiz bulunmaktadir.”

18. Mahkeme, goriisler arasindaki farkliliklar1 not ederek, uzmanlar
tarafindan bagvurucu ve Kraliyet Avukati lehinde verilen tibbi kanitlar
incelemis ve agagidaki saptamalar1 yapmuigtir:

“l44. ik olarak, itiraz basvurusunu reddetmek igin, [Kraliyet Avukati’nin]
[bagvurucunun uzmani] Dr. Squier’in tanikligini tamamen reddetmemiz gerektigini
yoniindeki sunumunu kabul etmek zorundayiz...

145. ... [Kraliyetin uzmani] Dr. Rorke-Adams’in kanitlarina nazaran Dr. Squier’in
aciklamalarin1  kabul ettigimizi sdylemekten uzagiz. Gergekten, goriislerinin
karsisinda yer alan kanitlarin agirligi dikkate alindiginda, Dr. Squier’n hakli olup
olmadig1 konusunda ¢ekincelerimiz vardir. Fakat ayni derecede, davanin biitiin
kosullarinda, davadaki biitiin delillerin 151¢inda jiirinin degerlendirmek zorunda
oldugu husus, bu goriisler arasindaki farkliliklardir.

146. ikinci olarak, retinal kanama bulgusu, giiclii bir sarsma kanit1 olmasina ragmen,
bizzat sarsma tanisi degildir. Her ne kadar ikisinin birlikte degerlendirilebilecegini
kabul etsek de, subdural kanamanin temeli ¢iiriirse, retinal kanama bulgular1 boslugu
doldurmaz. Bir de ayrica, Dr. Adams’in [bagvurucu bakimindan] ambulans ekibi
tarafindan goriilen gozbebeklerinin sabit ve biiylimiis olmasinin o sirada beyin
6deminin isareti oldugu goriisiinde hakli olup olamayacagi konusu vardir.

147. Ugiincii olarak, halihazirda iiglii yaralara neden olmak igin gerekli giiciin
derecesinin ¢ogu durumda sadece sert¢ge dokunmadan daha fazla olacagini belirtmis
olmamiza karsin, kanitlar, yaralarin kullanilan giiclin derecesine karsilik gelmedigi
nadir vakalar olabilecegini gostermektedir. Boyle nadir vakalarda (belki ¢ok nadir
vakalarda) ¢ok az bir giiciin katastrofik yaralara neden olabilmesi en azindan
miimkiindiir.”

19. Davadaki klinik kanitlarin onemini vurgulayarak, Mahkeme sOyle
devam etmistir:

“150. ... Ozetle, [basvurucu] dikkatli ve ilgili bir anne olarak tanimlanmustir. Patrick
icin kaygilandigindan dolay1 gece gec vakitte Dr. Barber’i ¢agirmistir. Dr. Barber
bagvurucuyu o swrada sakin ve kontrollii olarak tanimlamistir. Saveciligin
yargilamadaki iddiasi, Dr. Barber’in evden ayrilmasiyla [basvurucunun] acil servise
telefon ettigi sabah 2.30 arasinda Patrick’i siddetle ve hukuka aykir1 olarak sarsmig
olmasi gerektigi yoniindedir. Bizim kanimiza goére, basin, yliziin veya viicudun
herhangi bir bdlgesinde morarma bulgusunun olmamasiyla birlegsen bu dykii ve iglii
yaralanma disinda herhangi bir kirik veya diger isaretin olmayisi, savciligin, kendisi
bir hipotez olan, ii¢lii yaralanmanin hukuka aykirt bir saldirtya dayandig: iddiasina
kolayca uymamaktadir.”

20. Mahkeme su sonuca varmistir:

“152. Daha once sdyledigimiz tizere Kraliyet Avukati’nin kanitlar1 ve argiimanlar
giicliidiir. [Basvurucu] lehine ¢agrilan taniklarin, ikna olmamamiz agisindan Patrick’in
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yaralarinin alternatif nedenlerini tanimlamadiklarinin farkindayiz. Fakat bu temyiz
asamasinda sadece ii¢lii bulgu bulunmaktadir ve kanaatimize gore klinik kanitlar
KDKT’yi gostermemektedir. Halihazirda agiklanan nedenlerden dolayi, burada belki
de {iglii bulgunun kendisi belirsizdir. Her halde, bu temyiz incelemesinde kanitlara
iliskin kanaatimize gore, sadece {iglii yaralanmanin varlig1 tek basina otomatik olarak
veya zorunlu olarak KDKT tanisina gotiirmez.

153. Yargilamadaki temel konu, [bagvurucunun], hukuk dis1 giic kullanarak oglu
Patrick’in 6liimiine neden olup olmadigidir. Oliim nedenine ve iiglii bulguya neden
olunmasi i¢in ne derecede giic kullanmak gerektigine iliskin dinledigimiz yeni
kanitlarin, jiirinin mahk@miyet kararim1i makul olarak etkileyip etkileyemeyecegini
kendimize soruyoruz. Belirtilen biitin nedenlerle, etkileyebilecegi sonucuna
vartyoruz. Bu nedenle mahkimiyet hitkmii kesin degildir ve bu itiraza izin
verilmelidir. Mahktimiyet hiikmii iptal edilmelidir.”

21. Yeniden yargilama karar1 verilmemistir.

C. Tazminat Talebi

1. Devlet Bakaninin karart

22. Mahk(miyetin iptal edilmesinin ardindan, bagvurucu, 1988 tarihli
Ceza Yargilamast Kanunu’nun 133. boliimiine uygun olarak adli hata
nedeniyle tazminat istemiyle Devlet Bakani’na bagvurmustur (“1988 tarihli
Kanun” — bakiniz agagida paragraf 49-53).

23. 31 Mayis 2006 tarihli bir mektup ile Devlet Bakani’nin,
basvurucunun davasinda tazminat hakkinin ortaya ¢iktig1 goriisiini
tasimadig1 konusunda bagvurucunun avukati bilgilendirilmistir. Mektupta
asagidakiler not edilmistir:

“Igisleri Bakami, miivekkilinizin Kanun’un 133(1) bolimiinde yer alan kanuni
sartlar1 yerine getirmedigi goriisiindedir; ¢iinki, Istinaf Mahkemesi tarafindan
degerlendirilen tibbi kanitlar yeni bir olguyu ortaya c¢ikarmamistir ... Igisleri
Bakani’nin goriisii, Ui¢lii yaralanmaya neden olmak icin gerekli giiciin derecesi
hakkindaki bu yeni tibbi kanitin yeni veya yeni kesfedilmis bir olgu olmadigi
yoniindedir; daha ziyade, bu kanit bir {iclii yaralanmaya neden olmak icin gerekli

giiclin derecesi hakkinda degisen tibbi goriisii gostermektedir ve yeni olgudan ziyade
bagindan beri bilinen olgularin yeni kanit1 olarak siniflandirilabilir.”

2. Yiiksek Mahkeme 'nin karari

24. Bagvurucu ardindan 1988 tarihli Kanunun 133. boliimii altinda
kendisine tazminat O6denmesini reddeden karara karsi yargisal denetim
siireci  baslatmistir. Kendisinin, Kanun’un s6z konusu bdliimiinde
diizenlenen Olgiitleri yerine getirdigini ileri stirmiistiir.

25. Talep, Yiiksek Mahkeme tarafindan 10 Aralik 2007 tarihinde
reddedilmistir. Yargig asagidaki sonucglara varirken, bagvurucunun
mahkQmiyeti kararin1 bozan Istinaf Mahkemesi Ceza Boliimii’niin
yaklagimini ele alarak incelemesine baslamistir:
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“21. ... (1) Mahkeme Pendleton testini uygulamistir ve dinledigi delillerin ortaya
cikardigi karmasik tibbi sorunlari kendisi hitkkme baglamamistir; (2) verdigi biitiin
karar, dinledigi delillerle, eger jiiri kabul ederse, davaciy1 beraat ettirmesi igin jiiriyi
yonlendirmektir; (3) bu sonuca karsin, Mahkeme, Kraliyet Avukati’nin iddiasinin
giiclii oldugu goriisiindedir. Bu ¢ikariminin, séz konusu kanita dayanarak, yeni
yargilamadan sonra, bir yargicin jiiriyi davactyr beraat ettirmeye yonlendirmekle
yiikiimli oldugu Snermesi ile tutarli olmasini anlamiyorum; (4) Istinaf Mahkemesi
tarafindan incelenen ve verdigi karara yol agan materyal, olgu ve goriislerin karmasik
bir bilesimidir.”

26. Yargig, IMCB’niin yeniden yargilama karar1 vermemekle birlikte,
bagvurucunun o zamana kadar cezasini ¢ekmis olacagi, herhangi bir yeniden
yargilamanin anlamsiz olacagi ve kamu ¢ikar1 bulunmayacagi i¢in, yeniden
yargilamanin énemli olmadigini goriislinii tagidigini gézlemlemistir.

27. Yargig, bagvurucunun tazminat talebini degerlendirmeye geri
donerek, basvurucunun, sonradan bozulan mahkimiyetinin sonucunda
cezalandirmaya maruz kaldigmin taraflarca kabul edilmesine karsin,
talebinin geri kalan unsurlarimin 133. bolim uyarinca tartisma konusu
oldugunu not etmistir. Yargi¢ asagidaki gibi devam etmistir:

“29. 133. boliimin yorumu Lordlar Kamarasi tarafindan R (Mullen’in basvurusu
hakkinda) — Icisleri Bakanm: [bakimz asagida 54-62 paragraflar] davasinda
incelenmistir. Lord Bingham ve Lord Steyn arasinda iyi bilinen bir goriis ayrilig
bulunmaktaydi. O davanin olgulari, mevcut davanin olgularindan oldukga farklidir ve
kararin hiikiim fikrasi bu talebin ¢dziimiine yardimci olmaz. Ciinkii en yalin haliyle
Mullen’nin mahklimiyetinin dayandig1 nedenlerin iptal edilmesi sorusturmaya,
yargilamanin yiirlitiilmesine veya yargilamaya yol acan delillere iliskin degildi, bu
nedenle 133. bolim kapsaminda tazminata hak kazanmamistir. Bu davanin ayrici
6zelligi, davanin hi¢bir agamasinda Mullen’in mahkiim edildigi suctan dolay1 aslinda
masum oldugunu ileri stirmemis olmasidir.”

28. Yargig, Devlet Bakani’nin tazminati ret gerekgesinin, yeni veya yeni
kesfedilen bir olguya iligskin asir1 derecede dar bir goriisli yansittigini kabul
etmistir. Yargig, tibbi goriis ile olgu arasindaki ayrimi ¢izmenin olaganiistii
zor oldugunu ve talebin geri c¢evrilmesinin, klinik bulgular yaninda sadece
tibbi goriisiin - degismesine dayanmasi nedeniyle, davacinin tazminat
talebinin reddedilmesinin ciddi derecede adaletsiz olacagini diisiinmektedir.
Ote yandan, eger Devlet Bakani farkli gerekce ile tazminat basvurusunda
aynt karar1 vermekle yiikiimli ise, tekrar degerlendirmesi igin geri
gondermenin  hi¢bir anlami olmayacagindan, basvurucunun talebi
bakimindan klinik bulgular belirleyici degildir.

29. Yargig, bagvurucunun avukatinin; miivekkilinin mahkim oldugu sug
isnadindan masum oldugunu kanitlamasinin gerekli olmadigina iliskin
aciklamalari ile miivekkilinin sadece sugla ilgili jiiriyi beraat karar1 vermeye
sevk edebilecek ya da etmesi gereken bir siiphe bulundugunu gosterebilmesi
halinde tazminat talebinin kabul edilmesi gerektiginin, Yiiksek Mahkeme’de
tartisilabilir olmadig1 iddiasim1 kayit altina almistir. Yargic bu kabuliin
kaginilmaz ve ilke olarak R (Clibery nin basvurusu hakkinda) — I¢isleri
Bakanligi [2007] EWHC 1855 Admin davasinda, Ingiltere ve Galler
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Bagyargici’nin asagida belirtilen gozlemlerinin 1518inda dogru oldugu
gorlistindedir:

“41. ... ‘Lord Bingham [R (Mullen) davasinda] ... her birinin, 1988 tarihli Kanun’un
133. boliimiinde yer alan “adli hata” tanimi i¢ine girdigini diistindiigi, iki degisik
durumu incelemistir. ki, davacinin mahkim edildigi suctan dolay1 masum oldugunu
gosteren yeni kanitlarin bulunmasi halidir. Bu durumlarda, s6z konusu olgular jiiri
Online gelmis olsaydi, davacinin mahkim edilmeyecek olacagini sdylemek
miimkiindiir. Ikincisi, dava sirasinda ortaya cikmamis olmas: gereken ve adil
yargilanma hakkini, davacinin “hatali mahkiim” edildiginin sdylenmesini miimkiin
kilacak derecede ihlal eden fiil ve ihmallerin bulunmasi halidir. Bu durumlarda
davacinin mahkiim edilmemis olmas: gerektigini séylemek uygun olur.

30. Yargi¢ soyle devam etmistir:

“42. [bagvurucunun avukati] Bay Southey bana masumiyet karinesi ile ilgili
Strazburg ogretisinden bahsetmemistir. Bu konuya iliskin herhangi bir karara
varmiyorum. Avukat bu konu ile ilgili goriisiinii bagka bir zamana saklamistir. Buna
tabi olarak, jiirinin farkli bir sonuca ulasabilme ihtimalini “makul siiphenin 6tesinde
bir adli hata bulundugu” seklinde gostermek, bana bir davay1 kanun dilinin disinda
nitelendirmek gibi goriinmektedir. Lord Bingham’mm usul hatast konusundaki
goriisleri, kanit kaynakli adli hata davalarinda hi¢bir dayanaga sahip degil gibi
goriinmektedir. Kanit kaynakli adli hata davalarinda gerekli olan sey, yeni veya yeni
kesfedilmis olgunun bir adli hata bulundugunu makul siiphenin o&tesinde
gostermesidir. Biitlin saptanan, yeni deliller mevcut olsaydi, dogru yonlendirilen bir
jurinin farkli bir sonuca ulasabilecegi oldugundan, bdyle bir adli hata bulundugu
gosterilmemistir.”

31. Yargi¢ ayrica sunlar1 gozlemlemistir:

“44. SamiZin sorgulamada veya durusmada higbir agiklama yapmadigi — ve sanik
aleyhindeki tek delilin tek bir tanik oldugu — bir davada, sanigin destekleyici delil olan
susmastyla ile birlikte, bu tanikliga dayanilarak mahkiim edildigi bir dava diisiiniin.
Hatal1 saik veya kisaca hata nedeniyle bu tek tanigin aciklamalarinin tamamen yanlis
oldugu sonradan gosterilirse, sanigin suclu olup olmadigina gergekte hi¢ karar
verilmemis de olsa veya suglu olup olmadigi asla bilinmese de, davacinin davasinda
adli bir hata olmus olabilecegi en azindan tartisilabilir olacaktir. Fakat bu énerme bu
davaciya bir fayda saglayamaz. Istinaf Mahkemesi ve dava jiirisi tarafindan dinlenen
tibbi agiklamalarinin gosterdigi lizere, davaci aleyhine giiclii deliller vardir. Saveiligin
iddianamesinin ya da isin dogrusu biitiin delillerin sonucunda, Istinaf Mahkemesi’nin
acikca belirttigi goriisline gore, bu konuda karar vermek jiiriye aittir ...”

32. Yargi¢ su sonuca varmistir:

“45. Istinaf Mahkemesi’'nin [Clibery davasindaki] kararmdan alinti yaptigim
pasajlarin gosterdigi tizere, durusmada sunulan deliller gbz dniinde tutuldugunda, yeni
kanitin, bir jirinin davactyr hakli olarak beraat ettirecegi olasiligini yaratmasi
Mahkeme’nin tek verdigi karar olmustur. Bu saptama, bu davada adli hata oldugunun
makul siiphenin Stesinde gosterilmesi beklentilerini karsilamamaktadir. Sonug olarak
ve bu yalin gerekge ile talebi reddediyorum.”
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3. Istinaf Mahkemesi’nin karart

33. Basvurucu itiraz etmistir. 15 Temmuz 2008 tarihinde Istinaf
Mahkemesi (Hukuk Boliimii) itirazi reddetmistir. Mahkeme kararin1 veren
Yargic Lord Hughes, incelemeye, bagvurucunun mahkimiyetini iptal eden
IMCB’niin yaklasimin1  6zetleyerek baslamistir.  Yargig, basvurucu
aleyhinde giiclii deliller olmasina karsin, Mahkeme’nin hiikmiin kesinligi
konusunda kaygi tasimasi baglaminda, IMCB kararinda ifade edilen
sonuclara atifta bulunmustur. Yargic soyle devam etmistir:

“17. ... Yeni kanit durumunda bir mahkiimiyet hitkmiiniin kesinligi kararin1 vermek
bizzat Mahkeme’nin gorevidir; yeni kanitin jiirinin goriisleri iizerinde nasil etki
yapabilecegi kararini vermek ise, mahkemeye diismez; fakat zor bir davada mahkeme
simdi mevcut olan kanitin jlrinin mahkGmiyet kararmi makul olarak etkileyip
etkilemeyecegini sorgulayarak, gecici goriisiiniin dogrulugunu test etmeyi yararli
bulabilir. Mevcut davada, IMCB’niin son yaklasimi benimsedigi ve kararini esas
olarak, tibbi kanitin jiiriye sunulup dinlenseydi nasil bir etkisinin olabilecegine
dayandirdig1 agiktir... Mahkeme’nin bu davada, klinik bulgularin dogru yorumu
konusunu, kendisinin degil, yarisan uzman goriisleri dinleyen bir jiirinin ¢ézebilecegi
ve ¢ozmesi gerektigini kabul ettigine hi¢ sliphe yoktur. Bu yaklasimi benimseyen
Mahkeme, jiiri tarafindan dinlenmis olsaydi, simdi mevcut olan kanitlarin farkli bir
sonuca yol acabilecegine karar vermistir.”

34. IMCB’niin yeniden yargilama kararimi vermemesini Yargic Hughes
asagidaki sekilde yorumlamigtir:

“18. ... Bagvurucu, temyiz Oncesi cezasini ¢cekmistir ve lizerinden biiyiik bir zaman
gecmistir. MahkGmiyet, yargilamadan kisa bir siire sonra bu nedenlerle iptal edilmis
olsaydi, yeniden yargilama yapilacagi kesin oldugu i¢in, Kraliyet Avukati’nin, bu
kosullar nedeniyle, yeniden yargilama igin higbir basvuru yapmamis olmasi
anlagilabilir.”

35. Yargi¢ “adli hata”nin anlamini incelemis ve R (Mullen) davasinda
Lord Bingham ile Lord Steyn arasindaki yaklasim farkliliklarini soyle
Ozetlemistir:

“21. ... Lord Steyn ... ‘adli hata’nin bu kapsamda sani§in masumiyetinin kabul
edilmesi anlamima geldigi sonucuna varmistir. Lord Bingham, ... bu soru hakkinda
herhangi bir gériis belirtmemistir; fakat bu yorumu “kabul etmekte tereddiit ettigini”
aciklamigtir. Kendisi, masumiyet kanitlansin ya da kanitlanmasin, “adli hata”nin bu
baglamda yargilama siirecinin ciddi yetersizliklerine kadar genisledigini kabul etmeye
hazirdir.”

36. Ote yandan, Yargic Hughes, Bay Mullen’in talebini oybirligiyle
reddeden Lordlar Kamarasi’nin kararimi dikkate alarak, Yargi¢ Lord Steyn
ve Lord Bingham’in farkli yorumlarimin karar agisindan mutlaka gerekli
olmadigini agiklamistir.

37. Yargic Hughes, bagvurucunun masumiyetinin, mahk(miyeti iptal
eden IMCB kararinda makul siiphenin 6tesinde veya kesin olarak
gosterilmedigini bagvurucunun avukatinin kabul ettigini not etmistir.
Yargig, bu nedenle, Lord Steyn’nin 1998 tarihli Kanun’un 133. boliimiine
iliskin yorumunun dogru olmas1 halinde, basvurucunun talebinin kabul
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gdrmeyecegini gdzlemlemistir. Ote yandan, basvurucunun sunumuna gore
Lord Bingham’in yaklasimi kabul edilmeli ve bu yoruma dayanilarak talebi
kabul gormelidir; c¢linkii davasindaki yargilama siirecinde bir seyler
tamamen yanlis gitmistir. Lord Bingham’in R (Mullen) davasindaki
yorumunu inceleyen Yargic asagidaki agiklamalar1 not etmistir:

“26. ... [Lord Bingham’in] dikkate almaya hazir oldugu genis “adli hata”
yorumunun en dnemli 6zelliginin, ‘yargilamalarin yiiriitilmesinde... bir seylerin ciddi
olarak yanlis gitmesi’ oldugu agiktir...”

38. Yargi¢ asagidaki sekilde devam etmistir:

“27. Mevcut davada yargilamanin yiritiilmesinde, ciddi sekilde ya da baska tiirlii,
yanlis giden hicbir sey yoktur. ‘Kusurlu uzman kaniti’na gelince, Lord Bingham’imn,
durusma sirasinda vicdani olarak verilen ve saglam uzmanliga dayanan kaniti dikkate
almamis oldugu aciktir. Bu durusmadaki uzman taniklik aleyhine en fazla
sOylenebilecek sey, yeni tibbi aragtirma ve/veya diigsiince 1siginda bu tanikligin
diizeltilmesi ihtiyaci olabilir. Her halde, durusma sirasinda verilen uzman tanikligin,
bu smirli anlamiyla bile, kusurlu oldugu gosterilmemistir. Alinti yaptigim IMCB
kararinin pasajlarinin gosterdigi lizere, bu Mahkeme’nin karari, farkli tibbi goriislerin
bir jiri tarafindan ¢oziilmesi gerektiginden daha fazla bir sey sdylememektedir.
Jiiriye, ti¢lii yaralanmanin hukuka aykir1 6ldiirme tanisi oldugunu gosteren bir tibbi
mutabakat da sunulmamistir. Bagvurucunun ¢agirdigi tip uzmani, iiglii yaralanmanin
hukuka aykiri dldiirme ile uyumlu oldugunu kabul etmekle birlikte, mutlaka &yle
oldugu ¢ikarimina itiraz etmistir. Temyize izin verilmistir, ¢iinkii aradan gegen yillar
boyunca bagvurucu lehindeki goriisler daha da gii¢ kazanmistir ve bu gériisler, jiirinin
isitmedigi ve tamkliga iliskin acik siiphelerine karsin, artik, IMCB’niin tamamen
reddetmedigi Dr. Squier’in taniklig1 ile de desteklenmektedir.

28. Aym gerekgelerle, IMCB’niin kararmin, yeni kamitlarin ortaya cikmasiyla
basvurucunun hesap vermesi gereken hicbir suglama kalmadig1 anlamina gelmedigine
kuskum yoktur ...”

39. Yargig, ardindan, seckin wuzmanlar arasindaki anlasmazligin,
yargilamaya devam etmenin mantiksiz ya da tehlikeli oldugu sonucuna yol
acabilecegi durumlar1 tartigmistir. Yaralardan c¢ikarilabilecek sonuclar
tizerinde uzmanlarin uzlasamadigir hallerde, davanin jiiriden alinmasi
gerektigine isaret eden hicbir ictihat olmadigini not etmistir. Aksine, cezai
delil standartlarin1 akilda tutan Yargig, bu anlasmazliklarinin ¢oziilmesinin,
jiri gorevinin 6nemli bir parcast oldugunu diisiinmiistiir. Bu nedenle su
sonuca varmistir:

“29. Mevcut davada, yeni kanit uyarinca jiiriye gidecek bir durum olmadigini
sOyleyecek hicbir temel yoktur. Bundan bagka, eger mahkeme (artik) suclanmasi
gereken bir durum olmadigini kastetmigse, bunu daha agik kelimelerle
belirtmelidir. Tam tersine, Mahkeme’nin siirekli tekrarladigi, yarigan tibbi
goriisleri degerlendirmenin jiirinin meselesi oldugu agiklamalari, tibbi delillerin
yeni durumu nedeniyle isnat edilecek hicbir suglama olmadigi bulgusu ile
tamamen tutarsizdir. Benzer sekilde, denetim yoluyla Pendleton testinin yapilmasi,
yeni kanit biliniyorsa davanin jiiriye asla gitmemesi gerektigi bulgusuyla
¢elismektedir.
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30. Bu kosullar altinda, Lord Bingham’1n taraftar oldugu 133. boliimiin yorumuna
gore bile, bu iddianin basarili olamayacagi net sonucuna ulasmaktayim ...”

40. Bu kosullarda, 133. boliimle ilgili Lord Bingham ve Lord Steyn
tarafindan telaffuz edilen yorum farkliliginin ¢oziilmesi gerekli olmamasina
karsin, yargic yine de, diger goriisler arasinda, asagidakileri not ederek
Lord Steyn’in yaklasimi lehine tercih agiklamistir:

“40 iii) IMCB’niin normal olarak sugluluk veya masumiyet sorusunu degil, sadece
mahkumiyet hiikmiiniin kesinligini inceledigini elbette ki kabul etmeme karsin,
mahkum edilmis bir sanigin masumiyetinin yeni veya yeni kesfedilmis bir olgu
sonucunda makul siiphenin &tesinde gergekten gosterildigi haller, bu mahkemede
kanitlanabilecektir ve biitiin durumlarda, karar bunun boyle oldugunu acikliga
kavusturacaktir... Bana dyle geliyor ki bu boliimiin kullanilmasi, [adli hatanin] genis
tanim1 kabul edilirse ger¢ek zorluklar doguracaktir; ¢iinkii o zaman, yeni kanit
nedeniyle mahk@miyetin iptal edildigi her davada, 133. boliim o6lgiitii olan hata
sartinin makul giiphenin Otesinde kanitlanip kanitlanmadigint  veya sadece
mahkimiyet hitkmii kesin olmadigi i¢in ortaya c¢ikan bir siiphe durumu olup
olmadigimi sormak gerekli hale gelmektedir. Ote yandan, adli hata masumiyetin makul
siiphenin 6tesinde saptanmasi anlamina geliyorsa, bunlarin IMCB kararlarinda acik¢a
goriilebilmesinde genel olarak higbir zorluk olmayacaktir.”

41. Bagvurucunun  masumiyet  karinesine = dayanan  sunumlari
bakimindan, yargi¢, Mahkeme’nin Sekanina - Avusturya, 25 Agustos 1993,
Series A no. 266-A; Rushiti - Avusturya, no.28389/95, 21 Mart 2000;
Weixelbraun - Avusturya, no. 33730/96, 20 Aralik 2001; O. - Norveg, no.
29327/95, ECHR 2003-11 ve Hammern - Norveg, no. 30287/96, 11 Subat
2003 kararlarina referans yapmustir. Asagida belirtilen nedenlerle, bu
kararlarin  bagvurucunun 133. bolim kapsaminda tazminata hakki
bulundugu sonucuna yol agmadigini saptamistir:

“35. 1) Bu davalarin higbiri, bu davalarda s6z konusu olmayan, UKSHS’nin [1966
tarihli Uluslararasi Kisisel ve Siyasal Haklar Soézlesmesi — bakiniz asagida 65.
paragraf] kesin olarak kanitlanmis adli hatadan dolay:1 tazminat 6denmesi sistemini
dikkate almamistir.

ii) UKSHS nin 14. maddesi, hem simdi incelenmekte olan madde 14(6)’da yer alan
tazminat hiikkmiinii hem de ifade bakimindan IHAS ile esdeger bir hiikiim olan madde
14(2)’de yer alan masumiyet karinesini i¢inde barindirir. Fakat madde 14(6) agikea,
tazminat hakki ortaya ¢ikmadan dnce mahkiimiyetin iptalinden daha fazla bir seylerin,
yani yeni veya yeni kesfedilmis olgular tarafindan adli hatanin kesin olarak
gosterilmesini gerektirmektedir. Bana dyle gelmektedir ki, eger madde 14(2), tazminat
verilmesi i¢in yeni delile dayanarak mahkimiyet kararinin bozulmasi disinda bir kosul
aranmadig1 anlamini tagisaydi, bu hiikiimler ayni anda gegerli olamazdi.

iii) UKSHS, Avrupa Sozlesmesi’nden bagimsiz bir antlagma olmasina karsin,
IHAS’nin 7 No’lu Protokolii’niin 3. maddesinde madde 14(6)’a es deger hiikiimler
bulunabilir. Ayni1 nedenlerle, S6zlesme’nin 6(2) maddesi, yeni delil ortaya ¢ikmasi
nedeniyle bir mahkiimiyetin bozulmasimin mutlaka tazminati gerektirdigi anlamini
tagisaydi, 3. maddenin anlami anlasilmaz olurdu.
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iv) Lord Steyn’in Mullen davasinda isaret ettigi iizere ..., 0 zaman Yyiiriirliikte olan
Avusturya i¢ hukuk sistemi ile 7. Protokol’iin 3. maddesinde yer alan uluslararasi
sistem arasindaki farka, Strasburg Mahkemesi Sekanina davasi ... 25. paragrafta...
Ozenle dikkat gekmistir ...

v) Madde 6(2)’nin uygulanmasi ile uygulanmamasi arasindaki ¢izginin ¢ogu zaman
ince bir ¢izgi oldugu, Avusturya ve Norve¢ davalarindan agiktir. Sekanina davasinda
Komisyon... esastan beraat kararmnin ardindan, samiga karst hukuk davasi agilmasi
bakimindan ayn1 olgulara dayanilmasini, madde 6(2)’nin ‘dogal olarak’ 6nlemedigini
ve bunun, sonradan acilan gocuk bakim davalarinda oldugu gibi, rutin olarak meydana
gelmesi gerektigini de agikca belirtmistir. Fakat Orr - Norveg davasinda... Mahkeme,
hukuk davalarinda farkli delil standartlarina dayanilmasma karsin, bir tecaviiz
davasinda sikayetcinin beraat sonrasi tazminat talep etmesini, madde 6(2)’nin
engelledigine karar vermistir; karar, Mahkeme’nin son soruyu incelerken uyguladigi
yonteme dayandirilmistir.

vi) Avusturya ve Norve¢ davalarindaki kararlarin temeli, esastan beraat karari ile
tazminat karar1 arasindaki ¢izginin yakinligi olmustur. Avusturya davalarinda,
Ingiltere’de verilmis bir miisadere kararinda oldugu gibi genellikle beraattan bir siire
sonra farkli sekilde olusturulmus bir ceza mahkemesi tarafindan verilmis bir karar
olmasina karsin, tazminat karar1 ceza mahkemesinin yargi yetkisi i¢indeydi. Bundan
baska, Mahkeme dava jiirisinin kararint inceleyerek kismi olarak ilerlemistir. Norveg
davalarinda, beraat karar1 yargiglar ve jiiriden olusan bir mahkeme tarafindan
verilmistir ve ayni yargiglar kararin neredeyse hemen sonrasinda tazminati
degerlendirmistir ...

vii) Buna karsilik, madde 14(6) ve 133. boliim geregince, yeni kanit durumunda
tazminat esastan beraatla iliskilendirilmemistir. Daha ziyade, sadece mahkimiyetin
bozulmasi halinde degil, fakat ayni zamanda makul siiphenin 6tesinde veya kesin
olarak adli hata oldugunu gosteren ek faktérler mevcut oldugunda tazminat
6denmektedir.

viii) Adli hata nedeniyle madde 14(6) yer alan tazminat sisteminin, tipki Mahkeme
tarafindan, “aleyhine baglattig1 yargilama dolayisiyla bir kisi ... bakimindan yarattigi
yiikii tazmin etmek i¢in, devletin mali sorumlulugu olup olmadigini saptamak”
amacina sahip bir usul olarak tanimlanan (bakiniz O - Norveg ...) Norveg sistemindeki
beraat tazminati ile benzer oldugu siiphesiz sdylenebilir. Fakat bu durum s6z konusu
sistemin bdyle bir yiikiimliiliigli ne zaman yaratacagt sorusunu doguracaktir. Burada
ele alinan sistem gergevesinde tazminat taleplerine 6(2) madde uygulanacaksa, her biri
masumiyet karinesini ileri siirebilme pozisyonunda olan, mahkimiyetleri yeni kanit
nedeniyle iptal edilenler ile mahk{imiyetleri baska nedenlerle iptal edilenler arasinda
ayrim yapmanin hi¢bir mantiki veya hakkaniyete dayanan gerekgesi olmayacaktir.
Gergekten de, mahkiim olan, fakat mahk(miyeti iptal edilenler ile yargilamada beraat
edenler arasinda ayrim yapmak bakimindan hig¢bir anlagilir neden bulunmayacaktir.
Fakat madde 14(6)’nin atifta bulundugu sinirlt kosullar diginda tazminat 6denmesini
ongodrmedigi agiktir.

ix) Mullen davasinda, Lord Steyn ... I[HAS nin 6(2) maddesinin UKSHS nin 14(6)
maddesinin  getirdigi 6zel kurallara uygulanmadigmma karar vermistir. Lord
Bingham’in karar1 ... Avusturya ve Norve¢ davalarmin .. Mullen’e yardime1
olamayacagi, ¢iinkii Mullen’in ‘beraat’inin, bu kisiye karsi yoneltilen suglamalarin
esast ile ilgisiz oldugu yontindedir.”
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42. Bagvurucu Lordlar Kamarasina bagvurmak i¢in temyiz izni almak
istemistir. Izin 11 Aralik 2008 tarihinde reddedilmistir.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Bir mahkumiyetin iptali

1. 1968 tarihli Ceza Temyiz Kanunu

43. 1968 tarihli Ceza Temyiz Kanunu’nun (degisik) 2(1) boliimiine gore,
Istinaf Mahkemesi:

“(a) mahkimiyet hiikkmiiniin siipheli oldugunu diisiiniirse, mahkumiyete itiraz1 kabul
ve

(b) diger hallerde itiraz1 reddeder.”

44, Bolim 2(2), mahkemenin itirazi kabul etmesi durumunda
mahk{miyeti iptal etmesini gerektirmektedir.
45. Bolim 2(3)’e gore:
“Istinaf Mahkemesi’nin mahkumiyeti bozan karari, temyiz talebinde bulunanin

yeniden yargilanmasinin gerektiren 7. boliimdeki haller haricinde, mahkumiyet yerine
beraat karar1 vermesi yoniinde mahkemeye yonelik bir talimat islevi gortir.”

46. 1968 tarihli Kanun’un 7(1). Béliimii, Istinaf Mahkemesi’nin
mahk(miyete kars1 temyize izin vermesi ve mahkemeye gore adaletin
menfaatlerinin O0yle gerektirmesi halinde, mahkemenin bagvurucunun
yeniden yargilanmasina karar verebilecegini diizenlemektedir. Ornegin,
sanigin halihazirda cezay1 ¢ekmis ve yeniden yargilamadan hicbir sey elde
edilemeyecek olmasi halinde, yeniden yargilama uygun olmayacaktir.

2. Yeni kamit iceren davalarda mahkimiyetin iptaline yargisal
yvaklasim

47. R - Pendleton [2001] UKHL 66 davasinda, Lordlar Kamaras1 yeni
kanit iceren davalarda istinaf mahkemelerinin yaklasgiminin ne olmasi
gerektigini degerlendirmistir. Cornhill Lordu Bingham’in aciklamasina
gore:

“19. ... Kamara Stafford davasinda, test olarak, yeni delilin jiirinin goriigleri tizerinde
yapmig olacagi etki yerine, Mahkeme’nin goriisleri tizerindeki etkisini benimseyerek,
Istinaf Mahkemesi’nin yanlis soruyu sordugu seklinde avukatlar tarafindan yapilan
sunumunu reddetmekte hakliydu. ... Istinaf Mahkemesi’nin degerlendirmesine sunulan
sorunun sanigin suglu olup olmadigi degil, mahkGmiyetinin kesin olup olmadigini
acikca akilda tutmasi kosuluyla, Kamara’nin Stafford davasinda dogru olmayan bir
ilke getirmis olduguna ikna olmadim. Fakat Stafford davasinda avukat tarafindan
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savunulan test ... ¢ift yonlii bir etkiye sahiptir ... ilk olarak, Istinaf Mahkemesine
birincil karar mercii olmadigim ve asla olmamasi gerektigini hatirlatir. ikinci olarak,
Istinaf Mahkemesine, tiim siirecin kusurlu ve eksik kavranmasmin jiirinin
mahkfimiyet karar1 vermesine yol agtigini hatirlatir. istinaf Mahkemesi dinledigi yeni
kanitin degerlendirmesini yapabilir, fakat bu kaniti, jirinin dinledigi geri kalan
kanitla, agik haller disinda iliskilendirmeye ¢alismak bir dezavantajdir. Bu nedenlerle,
Istinaf Mahkemesi agisindan, herhangi bir zorluk durumunda, durusmada dinlenilen
kanitin durusma jiirisinin verdigi mahkumiyet kararmmi makul olarak etkileyip
etkilemedigini sorgulayarak, kendi gegici goriislerini test etmesi her zaman daha
akillica olacaktir. Eger etkilemisse, mahkumiyet hiikmiiniin siipheli oldugu
digiiniilmelidir.”

48. Sonraki tarihte Ozel Meclis’in inceledigi Dial ve digeri - Trinidad
ve Tobago Devleti [2005] UKPC 4 davasinda, Eaton-Under-Heywood
Lordu Brown asagidaki yorumu yapmistir:

“31. ... Kural artik agik¢a belirlenmistir ve basit olarak sdyle ifade edilebilir. Bir
cezai temyiz yolunda yeni delil sunulmussa, Mahkeme’nin yeni delili her zaman i¢in
kabul ettigi varsayilirsa, davanin diger delilleri kapsaminda yeni delilin 6nemini
degerlendirme gorevi Istinaf Mahkemesi’ne aittir. Mahkeme, yeni delilin sanigin
suclulugu bakimindan ortaya higbir makul siiphe ¢ikarmadig1 sonucuna varirsa, itirazi
reddedecektir. Esas soru, yeni delilin jiirinin goriisleri {izerinde nasil bir etkiye sahip
olabilecegi degil, mahkemenin kendisi iizerinde nasil bir etkiye sahip olacagidir.
Bununla birlikte, mahkeme davanin zor bir dava oldugunu diisiiniirse, ‘bir kanitin,
durusmada verilmesi halinde, jiirinin mahkumiyet kararn1 makul olarak etkileyip
etkilemeyecegini sorgulayarak™ goriisiiniin dogrulugunu test etmeyi yararli bulabilir:
R - Pendleton ... YOn gosterici ilkeler yine de ... Stafford davasinda ... belirtilenler ve
Kamara tarafindan Pendleton davasinda teyit edilenlerdir:

‘... Istinaf Mahkemesi ve Lordlar Kamarasi, jiirinin yeni kanitlar1 dinlemis olsaydi
ne yapabilecegini degerlendirmeyi uygun bir yaklasim olarak gorebilse de, nihai
sorumluluk ve [hiikmiin kesin olup olmadig1] sorusunu karara baglama sorumlulugu
yalnizca bu makamlara aittir.” ”’

B. Adli hatadan dolay: tazminat

1. 1988 Ceza Yargilamas: Kanunu

49. 1988 tarihli Ceza Yargilamas1 Kanunu’nun 133(1) boliimiine gore:

“(1) Asagidaki alt bolim (2) hilkmiine tabi olarak, bir sugtan dolay1 kisi mahkum
edildiginde ve sonradan adli hata oldugunu makul siiphenin 6tesinde gdsteren yeni
veya yeni kesfedilen olgular nedeniyle mahkumiyeti bozuldugunda veya kendisi
bagislandiginda, Devlet Bakani bu mahkumiyetin sonucu cezaya maruz kalan kisiye
adli hata dolayisiyla tazminat dder ... meger ki bilinmeyen olaym ortaya ¢ikmamasi
kismen ya da tamamen mahkum edilen kisiye atfedilebilir olsun.”

50. Boliim 133 cercevesinde tazminat hakkinin olup olmadigi sorusu,
ilgili kiginin bagvurusunun ardindan Devlet Bakani tarafindan karara
baglanacaktir.
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51. Boliim 133(5) uyarinca, “bozulma” terimi, digerleri arasinda, siiresi
gecen temyiz {lizerine, bir mahk(imiyetin Ceza Dosyasi Inceleme
Komisyonu tarafindan Istinaf Mahkemesi’ne gdnderilmesinin ardindan iptal
edilmesi olarak anlasilmalidir.

52. Bolim 33(6), bir kisinin mahkiim edildigi suctan dolay1 kendisine
ceza verildiginde, mahklimiyetinin sonucu olarak cezasin1 g¢ekmesini
diizenlemektedir.

53. Diger diizenlemeler, bagvurular i¢in iki yillik bir siire getiren ve
mahkimiyetin “bozulmas1” ile yeniden yargilama ihtimali arasindaki
iliskiyi agikliga kavusturan 2008 tarihli Ceza Yargilamasi ve GO¢men
Kanunu’nun yasalastirilmasini takiben 133. boliime dahil edilmistir. Bu
hiikiimler, 1 Aralik 2008 tarihinde, yani Istinaf Mahkemesi’nin tazminat
talebi ile ilgili kararindan sonra ylriirlige girmistir (bakimiz yukarda 33.

paragraf).

2. “Adli hata"nin yargisal yorumu

(a) Basvurucunun davasindaki tazminat yargilamasindan énceki yargilama

54. R (Mullen) — Icisleri Bakan: [2004] UKHL 18 davasinda, Lordlar
Kamarast 1988 Kanunu’nun 133. bolimiinin  uygulanmasini
degerlendirmistir. Bay Mullen’in Ingiltere’de  yargilanmasi, Ingiliz
makamlarinin Bay Mullen’nin, ulusal ve uluslararast hukuk aleni bicimde
ihlal edilerek Zimbabwe’den sinir disi edilmesini ayarlamasi nedeniyle
miimkiin olmustur. Bu durum ancak mahkiimiyetten sonra ortaya ¢ikmistir
ve yaklagik yedi yil sonra Bay Mullen’in Istinaf Mahkemesine yaptig
bagvuru, smir dis1 siirecinin suistimalini, yani ylrlitme yetkisinin biiylik
suiistimalini icermesi nedeniyle, mahk(miyetinin iptal edilmesi ile
sonuclanmistir. 133. bolim geregince tazminat talebi veya o donemde
paralel olarak mevcut olan gomiillii sistemin uygulanmasi Devlet Bakani
tarafindan reddedilmistir. Bunun takip eden yargisal denetim siirecinde,
Lordlar Kamaras1 oybirligi ile 133. bolimiin adli hata nedeniyle
bagvurucunun davasinda tazminat 6denmesini gerektirmedigini saptamistir.
Ote yandan, Lord Bingham ve Lord Steyn arasinda 133. boliimiin uygun
yorumu bakimindan goriis farkliliklar1 bulunmaktadir.

55. “Hatali mahkimiyet” terimi bakimindan, Lord Bingham so0yle
sOylemistir:

“4. ... ‘Hatali mahkamiyetler’ ifadesi yasal bir terim degildir ve yerlesik hig¢bir
anlam1 yoktur. Ifade, agik¢a, mahkiim edildikleri suglardan masum olan kisilerin
mahkimiyetlerini icerir. Fakat olagan tabirle ifade, bana gore, su¢lu olsun ya da
olmasin, acik¢a, kendi davalarinda mahkim edilmemesi gereken kisilere kadar
genisletilebilir. Bir samigmm mahkim edilmemesi gerekirken ni¢in mahkiim
edilebildiginin cesitli nedenlerini belirlemek imkéansiz ve gereksizdir. Nedeni belki de
sanik aleyhindeki kanitin uydurma veya yalan taniklik olmasidir. Nedeni belki de

mahk@miyeti saglamak i¢in kusurlu uzman kanitina dayanilmasidir. Nedeni belki de
savunmaya yardimei olan kanitlarin saklanmasi veya alikonmasidir. Nedeni belki de
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jirinin kasithh miidahaleye maruz kalmis olmasidir. Nedeni belki de adli haksizlik
veya yanlig yonlendirmedir. Bu ¢esit durumlarda, sanigin masum oldugu, ¢cogu kez de
olmadig1 sdylenebilecektir; fakat hatali mahkim edildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu
davalarda ortak faktor, sugun sorusturulmasinda veya yargilamanin yiiriitiilmesinde
bir seylerin ciddi bigimde yanlis giderek, mahkiim edilmemesi gereken bir kisinin
mahkum edilmesine yol agmasidir.”

56. Bagvurucunun davasinda hem Yiiksek Mahkeme hem de Istinaf
Mahkemesi, Lord Bingham’in 133. boliimdeki “adli hata” yorumu ile ilgili
bu aciklamasini dikkate almis goriinmektedir, Lord Hope tarafindan Temyiz
Mahkemesi’nin sonraki Adams kararinda (bakiniz asagida 63. paragraf)
aciklandigi iizere, Lord Bingham’in yorumlarinin adli hata terimine degil, o
donemde yiiriirliikkte olan gomiillii sistem kapsaminda, “hatali mahkimiyet”
ifadesine yoneltildigi not edilmelidir.

57. Lord Bingham, 133. boliimiin UKSHS’nin 14(6) maddesinde yer
alan yiikiimliiligi yiiriirlige koymak i¢in ¢ikartildigini not etmistir ve 14(6)
maddenin  saniklarin  adil yargilanmasini giivence altina almayi
amacladigini, adaletsiz bir yargilamaya yol a¢gmayan yiirlitme yetkisinin
suistimali bakimindan higbir yaklasim igermedigini gézlemlemistir. Lord
Bingham asagidaki gibi devam etmistir:

“8. ... Bay Mullen’in mahk{imiyetini iptal ederken, Istinaf Mahkemesi (Ceza
Boliimil) bagvurucunun tutuklanmasina ve kagirilmasina yol agan yiiriitme yetkisinin
suistimalini yapabilecegi en etkili sekilde, kinamistir. Fakat Mahkeme yargilama
siirecinde higbir hata belirlememistir. Devlet Bakani, 133. bolim ve Kisisel Siyasal
Haklar Sozlesmesi’nin 14(6) maddesi dolayisiyla, yargilama siirecindeki hatalardan

dolay1 tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Bu sinirli nedenlerle 133. boliim geregince
Bakan’in tazminat 6demekle yiikiimlii olmadigina karar veriyorum.”

58. Lord Bingham, UKSHS’nin 14(6) maddesini yansitan 133.
boliimiiniin, yasal sartlarin yerine getirildigi kosullarda nihai olarak beraat
eden bir samigin sadece mahkim oldugu suctan dolayr makul siiphenin
Otesinde masum oldugu gosterilmesi halinde, Devlet Bakanini tazminat
O0demekle yiikiimlii kildig1 anlamindaki Bakan agiklamasini kabul etmekte
duraksamistir. Ote yandan, Bakan’in tazminat ddenmesinin gerekmedigi
karar1 dikkate alindiginda, bu konuda karar vermek gerekli degildir.

59. Lord Steyn, 133. boliimiin, S6zlesme’nin 7 No’lu Protokolii’niin 3.
maddesi gibi, UKSHS’nin 14(6) maddesinden o6rnek alindigim
gozlemlemistir. Lord Steyn basvurucularin yargilamalarda beraat
etmesinden kaynaklanan tazminat davalar1 bakimindan, Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’'nin, 6. maddenin 2. fikrasinin ihlalini saptadig1 ¢esitli
kararlarin1 inceleyerek, su sonuca ulagmistir:

“41. ... Kararlar burada degerlendirilen konu ile ilgili degildir. S6zlesme’nin 6(2)
maddesi ile 7 No’lu Protokol’iin 3. maddesi arasindaki etkilesim incelenmemektedir.
Bunun nedeni, Avusturya mevzuatinda 7 No’lu Protokol’de diizenlenenden daha genis
bir tazminat hakkinin bulunmasidir.”

60. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin igtihatlarmin 133. béliimiin
yorumunda hi¢bir yardimi olmadig1 sonucuna vardiktan sonra, Lord Steyn,
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madde 14(6)’in yorumunu madde ¢ergevesinde incelemeye gecmistir.
Sanigin hatali olarak mahkim edildigi ve olagan siiresi i¢inde yapilan bir
temyiz bagvurusu sonucunda mahk(miyetinin iptal edildigi bir davanin
tazminata hak kazandirmadigimi not etmistir. Lord Steyn ayrica, yeni veya
yeni kesfedilmis higbir olgu yoksa; fakat sadece dnceki temyizin reddinin
yanlis oldugu kabullenilmisse, davanin madde 14(6) alan1 disinda kalacagini
da not etmistir. Bu nedenle, hatali olarak mahk{im edilen herkesi kapsayan
tazmin amacinin olmadig1 ve madde 14(6) i¢indeki temel hakkin tartismasiz
sekilde smirli tanimlandigi sonucuna varmistir. Lord Steyn asagidaki gibi
devam etmistir:

“46. Yeni veya yeni kesfedilmis olgu sarti, “adli bir hata bulunmasinin” 6nemli
oldugunu, kesin olarak (veya 133. boliimiin ifadesiyle makul siiphenin &tesinde)
gostermelidir. Bu sart, sadece mahkumiyetin hatali oldugunun saptandigi davalari
kapsamaz. Benzer sekilde, sadece hatali mahkumiyet ihtimali olan davalar1 da kapsam
disinda birakir. Siire gectikten sonra yapilan itirazin kabul edildigi davalarin biiyiik
cogunlugu bu iki kategori iginde yer alir... Bay Mullen lehine ileri siiriilen “adli
hata”nin genis yorumu karsisinda ben bu degerlendirmelerin agir bastigini
diisiniiyorum. Bu degerlendirmeler aym1 zamanda genis yorumun inandirict
olmadigin1 gosterir...: ‘bir adli hata oldugunu kesin olarak’ gosteren kanitlarin
etkilerini tamamen agindirir. Bagka baglamlarda “bir adli hata”nin daha dar veya daha

genis anlamlar tasiyabilmesini kabul etmekle birlikte, tek ilgili baglam, yani
masumiyetin gosterildigi durumlar, dar yoruma igaret etmektedir.”

61. Boylece Lord Steyn su sonuca varmistir:

“56. ... ‘adli bir hata” kelimelerinin 6zerk anlami, [7 No’lu Protokol’iin] Agiklayict
Belgesi’nde yer aldigi iizere, sadece ‘ilgili kisinin agik¢a masum oldugunun
kabullenilmesi anlaminda ac¢ik adli hata durumlari™ni  kapsar. Bu anlam,
Parlamento’nun 1988 tarihli Kanun’un 133. maddesini ¢ikardiginda kabul ettigi
uluslararasi anlamdir.”

62. Bay Mullen su¢clamadan masum olmadig i¢in, 133. boliim geregince
tazminat alma hakkina sahip degildir.

(b) Basvurucunun davasindaki tazminat yargilamasindan sonraki yargilama

63. R (Adams) — Adalet Bakan: [2011] UKSC 18 davasinda, 9 yargictan
olusan bir kurul olarak toplanan Temyiz Mahkemesi’nin, 1998 tarihli
Kanun’un 133. boliimde yer alan “adli hata”nin anlamina tekrar gbz atmasi
istenmistir. Yargiglar terimin dogru yorumu bakimindan degisen goriisler
aciklamiglardir.

II. iILGILI ULUSLARARASI HUKUKI MATERYALLER VE
UYGULAMA

A. 1966 tarihli Uluslararasi Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

64. UKSHS’nin 14(2) maddesine gore:
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“Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gére suclulugu kanitlanincaya
kadar masum sayilma hakkina sahiptir.”

65. Madde 14(6)’ya gore:

“Bir kimse bir sugtan otiirii nihai bir kararla mahkim oldugunda ve bu mahkGmiyeti
adli hata bulundugu gerekgesiyle bozuldugunda veya kendisi bagislandiginda,
mahkimiyet kararmin verildigi tarihte bilinmeyen olaylarin ortaya g¢ikarilamamig
olmasmin kismen veya tamamen kendisine yiiklenebilecegi kanitlanmadik¢a, bu tiir
bir mahkfimiyetin sonucu olarak ceza ceken bir kimseye hukuka uygun olarak
tazminat 6denir.”

66. BM Insan Haklar1 Komitesi ilgili UKSHS maddelerinin
uygulanmasimni  degerlendirmistir.  Beraatin  ardindan ~ tazminatin
reddedilmesini takiben 14. maddenin (2.) ve (6.) bentlerinin ihlalinin iddia
edildigi W.J.H. — Hollanda, Communication No. 408/1990 [1992] UNHRC
25 davasinda, Komite, 14(2) maddenin tazminat davalarina degil, yalnizca
ceza davalarina uygulandigini gézlemlemistir. Komite ayni1 zamanda madde
14(6) kapsaminda yer alan sartlarin yerine getirilmedigini saptamistir.

67. BM Insan Haklar1 Komitesi, 23 Agustos 2007 tarihinde yayimlanan
14. madde ile ilgili 32 No’lu Genel Yorum’unda, masumiyet karinesi
bakimindan sdyle sOylemistir:

“30. 14. maddenin 2. paragrafina gore, hakkinda bir sug isnadi bulunan bir kimse,
hukuka gore suglulugu kamtlanincaya kadar masum sayilma hakkina sahiptir. Insan
haklarinin korunmas: bakimindan &nemli olan masumiyet karinesi, su¢ isnadinin
kanitlanmas1 yiikiini savciliga yiikler, su¢ isnadi makul siiphenin G&tesinde
kanitlanincaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagini garanti eder, sanigin siipheden
yararlanmasini giivence altina alir ve bir cezai fiille suglanan kisilerin bu ilkeye uygun
olarak muamele gormesini gerektirir. Ornegin sam@m sugunu teyit eden basin
aciklamasi yapmaktan uzak durarak, yargilamanin sonucunu etkilemekten kaginmak
biitiin kamu makamlarinin gdrevidir. Saniklar yargilamalar siiresince normal olarak
zincirlenmis bigimde veya kafeslerde tutulmaktadir veya mahkemeye tehlikeli
suclular olabileceklerini gosteren bir tarzda gosterilmektedir. Medya masumiyet
karinesine zarar veren haber vermekten kaginmalidir. Ayrica, yargilama 6ncesindeki
tutukluluk siiresi, asla suglulugun veya sugun derecesinin bir gostergesi olarak
gorilmemelidir. Kefaletin reddedilmesi veya hukuk davasinda sorumlulugun
saptanmasi masumiyet karinesini etkilemez.” (dipnotlar ¢ikarilmigtir)

68. Adli hata nedeniyle tazminat hakki bakimindan, Komite ilgili oldugu
kadariyla soyle sdylemistir:

“53. Boyle bir maddi olgunun dogru zamanda ortaya ¢ikmamasinin kismen ya da
tamamen saniga yiiklenebilecegi kanitlanirsa, bu giivence uygulanmaz; bu tip
davalarda, ispat yiikii Devletin iizerindedir. Bundan baska, mahkGmiyet, adli hata
bulundugu anlamini tasimayan, Ornegin kararin kesinlesmesinden oOnce temyiz
asamasinda bozulmugsa veya nitelik olarak insani veya takdiri bir af ile veya esitlik
miilahazalar1 nedeniyle kaldirilmigsa, higbir tazminat 6denmez.”

B. Sozlesme’nin 7. No’lu Protokolii’niin 3. maddesi

69. 7 No’lu Protokol’iin 3. maddesine gore:
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“Bir kiginin, kesin bir kararla cezai bir su¢tan mahkim edilmesi ve sonradan yeni
veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlis bir adalet uygulamasi
oldugunu gostermesi veya kisinin affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi
halinde, bilinmeyen delilin agiklanmamis olmasinin tamamen veya kismen o kisiye
atfedildiginin ispatlandigi haller diginda, bdyle bir mahkimiyet sonucunda cezaya
maruz kalan kisi, ilgili devletin yasast ve uygulamasina gore tazmin edilecektir.”

70. Birlesik Krallik 7 No’lu Protokol’li ne imzalamis ne de Protokol’e
katilmstir.

71. 7 No’lu Protokol’iin Agiklayict Belgesi, Insan Haklari Yiiriitme
Komitesi tarafindan hazirlanmis ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne
sunulmustur. Bu metin en basta kendisiyle ilgili asagidaki agiklamay1
igermektedir:

“Protokolde yer alan hiikiimlerin anlasilmasini kolaylastiran bir niteligi olabilmesine
karsin, Belge, Protokol metninin emredici yorumunu diizenleyen bir belge degildir.”

72. 7 No’lu Protokol’iin 3. maddesi bakimindan, Belge, digerleri
arasinda, asagidakileri not eder:

“23. Ikinci olarak, madde yalmzca, yeni veya yeni kesfedilmis olgunun adli bir hata
oldugunu kesin olarak gosterdigi — yani, mahkim olan kisiye karst dnemli pesin
hiikiim iceren yargisal siirecin ciddi ihlalinin oldugu hallerde kisinin mahkumiyetinin
iptal edilmesi veya affedilmesi durumunda uygulanir. Bundan dolayi, bu madde
geregince, mahkimiyet bagka bir nedenle iptal edilmigse veya af taninmigsa tazminat
O6deme sart1 yoktur...

25. Bu 0n sartlarin yerine getirildigi biitiin davalarda, tazminat “ilgili Devletin
hukuku ve uygulamasina gére” ddenecektir. Bu, hukukun veya uygulamanin boyle bir
tazminat ig¢in higbir hiikkiim i¢germemesi durumunda higbir tazminat ddenemeyecegi
anlamma gelmez. Bunun anlami, Devletin hukuku ile uygulamasinin, maddenin
uygulandigi biitiin durumlarda tazminat 6denmesini saglamasi gerektigidir. Amag,
Devletlerin, ilgili kisinin agikga masum oldugunun kabul edilmis olmas: anlaminda,
sadece agik adli hata davalarinda kisilere tazminat 6demekle yiikiimlii olmasidir.
Madde, biitiin 6n sartlarin yerine getirilmedigi, bir mahk@miyetin iptal edilmesi,
Ornegin, bir istinaf mahkemesinin sanigin suclulugu bakimimdan makul siiphe doguran
ve dava yargicinin gozden kacirdigi bazi olgulart kesfetmesi hallerinde, tazminat
hakki vermeyi amaglamamusgtir.”

C. Uye Devletler’in davamin diismesi ve beraat sonrasi tazminat
yargilamalarina iliskin hukuku ve uygulamasi

73. Mahkeme’nin Oniindeki bilgilere gore, incelenen otuz alt1 iiye
Devlette davanin diismesi ve beraat sonrasi tazminat yargilamalari
bakimindan hukuk ve uygulamaya iliskin tek tip bir yaklasim yoktur. Bazi
Devletlerde farkli tazminat ¢esitlerini kapsayan, yiiriirliikte olan birden fazla
sistem vardir.



19 ALLEN — BIRLESIK KRALLIK KARAR

74. Arastirma yapilan Devletlerde tazminat talep etme usulleri 6nemli
Olciide degismektedir. On Devlet’te, mevcut tazminat yargilamalari, ceza
sikdyetini karara baglayan mahkemenin, orijinal ceza yargilamalarinda
beraat olmasi (Almanya, Rusya ve Ukrayna) veya yeniden yargilama
sonrasinda mahkimiyetin iptali halinde (Belgika, Fransa, Almanya,
Yunanistan, italya, Liiksemburg, Monako ve Isvigre) tazminat talebini de
degerlendirme yetkisine sahip olmasi dolayisiyla, ceza sorusturmalariyla
dogrudan baglantili gériinmektedir.

75. Otuz Devlet’te, mevcut tazminat yargilamalari ceza yargilamasindan
bagimsizdir (Arnavutluk, Avusturya, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Irlanda,
Ispanya, Litvanya, Liiksemburg, Karadag, Macaristan, Malta, Moldova,
Monako, Norveg, Polonya, Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya,
Isvec, Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya, Tiirkiye ve Ukrayna). Bu
Devletler’de, tazminat talebi bakanlara ve kamu gorevlilerine karsi idari
olarak (Avusturya, Bosna Hersek, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Hirvatistan, irlanda, Ispanya, Liiksemburg, Karadag, Monako,
Sirbistan, Slovakya, Slovenya ve Eski Yugoslavya Cumhuriyeti
Makedonya,), hukuk veya ceza mahkemelerine yapilacak bagvuru ile
(Arnavutluk, Bulgaristan, Fransa, Litvanya, Macaristan, Moldova, Norveg,
Romanya, Rusya, Isve¢ ve Ukrayna) veya ceza davasina bakan yargiclardan
farkli yargiglardan kurulu ceza mahkemelerinde (Poloya ve Tiirkiye’de)
yoneltilebilir. Incelenen Devletler’in hemen hemen tamaminda, tazminat
talebinde bulunmay1 ceza yargillamasinin sonucuna baglayan siire
sinirlamalar1 bulunmaktadir. Istisnalar, Irlanda ve Malta’dur.

76. Incelenen Devletler’in  biiyiikk c¢ogunlugu, Birlesik Krallik’ta
yiirtirlikte olandan ¢ok daha cOmert tazminat sistemleri uygulamaktadir.
Incelenen Devletler’in bazilarinda, tazminat esas olarak, sugsuzlugun
saptanmasi, mahkimiyet kararinin iptali, yargilamanin diismesinin ardindan
otomatik olarak verilmektedir (Ornegin, Almanya, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Hirvatistan, Karadag, Eski
Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya, Romanya, Tiirkiye ve Ukrayna).

77. Sozlesmeci  Devletler’in  uygulamalarinda, “adli  hata”nin
yorumlanmasi ile baglantili tazminat verilmesi konusunda ¢ok az bulgu
vardir.
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KARAR

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 2. FIKRASININ IHLALI IDDIASI

78. Bagvurucu, beraatin1 takiben kendisine tazminat Odenmesinin
reddedilmesi bakimindan gosterilen nedenlerin masumiyet karinesini ihlal
etmesinden sikdyet etmistir. Basvurucu asagidaki diizenlemeyi getiren
S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasina dayanmistir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir”

79. Hiikiimet bu argiimana kars1 ¢ikmaistir.

A. Sikayetin kapsami

80. Basvurucu, tazminat talebinin reddedilmesinin, 6. maddenin 2.
fikras1 kapsaminda higbir sorun ortaya ¢ikarmadigini kabul etmistir; ¢iinkii
bu karar, kendisinin suclulugu veya masumiyetine iliskin Devlet’in goriisii
hakkinda higbir sey ima etmemektedir. Yiiksek Mahkeme ve Istinaf
Mahkemesi’nin davasinda verdigi ret kararina dayanak yapilan gerekgelerin
masumiyetine dair siipheler ortaya ¢ikarmasindan sikayet etmektedir.

81. Hiikiimet, beraat sonrasinda, bireylerin beraat kararinin sonucu
olarak, sadece kendilerine karsi Onceden yoneltilen isnadlardan masum
olmalar1 nedeniyle, 6. maddenin 2. fikras1 uyarinca tazminat 6denmesi genel
hakkinin olmadigini vurgulamistir. 1988 tarihli Kanun’un 133. bolimiiniin
lafzina, beraat etmis olan, miimkiin oldugunca ¢ok kisi grubuna tazminat
O0denmesinin yararli olacagi Onermesine dayanan genis bir yorum
yapilmamalidir.

82. Mahkeme, 6. maddenin 2. firkasinin, davanin sonradan diismesi veya
beraatla sonu¢lanmasi halinde, bir su¢ isnat edilen kisinin haksiz tutukluluk
veya yaptig1 masraflardan dolay1 tazminat hakkini giivence altina almadigini
tekrarlar (diger bazi1 kararlar arasinda bakiniz, Englert - Almanya, 25
Agustos 1987, § 36, Series A no. 123; yukarida belirtilen Sekanina, § 25;
Capeau - Belgika, no. 42914/98, § 23, ECHR 2005-1; Yassar Hussain -
Birlesik Krallik, no. 8866/04, § 20, ECHR 2006-I11 ve Tendam - fspanya,
no. 25720/05, § 36, 13 Temmuz 2010). Ayni sekilde, bu madde, bir sugtan
beraat eden bir kiginin herhangi bir adli hatadan dolay1 tazminat hakkini da
giivence altina almaz.

83. Mahkeme Oniindeki soru, tazminatin reddedilmesinin miistakil
olarak bagvurucunun masum sayilma hakkini ihlal edip etmedigi degildir.
Mahkeme’nin sikdyeti incelemesi, bagvurucunun davasindaki, gerekgesi ve
kullanilan dil dahil tazminati reddeden bireysel kararin, 6. maddenin 2.
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fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesi ile bagdasip bagdagsmadigina
yoneltilmistir.

B. Kabul edilebilirlik

1. Taraflarin sunumlar

(a) Hiikiimet

84. Hiikiime’te gore, 6. maddenin 2. fikrasi sadece bir su¢ isnat edilen
kisilere uygulanir. Hiikiimet, Mahkeme tarafindan kabul edilen ‘“ceza
yargilamasi”nin genis yorumuna goOre bile, mevcut davadaki tazminat
yargilamasinin bu yorumun alani disinda kaldigini ileri stirmiistiir.

85. Ilk olarak, Hiikiimet, Mahkeme’nin, 7 No’lu Protokol’iin 3.
maddesinde yer verilen Olgiitlerin karsisinda, tazminata uygunluk
degerlendirmesinde 6. maddenin 2. fikrasinin uygulandigini gdsteren higbir
ictihadinin olmadigin1 gozlemlemistir. Gergekten de, Hiikiimet, yukarida 25.
paragrafta belirtilen Sekanina davasinda, Mahkeme’nin 6. maddenin 2.
fikrasinin bu gibi yargilamalara uygulanmadigina karar verdigini ileri
siirmiistiir. Béyle bir yaklasimm BM Insan Haklar1 Komitesi’nin W.J.H. —
Hollanda davasindaki yaklasimi ile uyumlu oldugunu iddia etmislerdir
(bakiniz yukarda 66. paragraf). Tazminat talebinin uygun olmadig:
gerekgesiyle reddedilmesi, 6. maddenin 2. firkasi ile bagdasmaz degildir;
baska tiirli bir karar verilmesi, UKSHS’nin 14(6) maddesi ile 7 No’lu
Protokol’tin 3. maddesinde yer alan Olcilit ve simirlamalari anlamsiz
kilacaktir.

86. ikinci olarak, Hiikiimet 6. maddenin 2. fikrasimnin bazi tazminat
yargilamalarina uygulandigin1 kabul etmis olsa da, bu sadece tazminat
talebini ortaya ¢ikaran onceki ceza yargilamasi ile yakin baglantinin oldugu
hallerde mimkiin olmaktadir. Aksine burada, tazminat Kkarari, ceza
mahk{miyetinin iptal edilmesi kararindan farkli ve ayridir, ¢iinkii genelikle
tazminat karar1 yargi tarafindan degil, yiirlitme tarafindan verilmektedir:
cezai davalarda degil, idari usule uygun olarak alinmaktadir; sadece
yargilamada ele alinanlara degil, farkl: delillere dayanabilmektedir; tazminat
basvurusu, mahkimiyetin bozulmasindan sonraki iki yila kadar
yapilabildigi i¢in, zaman yonii bakimindan sonradir ve karar gizlilik
temelinde kabul edilmekte ve bagvurucuya iletilmektedir. 1988 tarihli
Kanun’un gerektirdigi tizere, bir adli hatanin kesin olarak kanitlanip
kanitlanmadiginin degerlendirilmesi, ilk planda mahkimiyete yol acan
delillerin degerlendirilmesini igermesine karsin, bu slire¢ masumiyet
karinesinin herhangi bir ihlalini igermez ve beraat hitkmiine zarar vermez.

87. Hiikiimet bundan dolayr Mahkeme’yi, masumiyet karinesinin 1988
Kanunu'nun 133. boliimii geregince alinan kararlar baglaminda higbir
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sekilde ihlal edilmedigine karar vermeye ve sonug olarak bagvuruyu kabul
edilemez ilan etmeye davet etmistir.

(b) Basvurucu

88. Bagvurucu, kisinin beraatinin degerlendirilmesinin  ardindan
tazminata hak kazanmasi halinde, Avrupa Mahkemesi’'nin 6. maddenin 2.
fikrasinin uygulanacagi sonucuna vardigi ¢ok sayida igtihadi bulundugunu
vurgulamistir (digerleri arasinda, her ikisi de yukarida belirtilen Rushiti ve
Hammern ile Puig Panella - Ispanya, no. 1483/02, 25 Nisan 2006
davalarina atifta bulunmustur). Her ne kadar Mahkeme 6zel hukuk tazminat
yargilamalar1 ile 1ilgili baz1 davalarda 6. maddenin 2. fikrasinin
uygulanmayacagint  saptamis olsa da, basvurucu, bu davalarda,
mahkemelerin ~ hukuki  sorumlulugu  degerlendirmesi  gerektigini
vurgulamistir; buna karsilik, 133. boliim, kisinin beraati ve bu beraatin cezai
sorumluluk hakkinda ne sdyledigi temelinde bir degerlendirme yapilmasim
gerektirmektedir. Ayrica, hukuk davalarinda {igiincii kisilerin haklari
bakimindan bir denge kurulmasi gerekirken, Devlet tazminati 6demekle
sorumlu oldugu i¢in, burada bdyle bir denge s6z konusu degildir. Her halde,
Mahkeme, hukuk davalarinin bagvurucunun masumiyetinin sorgulanmasi ile
sonuglanmasi durumunda, 6. maddenin 2. fikrasinin hukuk yargilamalarina
iligkin bu davalara bile uygulanabilir oldugunu saptamistir (Orr - Norveg,
no. 31283/04, 15 Mayis 2008 davasina referans yapmuistir).

89. Basvurucu, 6. maddenin 2. fikrasinin sadece ceza yargilamalar ile
yakin baglanti olmasi halinde uygulandigi arglimanma kars1 ¢ikmustir.
Bagvurucu, ceza davasi diistiiglinde, masumiyet karinesinin “niteligi ne
olursa olsun bagka bir yargilamayla” korunmasi gerektigi anlaminda
Mahkeme’nin Siki¢ - Hirvatistan, no. 9143/08, § 47, 15 Temmuz 2010 ve
Vanjak - Hirvatistan, no. 29889/04, § 41, 14 Ocak 2010, davalarindaki
bulgularina isaret etmistir. Bagvurucu, 6. maddenin 2. fikrasiin sagladigi
korumanin ¢ok daha gii¢lii oldugu beraat davalar1 bakimindan bunun daha
da gegerli olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

90. Her halde, bagvurucu, 133. bolim kapsaminda tazminata
hiikmedilmesinin, mahkimiyetin iptal edilmesi ile sonuglanan ceza
yargilamasi ile acik bir sekilde yakindan baglantili oldugunu ileri stirmiistir.
Tazminat davalarindaki temel sorunun mahkimiyetin iptaline yol agan 6zel
neden oldugu, 133. bdliimde ve Temyiz Mahkemesi’nin R (Adams) (bakiniz
yukarda 63. paragraf) kararinda asikdrdir ve tazminata iliskin karar, Istinaf
Mahkemesi’nin mahkimiyeti iptal eden kararinin, karar mercii tarafindan
incelenmesini gerektirir. Tazminatin, R (Adams) davasinda tanimlanan
gerekcelerle reddedilmesi karari, tazminat talep eden kisinin gercekten
masum oldugunu Devletin kabul edip etmeyecegi bakimindan ortaya sorular
¢ikarmaktadir. 6. maddenin 2. fikrasinin uygulanabilirligini saptamak i¢in
bizzat bu yeterlidir.
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91. Son olarak, basvurucu, 6. maddenin 2. fikrasinin, UKSHS’nin 14(6)
maddesi ile 7 No’lu Protokol’iin 3. maddesi geregince belirlenen tazminat
sistemine uygulanmayip, beraat sonrasit diger biitlin tazminat gesitlerine
uygulanmasinin dogru olamayacagini ileri siirmiistiir. Bdyle bir ayrim
yapilmasi i¢in hi¢cbir mantikli neden yoktur.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi
(a) Genelilkeler

(i) Giris

92. Insan haklarinin korunmasma yonelik bir belge olan Sozlesme’nin
kapsam ve amaci, Sozlesme hiikiimlerinin, glivencelerini pratik ve etkili
kilacak sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini gerektirir (digerleri
arasinda, bakimz Soering — Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, § 87, Series
A no. 161 ve Al-Skeini ve Digerleri — Birlesik Krallik [BD], no. 55721/07, §
162, ECHR 2011). Mahkeme bunun 6. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen
haklara uygulandigin1 acik¢a belirtmistir (6rnegin, bakiniz Allenet de
Ribemont - Fransa, 10 Subat 1995, § 35, Series A no. 308 ve yukarida
belirtilen Capeau, § 21).

93. 6. maddenin 2. fikrasi, “suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayillma hakki”n1 gilivence altina alir. Bizatihi yargi davalar
kapsamindaki usuli giivenceler dikkate alindiginda, masumiyet karinesi,
diger sartlar arasinda, ispat yiki (bakiniz Barbera, Messegué ve Jabardo -
Ispanya, 6 Aralik 1988, § 77, Series A no. 146 ve Telfner - Avusturya, no.
33501/96, § 15, 20 Mart 2001), maddi ve hukuki karineler (bakiniz
Salabiaku- Fransa, 7 Ekim 1988, § 28, Series A no. 141-A ve Radio France
ve Digerleri - Fransa, no. 53984/00, § 24, ECHR 2004-II), kendi aleyhine
taniklik etmeme (bakiniz Saunders — Birlesik Krallik, 17 Aralik 1996, § 68,
Reports of Judgments and Decisions 1996-VI ve Heaney ve McGuinness -
Irlanda, no. 34720/97, § 40, ECHR 2000-XII), yargilama &ncesi seffaflik
(bakiniz Akay - Tiirkiye (karar), no. 34501/97, 19 Subat 2002 ve G.C.P. -
Romanya, no. 20899/03, § 46, 20 Aralik 2011) ve dava mahkemesinin veya
diger kamu gorevlilerinin bir sanigin sugluluguna iliskin zamansiz
aciklamalar1 (bakiniz yukarida belirtilen Allenet de Ribemont, §§ 35-36 ve
Nestak - Slovakya, no. 65559/01, § 88, 27 Subat 2007) bakimindan sartlar
getirir.

94. Ote yandan, 6. maddenin 2. fikras: ile giivence altina alinan hakkin
pratik ve etkili olmasini saglama ihtiyact goz Oniinde tutuldugunda,
masumiyet karinesinin ayni zamanda bagka bir yonii de bulunmaktadir. Bu
ikinci yonde, maddenin genel amaci, bir suctan beraat eden bireyleri veya
ceza yargilamast diisen kisileri, itham edildikleri suctan aslinda suglu
olduklarim diisiinen kamu gorevlileri ve makamlarina kars1 korumaktir. Bu
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davalarda, masumiyet karinesi, halihazirda adaletsiz bir ceza
mahkiimiyetinin uygulanmasimi 6nlemek icin, icerdigi usuli giivencede
mevcut olan cesitli kosullarin yargilamada uygulanmasi yoluyla hayata
gecirilmistir. Beraat veya bagka tiirden yargilamalardaki diisme kararma
saygl gosterilmesinin saglanmast hakki korunmadan, 6. maddenin 2.
fikrasinin adil yargilanma giivenceleri teorik ve hayali olacaktir. Ayni
zamanda ceza yargilamas1 tamamlandiginda kisinin sohreti ve kisinin kamu
tarafindan algilanma bi¢imi de risk altina girecektir. Belli bir dereceye
kadar, 6. maddenin 2. fikras1 geregince saglanan koruma, 8. madde
geregince saglanan koruma ile bu agidan cakisabilir (6rnegin bakiniz,
Zollman - Birlesik Krallik (karar), no. 62902/00, ECHR 2003-XII ve
Taliadorou ve Stylianou - Kibris, no. 39627/05 ve 39631/05, §§ 27 ve 56-
59, 16 Ekim 2008).

(it) 6. maddenin 2. fikrasiin uygulanabilirligi

95. Bizzat maddenin anlatiminda agikca belirtigi lizere, 6. maddenin 2.
fikrasi, bir kisi “bir sucla itham edildiginde” uygulanir. Mahkeme defalarca
bunun 6zerk bir kavram oldugunu ve igtihatlariyla getirdigi ti¢ dlgiite gore,
yani, i¢ hukukta yargilamalarin siniflandirilmasina, bunlarin temel niteligine
ve potansiyel cezanin derecesine ve agirligina gore yorumlanmasi
gerektigini vurgulamistir (“su¢ isnadi” kavrami igin diger bazi kararlar
arasinda bakiniz, Engel ve Digerleri - Hollanda, 8 Haziran 1976, § 82,
Series A no. 22 ve Phillips - Birlesik Krallik, no. 41087/98, § 31, ECHR
2001-VII). Yargisal islemler baglaminda ortaya ¢ikan bir sikdyeti 6.
maddenin 2. fikrasina gore degerlendirmek icin, ilk olarak tartigmali
yargilamanin, Mahkeme’nin igtihatlar1 kapsaminda bir su¢ isnadinin karara
baglanmasini igerip icermedigini saptamak gereklidir.

96. Ote yandan, ceza yargilamasi durduruldugunda ortaya gikan, 6.
maddenin 2. fikrasi tarafindan getirilen korumanin ikinci yoniinii iceren
davalarda, yukarida belirtilen testin uygulanmasinin isabetsiz oldugu agiktir.
Bu davalarda ceza yargilamalari, zorunlu olarak, sonlandirilmistir ve
sonraki ceza yargilamalar1 Sozlesme’nin 6zerk anlami igerisinde yeni bir
su¢ isnadina yol agmadik¢a, 6. maddenin 2. firkas1 kullanilacaksa, farkli bir
temele dayandirilarak kullanilmalidir.

97. Taraflar, bagvurucunun ag¢tigr tazminat davalarinin, S6zlesme’nin
Ozerk anlami icerisinde bir “su¢ isnadina” yol agtigini ileri stirmemistir. Bu
nedenle mevcut davada, 6. maddenin 2. fikrasinin sagladigi korumanin
ikinci yonii uygulanabilir niteliktedir ve Mahkeme, bu gibi davalarda 6.
maddenin 2. fikrasinin yargisal islem sonrast uygulanabilirligine nasil
yaklagacagini buna gore inceleyecektir.

98. Gegmiste, diisme yoluyla veya beraatin ardindan ceza yargilamasinin
sonlandirilmasindan sonra yapilan, diger konular arasinda, asagidaki
konularla ilgili yargilamalarda verilen yargi kararlarima 6. maddenin 2.
fikrasinin uygulanabilirligini degerlendirmesi Mahkeme’den istenmistir:
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(a) eski bir sanigin mahkeme masraflar1 ve savcilik masraflarini tistlenme
yiikiimliiliigii (bakiniz Minelli - Isvicre, 25 Mart 1983, §§ 30-32, Series A
no. 62 ve McHugo - Isvi¢re (karar), no. 55705/00, 12 Mayis 2005);

(b) eski bir sanigin tutukluluk hali veya yargilamanin neden oldugu diger
rahatsizliklar i¢in tazminat talebi (bakiniz yukarida belirtilen Englert, § 35;
Nolkenbockhoff - Almanya, 25 Agustos 1987, § 35, Series A no. 123;
yukarida belirtilen Sekanina, § 22; yukarida belirtilen Rushiti, § 27; Mulaj
ve Sallahi - Avusturya (karar). no. 48886/99, 27 Haziran 2002; yukarida
belirtilen O., §§ 33-38; yukarida belirtilen Hammern, §§ 41-46; Baars -
Hollanda, no. 44320/98, § 21, 28 Ekim 2003; Capeau - Bel¢ika (karar), no.
42914/98, 6 Nisan 2004; Del Latte - Hollanda, no. 44760/98, § 30, 9 Kasim
2004; A.L. - Almanya, no. 72758/01, §§ 31-33, 28 Nisan 2005; yukarida
belirtilen Puig Panella, § 50; yukarida belirtilen Tendam, §§ 31 ve 36; Bok -
Hollanda, no. 45482/06, §§ 37-48, 18 Ocak 2011 ve Lorenzetti - Italya, no.
32075/09, § 43, 10 Nisan 2012);

(c) eski bir sanigin savunma masraflarini talep etmesi (bakimiz Lutz -
Almanya, 25 Agustos 1987, §§ 56-57, Series A no. 123; Leutscher -
Hollanda, 26 Mart 1996, § 29, Reports 1996-11; yukarida belirtilen Yassar
Hussain, § 19 ve Ashendon ve Jones - Birlesik Krallik, no. 35730/07 ve
4285/08, §§ 42 ve 49, 15 Aralik 2011);

(d) eski bir samigin hukuka aykir1 veya hatali sorusturma veya
yargilamanin neden oldugu zararlardan dolayr tazminat talebi (bakiniz
Panteleyenko - Ukrayna, no. 11901/02, § 67, 29 Haziran 2006 ve Grabchuk
- Ukrayna, no. 8599/02, § 42, 21 Eyliil 2006);

() magdurlara tazminat 6denmesi i¢in hukuki sorumluluga gidilmesi
(bakiniz Ringvold - Norveg, no. 34964/97, § 36, ECHR 2003-11; Y. - Norveg,
no. 56568/00, § 39, ECHR 2003-II; yukarida belirtilen Orr, §§ 47-49; Erkol
- Tiirkiye, no. 50172/06, §§ 33 ve 37, 19 Nisan 2011; Vulakh ve Digerleri -
Rusya, no. 33468/03, § 32, 10 Ocak 2012; Diacenco - Romanya,
no. 124/04, § 55, 7 Subat 2012; Lagardere - Fransa, no. 18851/07, §§ 73 ve
76, 12 Nisan 2012 ve Constantin Florea - Romanya, no. 21534/05, §§ 50 ve
52, 19 Haziran 2012);

(f) bagvurucunun sigortacilara kars1 actigi hukuk davasinin reddi (bakiniz
Lundkvist - Isve¢ (karar), no. 48518/99, ECHR 2003-XI ve Reeves - Norve¢
(karar), no. 4248/02, 8§ Temmuz 2004);

(g) savciligin ebeveynlere karsi cocuk istismari isnadin1 yoneltmeme
karar1 sonrasinda, yiiriirliikkteki ¢ocuk bakim tedbirinin uygulanmaya devam
etmesi (bakiniz O.L. - Finlandiya (karar), no. 61110/00, 5 Temmuz 2005);

(h) disiplin veya isten ¢ikarma konular1 (bakiniz Moullet - Fransa
(karar), no. 27521/04, 13 Eyliil 2007; yukarida belirtilen Taliadorou ve
Stylianou, § 25; yukarida belirtilen Siki¢, §§ 42-47 ve Celik (Bozkurt) -
Tiirkiye, no. 34388/05, § 34, 12 Nisan 2011) ve

(1) bagvurucunun sosyal konut hakkinin iptali (bakiniz Vassilios
Stavropoulos - Yunanistan, no. 35522/04, §§ 28-32, 27 Eyliil 2007).



26 ALLEN — BIRLESIK KRALLIK KARAR

99. Bu davalarin birgogunda, Mahkeme 6. maddenin 2. fikrasinin
uygulanabilirligi lehine karar vermistir. Mahkeme, 6. maddenin 2. fikrasinin
goriilmekte olan bir ceza davasina iligkin olmayan 6nceki ii¢ davada nig¢in
uygulandigini agiklayarak, bagvurucunun masraf ve tazminat hakkina dair
hiikiim vermenin, ceza yargilamasinin durmasinin “sonucu ve zorunlu dogal
sonucu” veya “dogrudan devami” oldugunu sdylemistir (bakiniz yukarida
belirtilen Englert, § 35; yukarida belirtilen Nolkenbockhoff, § 35 ve
yukarida belirtilen Lutz § 56). Benzer sekilde, sonraki bir dizi davada,
Mahkeme, Avusturya mevzuati ve uygulamasmin “iki soru ile, yani —
sanigin ceza sorumlulugu ve tazminat hakki — sorular ile, sonraki tazminat
kararmin onceki ceza sorumlulugu kararinin bir sonucu ve bir dereceye
kadar zorunlu dogal sonucu olarak goriilebilecek derecede baglantili
oldugu”, 6. maddenin 2. fikrasinin tazminat davalarina uygulanmasina yol
actig1 sonucuna varmistir (bakiniz yukarida belirtilen Sekanina, § 22;
yukarida belirtilen Rushiti, § 27 ve yukarida belirtilen Weixelbraun, § 24).

100. Mahkeme, bu disiinceyi sonraki davalarda gelistirerek,
basvurucularin tazminat davasinin, tazminat ve ceza yargilamalar1 arasinda
6. maddenin 2. fikrasinin uygulanabilirli§i sonucunu doguran bir baglanti
yarattigini, tazminat davasinin “ceza yargilamasindan sadece zaman
bakimindan sonra gelmedigini fakat ayn1 zamanda, hem yetki hem de konu
bakimindan mevzuatta ve uygulamada ceza yargilamasina baglh oldugunu”
saptamistir (bakiniz yukarida belirtilen O., § 38 ve yukarida belirtilen
Hammern, § 46).

101. Daha 6nceki sug isnadindan suglu olmadigi saptanan bagvurucudan
magdurun tazminat isteme hakkina iliskin davalarda, Mahkeme, hukuki
tazminata iliskin kararin cezai sorumluluk yiikleyen bir ifade icermesi
halinde, bunun, iki yargilama arasinda, tazminat talebi ile ilgili karar
bakimindan 6. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasi sonucunu doguran bir
baglant1 yaratacagina karar vermistir (bakiniz yukarida belirtilen Ringvold,
§ 38; yukarida belirtilen Y., § 42 ve yukarida belirtilen Orr, § 49).

102. Daha yakin tarihlerde, Mahkeme, ceza yargilamasinin diismesinin
ardindan, bir kisinin cezai mahkumiyetinin olmayisinin niteligi ne olursa
olsun, masumiyet karinesinin diger yargilamalarda korunmasini gerektirdigi
goriisiini ifade etmistir (bakiniz yukarida belirtilen Vanjak § 41 ve yukarida
belirtilen Siki¢, § 47). Mahkeme ayni zamanda, dogrudan veya dolayli
olarak ilgili tarafin ceza sorumluluguna yollama yapan her makamin, beraat
kararmin hiikiim kismina saygi gostermesi gerektigine isaret etmistir
(bakiniz yukarida belirtilen Vassilios Stavropoulos, § 39; yukarida belirtilen
Tendam, § 37 ve yukarida belirtilen Lorenzetti, § 46).

(iii) Sonug

103. Mevcut dava, basvurucunun mahkmiyetinin IMCB tarafindan
iptal edilmesi ve beraata yol agmasi sonrasindaki yargisal islemlerde
masumiyet karinesinin uygulanmasiyla ilgilidir. 6. maddenin 2. fikrasinin
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yukarida tartisilan amaglart (bakimiz 92-94. paragraflar) ve ictihatlarin
incelenmesiyle ortaya c¢ikan yaklasim dikkate alindiginda, Mahkeme bu
kapsamda masumiyet karinesi ilkesini su sekilde formiile etmektedir:
masumiyet karinesi, bir su¢ isnadi oldugunda ve ceza yargilamalar1 beraatla
sonuglandiginda, ceza yargilamasina maruz kalan kisinin hukukun goziinde
masum oldugu ve bu masumiyete uygun bir sekilde muamele goérmesi
gerektigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu kapsamda, masumiyet
karinesi, kanitlanmayan bir itham bakimindan, s6z konusu kisinin
masumiyetine saygi gosterilmesini saglamak i¢in yargilamalarin bitiminden
sonra aynen devam etmektedir. Mahkeme’nin bu davalarda 6. maddenin 2.
fikrasinin uygulanabilirligine iliskin yaklasiminin merkezinde bu ¢ok
onemli kaygilar bulunmaktadir.

104. Sonraki yargilamalar baglaminda 6. maddenin 2. fikrasinin
uygulanabilirligi sorusu her ortaya ¢iktiginda, basvurucu yukarida
belirtildigi iizere biten ceza yargilamasi ile sonraki yargilama arasindaki
bagin varhigim gostermek durumundadir. Ornegin, sonraki yargilamanin
onceki ceza yargilamasindaki kararinin incelenmesini gerektirmesi halinde
ve Ozellikle, sonraki yargilamanin mahkemeyi; ceza kararmi incelemesi,
ceza dosyasindaki delilleri degerlendirmesi veya gozden gegirmesi,
bagvurucunun su¢ isnadma yol agan olaylarin bazilarma veya hepsine
katiliminin degerlendirmesi veya basvurucunun olasi sugunun var olan
belirtileri hakkinda yorum yapmasi konularinda ytikiimli kildig: hallerde,
boyle bir baglantinin mevcut olmasi muhtemeldir.

105. Yukarida 6zetlenen 6. maddenin 2. fikrasindaki giivencenin niteligi
dikkate alindiginda, Devletin UKSHS’nin 14(6) maddesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in 1988 Kanunu’nun 133. bdliimiiniin
cikarilmast ve bu béliimiin, 4(6) maddeyle ve 7 No’lu Protokol’lin 3.
maddesi ile neredeyse tamamen benzer terimlerle ifade edilmesi, Hiikiimet
tarafindan 1ileri stiriildiigii gibi, tartismali tazminat yargilamasin 6.
maddenin 2. fikrasinin uygulanabilirlik alani digina ¢ikarma sonucunu
dogurmaz. Bu iki madde cezai siirecin tamamen degisik yonleri ile ilgilidir;
7 No’lu Protokol’iin 3. maddesi ile, 6. maddenin 2. fikrasinda bulunanlara
benzer genel giivencelerin 6zel bir durumu kapsayacak sekilde
genigletilmesinin amacglandigi 6nermesi yoktur (Karsilastiriniz: Maaouia -
France [GC], no. 39652/98, §§ 36-37, ECHR 2000-X). Gerg¢ekten de, 7
No’lu Protokol’iin 7. maddesi, Protokol’iin maddi maddelerinin
Soézlesme’nin ek maddeleri olarak degerlendirilecegini ve “Soézlesme’nin
biitiin hiikiimlerinin buna gbre uygulanacagint” acikliga kavusturur. 7 No’lu
Protokol’iin 3. maddesinin bu nedenle 6. maddenin 2. fikrasini kapsamayan
bir 6zel hiikiim bigimi olusturdugu sdylenemez.

(b) Genel ilkelerin davanin olgularina uygulanmasi

106. Bagvurucu dnceden insan 6ldiirme sucu ile itham edildigi i¢in, bu
sucun isnat edildigi zamandan itibaren masumiyet karinesi uygulanir.
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Karine ile saglanan koruma basvurucunun, o zaman temyiz etmedigi
mahkumiyet ile sona ermesine karsmn, bu koruma, sonradan IMCB’niin
karar1 ile beraat etmesini takiben yeniden kurulmustur (bakiniz yukarida 45.
paragraf).

107. Bu nedenle, Mahkeme’nin bu agsamadaki inceleme gorevi, yukarida
belirtilen ilgili miilahazalar dikkate alindiginda (bakiniz yukarida 104.
paragraf), tamamlanmis ceza yargilamalar1 ile tazminat yargilamalari
arasinda bir baglant1 olup olmadigini incelemektir. Bu agidan, Mahkeme
1988 tarihli Kanun’un 133. bolimii kapsamindaki yargilamalarin, dnceki
mahkumiyetin bozulmasimi gerektirdigini gozlemler. Adli hatadan dolay1
tazminat i¢in basvurma hakkinin zeminini, mahkumiyetin sonradan
bozulmus olmasi hazirlamistir. Bundan bagka, 133. boliimde yer alan, bir
arada ele alimmasi1 gereken ek Olgiitlerin karsilanip karsilanmadigini
incelemek i¢in, Devlet Bakani’nin ve yargisal denetim davalarindaki
mahkemelerin IMCB  tarafindan  verilen karari dikkate almasi
gerekmektedir. Sadece bu kararin incelenmesiyle, mevcut basvurucunun
davasinda beraatla sonuglanan mahkumiyetin bozulmasinin yeni kanita
dayanip dayanmadigim1i ve bir adli hataya yol acip a¢madigim
belirleyebilirler.

108. Mahkeme bundan dolay1 bagvurucunun ceza yargilamasi ile sonraki
tazminat yargilamalar1 arasinda gerekli baglantinin var oldugunu
gosterdigine ikna olmustur. Sonu¢ olarak, 6. maddenin 2. maddesi,
basvurucunun sonraki yargilamada masumiyeti ile uyumlu bir sekilde
muamele gormesini saglamak i¢in 1988 tarihli Kanun’un 133. boliimii
cercevesindeki yargilama baglaminda uygulanmistir. Dolayisiyla, bagvuru,
Sozlesme’nin  hiikiimleri ile konu bakimindan bagdasmaz oldugu
gerekgesiyle, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 (a) fikrasi kapsaminda
reddedilemez.

109. Mahkeme, 35. maddenin 3 (a) fikrasinin anlam igerisinde, sikayeti
acikca dayanaksiz veya bagka nedenle kabul edilemez bulmamaktadir.
Mahkeme bu nedenle Hiikiimet’in kabul edilemezlik itirazin1 reddeder ve
sikayetin kabul edilebilir oldugunu ilan eder.

C. Esas

1. Taraflarin sunumlar

(a) Basvurucu

110. Basvurucu, Yiiksek Mahkeme ve Istinaf Mahkemesi’nin davasinda
verdigi ret kararinin masumiyeti hakkinda siiphelere yol acan gerekgelere
dayandigini ileri siirmiistiir. Basvurucu oOzellikle; Yiiksek Mahkeme’nin
kendisi aleyhinde hala “giiclii deliller” oldugu bulgusunun (bakiniz yukarida
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31. paragraf), “jlri tarafindan dinlenseydi belki farkli bir sonuca yol
acabilecegi” olgusuna Istinaf Mahkemesi tarafindan yapilan yollamanin
(bakiniz yukarida 33. paragraf), Istinaf Mahkemesi’nin “[IMCB’niin
kararinin] hesap verilecek ... hi¢bir durum olmadig: yargisini tagimadigina
higbir sliphe olmadig1” yorumunun (bakimiz yukarida 38. paragraf) ve
Istinaf Mahkemesi’nin, “yeni delile gére jiiriye gitmesi gereken bir durum
olmadigint sdylemek i¢in higbir temel”in bulunmadig1” bulgusunun altim
cizmigtir (bakiniz yukarida 39. paragraf). Bu yorumlar, tazminat yeterliligi
acisindan  genel  goriislerin  1s183inda  degerlendirilmelidir.  Istinaf
Mahkemesi’nin karari, yargilanmis olsaydi bagvurucunun potansiyel olarak
mahkum edilebilecegini agik¢a ima etmektedir.

111. Bagvurucu (hepsi yukarida belirtilen Capeau, Puig Panella ve
Tendam davalara dayanarak), kisinin masumiyetini kanitlamasi sartinin,
birgok davada 6. maddenin 2.fikrasinin ihlalini olugturdugunun saptandigina
isaret etmistir. Bagvurucunun iddiasina gore, bir Devletin, tazminatin
Odenebilir olmasindan Once masumiyetin saptanmasi gerektigi sartini
uygulamasi halinde, tazminatin 6denebilir olmadigir bulgusunun, dolayh
olarak Devletin kisinin masumiyetini sorguladigi anlamina gelmesi
kaginilmazdir.

112. Son olarak, basvurucu (hepsi yukarida belirtilen Sekanina, Rushiti
ve Diacenco davalarina dayanarak), Mahkeme’nin, bir beraatin bulundugu
yerde, mahkumiyet ile ilgili tek bir siiphe sesinin ¢ikmasinin bile 6.
maddenin 2. fikrasi1 ile bagdasmaz oldugunu belirten igtihatlarina atifta
bulunmustur. IMCB mahkumiyetini iptal ederken, mahkumiyetin temelinin
olgu ve kamit acisindan ¢iiridiigiinii saptadigi icin, bagvurucu kendi
davasinin agikca esastan beraat oldugunda 1srar etmistir.

113. Bagvurucu, davasindaki tazminat yargilamalarinda, mahkemelerin
masumiyetini sorguladii sonucuna varmistir ve Mahkeme’yi 6. maddenin
2. fikrasini saptamaya davet etmistir.

(b) Hiikiimet

114. Hikiimet mevcut davada 6. maddenin 2. fikrasinin ihlali
bulunduguna karst c¢ikmugtir. 1988 Kanun’un 133. boliimii, beraatin
dogrulugunu veya bagvurucunun masum sayilma hakkini sorgulamadigi i¢in
masumiyet karinesini ihlal etmemistir. Bagvurucunun atifta bulundugu,
yukarida belirtilen, Rushiti gibi davalar, 6. maddenin 2. fikrasinin bir kere
beraat eden bir kisinin kendisine daima mutlak bicimde masum olarak
muamele edilecegi anlamindaki asir1 yorumunu hakli kilacak sekilde
yorumlanamaz. Hiikiimet (yukarida belirtilen Y. davasina atifta bulunarak)
bdyle bir yorumun, 7 No’lu Protokol’iin 3. maddesi ile ayni olgulardan
kaynaklanan hukuk yargilamalarmin 6. maddenin 2. fikras1 ile
bagdasirhigina iliskin Mahkeme igtihatlar1 ile bagdasmadigini ileri
surmustir.
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115. Hiikiimet, basvurucu tarafindan belirtilenler dahil, Mahkeme’nin
tazminat davalarina iligkin onceki davalardaki kaygisinin, tazminatin reddi
kararmin higbir siipheye yer birakmayacak sekilde sugluluk varsayimina
dayanmasi ve kullanilan ifadelerin basit siiphe ya da varsayimlar1 asmasi
oldugunu belirtmistir. Tam tersine, tazminatin 1988 Kanunu’nun 133.
boliimii geregince genel olarak veya bagvurucunun davasinda 6zel olarak
reddedilmesinde, benzer bir problem yoktur. Kullanilan dilden bagvurucuya
atfedilebilir hi¢cbir sugun olmadiginin agik¢a anlagilmasi sartiyla tazminat
talebinin reddi, 6. maddenin 2. fikrasi ile bagdasacaktir (yukarida belirtilen
A.L. davasina referans yaparak).

116. Son olarak, Hiikiimet (hepsi yukarida belirtilen Siki¢, Vanjak ve
Bok davalarina referans yaparak) hukuk ve disiplin davalar1 baglaminda
masumiyet karinesinin isletilmesi konusunda Mahkeme’nin ictihadina atifta
bulunmustur. Bu igtihat, ceza yargilamasi disinda masumiyet karinesinin
alan1 hususunda Mahkeme’nin esnek bir yaklasimi kabul ettigini teyit
etmistir ve hukuk ve disiplin yargilamalarinin etkili yiiriitiilmesini saglama
geregi bakimindan hassastir.

117. Hikiimet i¢ hukuk mahkemesi kararlarinda basvurucunun beraatina
zarar verecek veya siliphe uyandiracak higbir sey olmadigi sonucuna
varmistir. Bu nedenle mevcut davada Sézlesme’nin 6. maddesinin 2.
firkasinin ihlali yoktur.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

118. Mahkeme, mevcut davanin, davali Devlet’in taraf olmadigi 7 No’lu
Protokol’iin 3. maddesi ile 1988 tarihli Kanunu’nun 133. boliimii uyarinca
kurulan tazminat sistemine uygunlukla ilgili olmadigimi gozlemler (bakiniz
yukarida 70. paragraf). Bu maddeye uyulup uyulmadigini degerlendirmek
bu nedenle kendisine diismez; davali Devlet’in bu maddede yer alan “adli
hata” deyimine verdigi yorumu degerlendirmek de, bu yorumun 6.
maddenin 2. fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesi ile uyusmadiginin
sOylenmesi disinda, Mahkeme’nin gorevi degildir.

119. Yukarida agiklandig1 iizere, iki yargilama arasinda bir baglanti
oldugu saptandiginda, Mahkeme davanin biitiin kosullarinda masumiyet
karinesine saygi gosterilip gosterilmedigini saptamalidir. Bu nedenle,
Mahkeme’nin  yaklagimin1  incelemeye, esastan inceledigi  Onceki
karsilastirilabilir davalar1 gozden gegirerek baslamak uygun olacaktir.

(a) Onceki karsilastirilabilir davalarda Mahkeme’nin yaklasim

120. Yukarida belirtilen, ceza yargilamasinin durdurulmasini takiben
bagvurucunun savcilik masraflarin1 6demesini gerektiren bir emir ile ilgili
onceki Minelli davasinda, Mahkeme uygulanabilir ilkeleri asagidaki gibi
gostermistir:



31 ALLEN — BIRLESIK KRALLIK KARAR

“37. Mahkeme kararma gore, samigin Onceden hukuken suglu oldugu
kanitlanmamigsa ve 6zellikle savunma hakkini kullanma sansit olmamigsa, sanik ile
ilgili bir kararin suglu oldugunu yansitmasi halinde masumiyet karinesi ihlal
edilecektir. Masumiyet karinesi resmi bulgu olmadan da ihlal edilebilir; Mahkeme’nin
sanigm suclu oldugunu disiindiigiinii gosteren bazi gerekgelerin  bulunmasi
yeterlidir.”

121. Eski bir sami@in tazminat ve savunma masraflar1 i¢in yaptigi
bagvurularla ilgili acgilan ilk davalarda, Mahkeme, yargilamanin
durdurulmasinin ardindan tutukluluk i¢in tazminat ve sanigin gerekli masraf
ve harcamalarinin 6denmesini reddeden bir kararin, bu kararin hiikiim
kismindan ayrilamayan destekleyici gerekgelerin, sanigin énceden hukuken
suclu oldugu kanitlanmadan ve 6zellikle savunma hakkini kullanma sansi
olmadan suclulugunun saptanmasiyla esas olarak ayni anlama gelmesi
halinde, 6. maddenin 2. fikras1 kapsaminda bir sorun ortaya ¢ikarabilecegini
aciklayarak, Minelli davasinda ortaya konulan ilkeden yararlanmigtir
(bakmmiz yukarida Dbelirtilen Englert, § 37; yukarida belirtilen
Nélkenbockhoff, § 37; ve yukarida belirtilen Lutz, § 60). U¢ dava da,
beraattan degil diisme ile sona eren On ceza yargilamalar ile ilgilidir. 6.
maddenin 2. fikrasinin ihlalini saptarken, Mahkeme, i¢ hukuk
mahkemelerinin bir “sliphe durumu”nu tanimladigini ve kararlarinin
herhangi bir suclu bulgusu igermedigini agiklamstir.

122. Sonraki Sekanina davasinda, Mahkeme, ceza davasinin suglamanin
esasina iliskin bir kararla bitmemekle birlikte, beraat karar1 kesinlestiginde
boyle bir siipheye dayanilmasinin artik miimkiin olmamas sartiyla, sanigin
masumiyeti ile ilgili sliphenin seslendirilmesinin makul oldugunu agikliga
kavusturarak, diisen ceza yargilamalari ile nihai beraat kararinin verildigi
davalar arasinda bir ayrim yapmustir (yukarida 30. paragrafta belirtilmistir).
Boylece Sekanina ilkesinin, Minelli davasinda kurulan ilkeyi, ceza
yargilamasimin  durduruldugu  davalarla  smirlandirmaya  calistig
goriinmektedir. Igtihatlar, sonraki davalarda Minelli ilkesinin tutarli bir
sekilde genel uygulanabilir ilke olarak belirtildigi gostermektedir (bakiniz
yukarida belirtilen Leutscher, § 29; yukarida belirtilen Mulaj ve Sallahi;
yukarida belirtilen Baars, §§ 26-27; yukarida belirtilen Capeau, § 22;
yukarida belirtilen 4.L., § 31; yukarida belirtilen Panteleyenko, § 67 ve
yukarida belirtilen Grabchuk, § 42). Sekanina davasinda yapilan, davalarin
durdurulmasi ve beraat davalar1 arasindaki ayrim, Sekanina davasi sonrasi
beraat kararlari ile ilgili davalarin ¢ogunlugunda uygulanmistir (6rnegin
bakiniz, yukarida belirtilen Rushiti, § 31; Lamanna - Avusturya, no.
28923/95, § 38, 10 Temmuz 2001; yukarida belirtilen Weixelbraun, 25;
yukarida belirtilen O., § 39; yukarida belirtilen Hammern, § 47; yukarida
belirtilen Yassar Hussain, §§ 19 ve 23; yukarida belirtilen Tendam, §§ 36-
41; yukarida belirtilen Ashendon ve Jones, §§ 42 ve 49 ve yukarida
belirtilen Lorenzetti, §§ 44-47, fakat her ikisi de yukarida belirtilen De/
Latte ve Bok davalari ile kiyaslayin ve karsilastirin).
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123. Ceza yargilamasinin durdurma ya da beraatla sonuclandigina
bakilmaksizin, magdurlar tarafindan acilan hukuki tazminat taleplerini
igeren davalarda, Mahkeme, ceza sorumlulugu muafiyetine hukuki tazminat
davalarinda saygi gosterilmesi gerekmesine karsin, tazminat 6denmesi
bakimindan daha hafif bir ispat yiikiine dayanilarak, aymi olgulardan
kaynaklanan  hukuki  sorumlulugun saptanmasimin  engellenmemesi
gerektigini vurgulamistir. Ote yandan, tazminata iliskin i¢ hukuk kararinm,
daval1 Devlete cezai sorumluluk atfedilebilecek bir ifade icermesi halinde,
bu, S6zlesme’nin 6. maddesinin alanina giren bir sorun ortaya ¢ikaracaktir
(bakiniz yukarida belirtilen Ringvold, § 38; yukarida belirtilen Y., §§ 41-42;
yukarida belirtilen Orr, §§ 49 ve 51 ve yukarida belirtilen Diacenco, §§ 59-
60). Bu yaklasim beraat eden bagvurucularin sigortacilara kars1 agtigi hukuk
davalarinda da izlenmistir (bakiniz her ikisi de yukarida belirtilen Lundkvist
ve Reeves).

124. Mahkeme, disiplin islemlerini igeren davalarda, bagvurucunun
mahkumiyetle sonuglanmayan Onceki su¢ isnadindaki ayni olgulardan
kaynaklanan bir disiplin su¢undan su¢lu bulundugu hallerde, 6. maddenin 2.
fikrasinin otomatik ihlalinin bulunmadigini kabul etmistir. Mahkeme,
disiplin organlarinin, kendi 6nlerinde bulunan davalarin olgularini bagimsiz
olarak saptamakla yetkilendirildiklerini ve cezai suglar ile disiplin suglarinin
kurucu unsurlarinin ayni olmadigmi vurgulamistir (bakiniz yukarida
belirtilen Vanjak, §§ 69-72 ve yukarida belirtilen Siki¢, §§ 54-56).

125. Mahkeme’nin 6. maddenin 2. fikras1 kapsamindaki igtihatlarinin
yukaridaki incelemesinden, ceza yargilamasmin bitmesinden sonraki
yargilama baglaminda, maddeyi ihlal edecek kosullarin belirlenmesi
bakimindan tek bir yaklasimin olmadig: ¢ikmaktadir. Mahkeme’nin mevcut
ictihatlarinin gosterdigi lizere, birgok sey, tartismali kararin kabul edildigi
yargilamanin niteligine ve kapsamina bagl olacaktir.

126. Hangi yaklasimin uygulandigi o6nemli olmaksizin  biitiin
durumlarda, kararin 6. maddenin 2. fikras: ile bagdasip bagdasmadig: ve
gerekcesi degerlendirilmesinde, karar alanlarin kullandigi dil son derece
onemlidir. (Ornegin bakiniz yukarida belirtilen Y., §§ 43-46; yukarida
belirtilen O., §§ 39-40; yukarida belirtilen Hammern, §§ 47-48; yukarida
belirtilen Baars, §§ 29-31; yukarida belirtilen Reeves; yukarida belirtilen
Panteleyenko, § 70; yukarida belirtilen Grabchuk, § 45 ve Konstas -
Yunanistan, no. 53466/07, § 34, 24 Mayis 2011). Boylece i¢ hukuk
mahkemesinin bagvurucunun “isnad edilen ... sucglari islemis” olmasinin
“acikca muhtemel” olduguna karar verdigi bir davada, Mahkeme, kararin
hukuk yargilamasi smirlarini astigini ve dolayisiyla beraatin dogruluguna
dair sliphe dogurdugunu saptamistir (bakiniz yukarida belirtilen Y., § 46;
ayn1 zamanda bakiniz yukarida belirtilen Orr, § 51 ve yukarida belirtilen
Diacenco, § 64). Benzer sekilde, i¢ hukuk mahkemesinin bir sugun
islendigini saptamak i¢in ceza dosyasinin yeterli delil icerdigine isaret ettigi
hallerde, kullanilan dilin masumiyet karinesini ihlal etti§i saptanmistir
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(bakiniz yukarida belirtilen Panteleyenko, § 70). Mahkeme’nin kararinin sug
sliphesinin agik¢a ortadan kaldirilmadigina atifta bulundugu davalarda, 6.
maddenin 2. fikrasimin ihlali saptanmistir (bakiniz 6rnegin yukarida
belirtilen Sekanina, §§ 29-30 ve yukarida belirtilen Rushiti, §§ 30-31). Ote
yandan, tekil yargilamanin niteligi ve kapsami dikkate alindiginda, bir parca
talihsiz dil kullanimi bile kesin olmayabilir (bakiniz yukarida 125.
paragraf). Mahkeme’nin igtihatlari, i¢ hukuk makamlar1 ve mahkemeleri
tarafindan kullanilan dili elestirmesine karsin, 6. maddenin 2. fikrasinin
hi¢bir ihlalinin saptanmadigi 6rnekleri de igermektedir (bakiniz yukarida
belirtilen Reeves ve yukarida belirtilen 4.L., §§ 38-39).

(b) Bagvurucunun masum saylma hakkina bu davada saygi gosterilip
gosterilmedigi

127. Yargilamada yeni delil mevcut olmasi, jiirinin kararin
etkileyebilecek nitelikte oldugu i¢in, bagvurucunun mahkumiyet hiikkmiiniin
IMCB tarafindan “kesin olmadig1” gerekgesiyle iptal edilmesi, mevcut
davanin genel kapsamu ile iliskilidir (bakiniz yukarida 20. paragraf). IMCB,
sugun makul siiphenin 6tesinde saptanip saptanmadigina karar vermek igin,
biitiin delilleri, yeni delil 1s181nda, bizzat degerlendirmemistir. Mahkumiyeti
iptal edildigi donemde, basvurucu hapis cezasini zaten ¢ektigi icin yeniden
yargilama karar1 verilmemistir (bakiniz yukarida 21., 26. ve 34. paragraf).
1968 tarihli Ceza Temyiz Kanunu’nun 2(3) boliimii geregince,
basvurucunun mahkumiyetinin iptali, beraat hiikmiiniin yiiriirliige girmesine
yol agmustir (bakiniz yukarida 45. paragraf). Ote yandan, basvurucunun
beraati, Mahkeme’ye gore, gercek anlamda bir “esastan” beraat degildir (her
ikisi de yukarida belirtilen beraatin, makul bir siiphenin sanigin lehine
dikkate alinacagi ilkesine dayandig1 Sekanina ve Rushiti davalari ile
kiyaslayin ve karsilagtirin). Bu anlamda, resmi olarak bir beraat olmasina
karsin, basvurucu aleyhindeki ceza yargilamasinin durdurulmasinin, ceza
davasinin diistiigi davalarda mevcut olan &zelliklerin ¢ogunu paylastig
diisliniilebilir  (6rnegin  bakiniz hepsi yukarida belirtilen Englert,
Nolkenbockhoff, Lutz, Mulaj ve Sallahi, Roatis - Avusturya (karar), no.
61903/00, 27 Haziran 2002 ve Fellner - Avusturya (karar), no. 64077/00, 10
Ekim 2002).

128. 1988 tarihli Kanun’un 133. boliimiiniin, herhangi bir tazminat
hakkinin ortaya ¢ikmasindan once, belirtilen dlgiitlerin yerine getirilmesini
aradig1 olgusuna dikkat cekmek de onemlidir. Bu o6lg¢iitler, kisaca sdylemek
gerekirse; davacinin dnceden mahkum olmasi, mahkumiyetin sonucu olarak
cezalandirmaya maruz kalmasi, siiresi gectikten sonra temyize izin
verilmesi ve temyize izin verme gerek¢esinin, yeni olgunun makul siiphenin
Otesinde bir adli hata oldugunu goéstermesine dayanmasi. Bu olgiitler, ¢cok
kiigiik dil farkliliklariyla, 6. maddenin 2. fikrasi ile bagdasacak sekilde
okunabilecek olan, Sozlesme’nin 7 No’lu Protokolii’niin 3. maddesi
hiikiimlerini yansitir. Mahkeme buna gore, bu ol¢iitlerde, beraat eden bir
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kisinin masumiyetini sorgulayan ve bizzat mevzuatin bagvurucunun
suglulugunun degerlendirmesini gerektiren higbir sey olmadigina ikna
olmustur.

129. Mahkeme ayrica beraati sonrasinda tazminat alma ihtimalinin,
davali Devlette, anlamli bir bicimde 133. boliim 6lciitleri ile sinirlandigim
gozlemler. Siiresi i¢inde basvurulan bir temyiz yargilamasi sirasinda verilen
beraatin, 133. boliime gore herhangi bir tazminat hakkina yol agmadigi
aciktir. Benzer sekilde, yargicin jiiriye eksik agiklama yapmasma veya
haksiz delillerin kabuliine dayanan temyiz yoluyla beraat edilmesi, 1988
Kanunu'nun 133. boliimiinde belirtilen 6Slgiitleri  karsilamayacaktir.
Yasamanin amacini uygulamaya koymak acisindan mevzuati yorumlamak
ic hukuk mahkemelerinin gorevidir ve bunu yaparken, basvurucunun
masumiyetini higbir zaman sorgulamamalar1 sartiyla, ‘“adli hata”nin
saptanmasi ic¢in bir beraattan daha fazlasinin gerekli oldugu sonucuna
ulagsma hakkina sahiptirler. Mahkeme bu nedenle Lordlar Kamarasi’nin
Mullen davasindaki yargiglar ile mevcut davada Istinaf Mahkemesi’nin
kararindan sonra, Temyiz Mahkemesi’nin Adams davasindaki yargiglari
tarafindan bu terimle ilgili yapilan degisik yorumlarla ilgilenmemektedir.
Mahkeme’nin degerlendirmesi gereken sey, i¢ hukuk mahkemelerinin
yerine getirmesi gereken gorevin niteligi dikkate alindiginda ve
basvurucunun mahkumiyetini iptal eden karar baglaminda (bakiniz yukarida
127. paragraf), kullandiklar1 dilin 6. maddenin 2. fikras1 ile giivence altina
aliman masumiyet karinesi ile bagdasip bagdasmadigidir.

130. Mahkemelerin goérevinin niteligi bakimindan, beraatin nedenlerini
ve yeni olgunun bir adli hata bulundugunu makul sliphenin Gtesinde
gosterdiginin ne derecede sdylenebilecegini belirlemek i¢in, 133. bolim
Olciitlerinin  yerine getirilip getirilmediginin incelenmesinin i¢ hukuk
mahkemelerinin mahkumiyeti iptal eden IMCB kararina atifta bulunmasini
gerektirdigi acgiktir. Bununla ilgili olarak, yargilamanin kapsami, Yiiksek
Mahkeme’yi ve sonradan da Temyiz Mahkemesi’ni, IMCD’sinin kararmi
133. boliim olciitleri 151g1nda degerlendirme yapmakla yiikiimli kilmagtir.

131. Yiksek Mahkeme’nin kararina tekrar baktiginda, Mahkeme,
yargicin IMCB’niin  bulgularmni inceledigini, bu bulgularm “yeni
yargilamanin tamamlanmasinda... dava yargicinin davacinin beraat etmesi
icin jiiriye aciklama yapmakla ylikiimli oldugu oOnermesi ile tutarli”
bulundugu goriisiinde oldugunu gézlemler (bakiniz yukarida 25. paragraf).
Mahkemelerin baktigi 133. bolim tazminatlart sorusu ile ilgili dnceki
davalar1 inceledikten sonra, Yargig, jlirinin, adli bir hata oldugunu makul
siiphenin Gtesinde gosteren farkli bir sonuca ulasabilecegi bir durumu
tanimlamanin 133. boliimiin ifadesi disinda kaldigini diistinmiistiir (bakiniz
yukarida 30. paragraf). Basvurucunun davasinda, IMCB ve dava jiirisi
tarafindan dinlenen tibbi deliller, basvurucuya kars1 “kuvvetli kamit”
bulundugunu gostermistir ve bu sorunu karara baglamak jiirinin gorevidir
(bakiniz yukarida 31. paragraf). Yargig, IMCB’niin sadece, yargilamada
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sunulan delillerle birlikte dikkate alindiginda, yeni delilin, jiirinin
bagvurucuyu ‘“hakli olarak beraat ettirme” “olasiligin1 yarattig1” kararim
verdigi sonucuna varmistir. Bu, davada adli bir hata bulundugunu makul
sliphenin Otesinde gostermek bakimindan tamamen yetersizdir (bakiniz
yukarida 32. paragraf).

132. Istinaf Mahkemesi de kendi hesabma mahkumiyeti iptal eden
kararin hiikiimlerine atifta bulunmustur. Mahkeme, IMCB’niin, simdi elde
olan delil “jiiri tarafindan dinlenseydi, belki farkli bir sonuca yol
acabilecegine” karar verdigini agiklamistir (bakiniz yukarda 33. paragraf).
Mahkeme daha sonra, IMCB niin kararinin, yeni delile gére bagvurucunun
hesap verecegi ve jiiriye gitmesi gereken bir durum olmadigini “séylemek
icin higbir temel” bulunmadig “anlamini tagimadigin1” sdylemistir (bakiniz
yukarda 38-39. paragraflar).

133. Bagvurucunun davasiin olgularmin “adli hata” kapsamia girip
girmedigi tartisihirken, hem Yiiksek Mahkeme'nin hem de Istinaf
Mahkemesi’nin, Lord Bingham ve Lord Steyn’in bu terim bakimindan
Lordlar Kamarasi’nin R (Mullen) davasinda yaptiklar1 celisen yorumlara
atifta bulunduklart1 dogrudur. Lord Steyn’in bir adli hatanin sadece
masumiyetin makul siiphenin 6tesinde saptandigi durumda ortaya ¢ikacagi
goriisinde acikladig1 iizere, masumiyet konusunda ve IMCB’niin bir
mahkumiyeti iptal eden kararinin genel olarak masumiyeti gosterme
derecesinde zorunlu olarak tartismalar bulunmaktaydi. Bu agidan, 7 No’lu
Protokol’lin 3. maddesinin amacinin sadece, ilgili kisinin “agikga masum”
oldugunun dogrulanmasi durumunda tazminat Odeme yiikimliligi
getirmek oldugunu aciklayan bu Protokol’lin Ac¢iklayici Belgesi’ne referans
yapilmistir (bakiniz yukarda 72. paragraf). Kokeni uluslararasi belgeleri
bi¢imlendiren hiikiimlerde — mevcut durumda, UKSHS 14(6) maddesi ile 7
No’lu Protokol’lin 3. maddesinde — yatan “adli hata” gibi belirsiz bir yasal
kavrami tanimlamaya calisirken, ulusal yargiclarin bu maddelerle ilgili
uluslararasi ictihatlara ve bu belgeleri yapanlarin anlayislarini ortaya koyan
hazirlik siirecine atifta bulunmasinin anlasilmasi tamamen miimkiindiir. Ote
yandan, Aciklayic1 Belge’nin bizzat, Protokol’e dahil edilen hiikiimlerin
anlasilmasini kolaylastirmay1 amagladigini, metnin buyurucu bir yorumunu
olusturmadigint belirtmektedir (bakiniz yukarda 71. paragraf). Belgenin
masumiyetin gosterilmesi ihtiyacina iligkin referanslarinin, Mahkeme’nin 6.
maddenin 2. fikras1 hususundaki miidahaleci igtihad: tarafindan artik geride
birakildig1 diistiniilmelidir. Fakat hepsinin 6tesinde onemli olan, Yiiksek
Mahkeme ve Istinaf Mahkemesi kararlarmin, bagvurucunun Lord Steyn’in
masumiyeti gosterme testini yerine getirmesini gerektirmemesidir. Yiiksek
Mahkeme R (Mullen) davasinin olgularinin bagvurucunun davasindan ¢ok
farkli oldugunu ve R (Mullen) davasindaki kararin gerekgesinin
bagvurucunun davasindaki ¢oziime yardimer olmadigini  6zellikle
vurgulamistir (bakiniz yukarda 27. paragraf).
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134. Yapmakla yiikiimlii olduklar1 yorum baglaminda diisiiniildiiglinde,
Mahkeme, i¢ hukuk mahkemeleri tarafindan kullanilan dilin, bagvurucunun
beraat hiikmiine zarar verdigi veya kendisine masumiyeti ile bagdagmayan
bir sekilde muamele yaptigin1 sOylemenin miimkiin  oldugunu
diisiinmemektedir. Mahkeme’ler, 133. boliim geregince yapmalari gerektigi
tizere, bir “adli hata” olup olmadigini saptama ihtiyacina yonelmislerdir. Bir
“adli hata”nin ortaya ¢ikip cikmadigini degerlendirirken, mahkemeler,
temyizde mevcut olan delillere dayanarak, bagvurucunun beraat etmesi veya
mahkum olmasi gerektigi veya beraat veya mahkumiyet ihtimali yorumunu
yapmamistir. Ayni sekilde, delillerin bagvurucunun suclulugu veya
mahkumiyetine isaret ettigi yorumunu da yapmamigslardir. Mahkemeler
sadece bizatihi tarihi soru olan, yeni delillerin yargilama Oncesi veya
siiresince mevcut olmasi halinde yine de basvurucu agisindan hesap vermesi
gereken bir durum olabilecegini ele alan IMCB’niin ulastigi kararmn
dogrulugunu kabul etmistir. Yeniden yargilama karari verilirse, delilleri
degerlendirme gorevinin jiiriye ait oldugunu 1srarla tekrarlamislardir
(bakiiz yukarda 31., 33. ve 38-39. paragraflar).

135. Bu acidan, Mahkeme, Ingiltere’de ceza usul hukukuna uygun
olarak, bir ceza davasinda savcilik delilini iddianame {zerinden
degerlendirmenin ve sani@in su¢luluguna karar vermenin jiirinin goérevi
oldugunu vurgular. Basvurucunun davasinda IMCB’niin gérevi, 1968 tarihli
Kanun’un 2(1)(a) bolimii anlaminda mahkumiyet hiikkmiiniin “kesin” olup
olmadigina karar vermek (bakiniz yukarda 43. paragraf) ve simdi mevcut
olan delillere dayanarak basvurucunun sugunun makul siiphenin Gtesinde
saptanip saptanmadigina karar verirken, kendisini jiirinin yerine
koymamaktir. Bagvurucunun davasinda yeniden yargilama Kkarari
verilmemesi, basvurucuyu diger ceza davasi nedeniyle katlanacag: stres ve
endiseden korumustur. Bagvurucu da yeniden yargilama yapilmasi
gerektigini ileri siirmemistir. Hem Yiiksek Mahkeme hem de Istinaf
Mahkemesi bir adli hatanin ortaya c¢ikip ¢ikmadigini saptamak igin,
IMCB’niin kararma genis sekilde referans yapmistir ve davanin sonucuna
dair herhangi bir dzerk karar vermeye calismamislardir. IMCB niin ne
mahkumiyet hiikmiiniin kesin olmadi§1 kararinda ne de IMCB’niin
kendisinde bulunan delillerin degerlendirilmesinde hata yaptiginm
sorgulamiglardir. IMCB’niin bulgularmi oldugu gibi kabul etmislerdir ve
herhangi bir degisiklik veya yeniden degerlendirme yapmadan, 133. bolim
Olgiitlerinin  yerine getirilip getirilmedigine karar vermek icin bu
bulgulardan yararlanmislardir.

136. Mahkeme bu nedenle, Yiiksek Mahkeme ve Istinaf Mahkemesi’nin
basvurucunun davasindaki kararlarinin, bagvurucunun beraat ettigi insan
6ldiirme isnadi bakimindan yararlandigi masumiyet karinesine saygisizlik
gostermedigine ikna olmustur. Buna gore, S6zlesme’nin 6. maddesinin 2.
fikrasinin higbir ihlali s6z konusu degildir.
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BU NEDENLERLE, MAHKEME OYBIRLIGI ILE
1. Basvuruyu kabul edilebilir ilan eder;

2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin ihlalinin bulunmadigia karar
verir.

Mahkeme Igtiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralarma uygun olarak
Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis ve Strazburg’daki Insan Haklari
Binasinda 12 Temmuz 2013 tarihinde yapilan aleni durusmada tethim
edilmistir.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Sézlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢tiiziigii'niin 74.
maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, Yargic De Gaetano’nun asagidaki
ayr1 goriisli bu karara eklenmistir.

D.S.
M.O’B.

Farkli goriisler c¢evrilmemistir, fakat Mahkeme’nin igtihat veri tabam
HUDOC f{izerinden ulasilabilecek olan kararin resmi dil(leri) versiyonunda,
Ingilizce ve/veya Fransizca olarak yer alacaktir.

© Avrupa Konseyi/insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, 2013

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin resmi dilleri ingilizce Fransizca’dir. Bu geviri,
Avrupa Konseyi Insan Haklari Vakif Fonu’nun destegi ile hazirlanmistir
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme’yi baglamamakta ve Mahkeme de
cevirinin kalitesi bakimindan herhangi bir sorumluluk almamaktadir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin igtihat veri tabant HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) veya Mahkeme’nin
paylastig1 diger veri tabanlar1 lizerinden indirilebilir. Yukaridaki telif hakkinin belirtilmesi
ve Insan Haklar Vakif Fonu’na atifla birlikte, davanin tam bashginm alintilanmasi sartryla
ticari olmayan amagclarla yeniden g¢ogaltilabilir. Bu ¢evirinin herhangi bir boliimi ticari
amaglarla kullanilmak isteniyorsa, liitfen iletisim kurunuz publishing@echr.coe.int

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

38 ALLEN — BIRLESIK KRALLIK KARAR

does the Court take any responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from
the HUDOC case-law database of the European Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has shared it. It
may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case
is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human Rights
Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes,
please contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2013. Les langues
officielles de la Cour européenne des droits de ’homme sont le frangais et I’anglais. La
présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de
I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la
Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a
partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme
(http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base de données a laquelle HUDOC I’a
communiquée. Elle peut étre reproduite & des fins non commerciales, sous réserve que le
titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne de ’indication de copyright ci-dessus
ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante : publishing@echr.coe.int.



http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

