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W sprawie Austin i Inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
sktadzie:
Francoise Tulkens, Przewodniczgca,
Nicolas Bratza,
Jean-Paul Costa,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Lech Garlicki,
Ineta Ziemele,
Paivi Hirvela,
Giorgio Malinverni,
Luis Lopez Guerra,
Ledi Bianku,
Kristina Pardalos,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. De Gaetano,
Angelika Nuf3berger,
Erik Mase, sedziowie,
oraz Michael O’Boyle, Zastepca Kanclerza,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzesnia 2011 r. oraz w
dniu 15 lutego 2012 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatniej z
wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

[Paragrafy 1-7 wyroku pominigto]

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[Paragrafy 8-37 wyroku pominiete i zastgpione ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka
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Streszczenie stanu_faktycznego': 1 maja 2001 roku miata miejsce w
centrum Londynu demonstracja przeciwko kapitalizmowi i globalizacji.
Organizatorzy nie uprzedzili policji o swoich zamiarach. Co wigcej,
rozpowszechniane przez nich wcze$niej materialy informacyjne zachgcaty
do grabiezy, przemocy oraz prowadzenia licznych protestow w calym
Londynie. Informacje posiadane przez policj¢ wskazywaty, Ze oprocz
pokojowo nastawionych uczestnikow demonstracji moglto wzig¢é w nich
udziat od 500 do 1.000 oséb sktonnych do przemocy i konfrontacji.
Wczesnym popotudniem duza grupa demonstrantdw ruszyla w kierunku
Oxford Circus. W rezultacie w czasie przedmiotowych wydarzen na
obszarze skrzyzowania znajdowato si¢ okoto 3.000 osob, a kilka
dodatkowych tysiecy — w okolicznych ulicach. Aby zapobiec szkodom
wobec 0sOb 1 mienia, policja za konieczne uznata powstrzymanie thumu. W
tym celu uformowano kordon blokujacy wszystkie drogi wyjscia z obszaru
manifestacji. Ze wzgledu na agresywne zachowanie os6b po obu stronach
kordonu oraz na ryzyko uzycia przez nie sily, jak rowniez ze wzgledu na
strategie wskazywania 1 ustalania tozsamo$ci oséb znajdujacych sie w
obrgbie kordonu i podejrzanych o niewtasciwe postepowanie, wielu
pokojowo nastawionych uczestnikdw demonstracji oraz przechodniow, w
tym skarzacych, nie wypuszczono przez kilka godzin. W nastepstwie
powyzszych zdarzen, pierwsza z osob skarzacych wszczeta precedensowa
sprawe przed Wysokim Sadem, ubiegajac si¢ o odszkodowanie za
bezprawne uwigzienie 1 naruszenie jej praw przewidzianych w Konwencji.
Jej powddztwo zostato oddalone, a wyrok ten zostal utrzymany w mocy w
postepowaniu odwotawczym. W jednomy$lnym orzeczeniu? Izba Lordow
uznata, Ze pozbawienie wolno$ci w rozumieniu art. 5 Konwencji nie miato
miejsca, poniewaz interwencja policji miata na celu ochrone demonstrantow
1 mienia przed przemoca, a uniemozliwienie opuszczenia kordonu trwato
wytacznie tak dlugo, jak bylo to konieczne do zrealizowania powyzszego
celu. W opinii Izby cel uniemozliwienia lub ograniczenia mozliwos$ci
przemieszczenia si¢ oraz intencje osoéb za to odpowiedzialnych miaty
istotne znaczenie w kontek$cie pytania, czy nastgpito pozbawienie
wolnosci. Srodki za$ kontroli thimu, ktére byty proporcjonalne do sytuacji
oraz zostaly podjete w dobrej wierze 1 w interesie spotecznosci, nie
naruszyly przewidzianych w art. 5 praw poszczegodlnych czlonkow thumu,
ktorych swoboda przemieszczania si¢ zostala ograniczona. |

! Zrédlo: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 150, marzec 2012
(Information Note on the Court’s case-law No. 150, March 2012)

2 Austin (FC) I Inny przeciwko Komendantowi Policji Metropolii [Austin (FC) & another v.
Commissioner of Police of the Metropolis] [2009] UKHL 5.
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PRAWO

ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 § | KONWENCIJI

38. Skarzacy utrzymuja, ze pozbawiono ich wolnosci, co stanowito
naruszenie Artykutu 5 § 1 Konwencji, ktory stanowi:
“1. Kazdy ma prawo do wolnos$ci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie
ustalonym przez prawo:

(a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnos$ci w wyniku skazania przez wlasciwy
sad;

(b) zgodnego =z prawem zatrzymania lub aresztowania w wypadku
niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w
celu zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowiagzku;

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasdciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu
zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popehnieniu
takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

(d) pozbawienia nieletniego wolno$ci na podstawie zgodnego z prawem
orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem
pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed wlasciwym
organem;

(e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia
szerzeniu przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika,
narkomana lub wtdczegi;

(f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia
jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium Panstwa lub osoby, przeciwko ktorej
toczy si¢ postepowanie o wydalenie lub ekstradycjeg.”

39. W ocenie Rzadu art. 5 § 1 nie mial zastosowania, poniewaz nie
doszto do pozbawienia wolnosci. Alternatywnie, Rzad twierdzil, ze
jakiekolwiek pozbawienie wolnosci nastapito w zgodzie z art. 5 § 1(b) i/lub

(c).
A. Oswiadczenia stron

1. Rzqd

40. Rzad dowodzil, ze policja nie pozbawila skarzacych wolnosci w
rozumieniu art. 5 § 1. Podkre$lal, ze wolnos¢ stanowi jedng z
podstawowych wartosci ujetych w Konwencji, oraz ze powinno si¢ znalez¢
sprawiedliwg rownowage migdzy interesem spotecznosci a ochrong praw
jednostki. Potrzeba znalezienia takiej roOwnowagi pojawiala si¢ juz
wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu 1 kwestia ta powinna zosta¢ wzigta
pod uwage rowniez przy ustalaniu, czy zaistniato pozbawienie wolnosci. W
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przeciwienstwie do art. 8-11 Konwencji, art. 5 nie zawiera klauzuli
dotyczacej przestanek i zakresu dopuszczalnych ograniczen ze wzgledow o
charakterze ogolnym. Dlatego istotne jest, aby nie przyjmowac zbyt
szerokiego zakresu poj¢cia ,,pozbawienie wolnos$ci”.

41. Zasady wlasciwe do stwierdzenia pozbawienia wolnosci zostaty po
raz pierwszy wskazane przez Trybunal w sprawie Engel i Inni przeciwko
Holandii (8 czerwca 1976 roku, §§ 58-59, Seria A nr 22), a nastepnie w
sprawie Guzzardi przeciwko Wilochom (6 listopada 1980, §§ 92-93, Seria A
nr 39) oraz w wielu pozniejszych sprawach. W orzecznictwie tym jasno
wskazano, ze stwierdzenie, czy zaistnialo pozbawienie wolnosci ,powinno
by¢ dokonywane w kontekscie konkretnych okolicznos$ci faktycznych. Czas
stosowania danego $rodka jest jednym z czynnikéw, ktére nalezy bra¢ pod
uwage, ale sama okoliczno$¢, ze nadzor trwal przez znaczny czas, nie moze
by¢ sam w sobie wystarczajacag podstawa do stwierdzenia pozbawienia
wolnosci. W sposob jasny wynika to bowiem ze spraw dotyczacych
ograniczenia poruszania si¢ w okre§lonych godzinach nocnych: zob. sprawe
Raimondo przeciwko Wtochom (22 lutego 1994 roku, Seria A nr 281-A)
oraz spraw¢ Trijonis przeciwko Litwie (15 grudnia 2005 roku, skarga nr
2333/02). Cel, dla ktorego zastosowany zostaje dany Srodek, jest rowniez
istotnym czynnikiem 1 moze sprawi¢, ze Trybunat nie stwierdzi
pozbawienia wolnosci nawet w przypadku fizycznego uniemozliwienia
opuszczenia danego miejsca przez dlugi okres: zob. spraw¢ Engeli Inni (op.
cit.,, § 59), w ktorej Trybunal zauwazyt, ze nalezy bra¢ pod uwage kontekst
zwigzany z dyscypling wojskowa; zob. rowniez sprawe Nielsen przeciwko
Danii (28 listopada 1998 1., Seria A nr 144) oraz sprawg H.M. przeciwko
Szwajcarii(skarga nr 39187/98, ETPC 2002-1I)., w ktorych Trybunat,
stwierdzajac, ze art. 5 nie ma zastosowania, uwzglednit cele humanitarne
stanowigce podstawe ograniczenia mozliwo$ci przemieszczania si¢. Co do
zasady, podejscie to bylo stuszne, poniewaz celem art. 5 § 1 jest
zapobieganie arbitralnym i nieuzasadnionym zatrzymaniom.

42. W zadnym z dotychczasowych orzeczen Trybunatu nie odniesiono
si¢ do okoliczno$ci takich, jak wystepujace w przedmiotowej sprawie, tj. do
sytuacji, w ktorej policja byla zmuszona do podjgcia proporcjonalnych
dziatan w celu uniemozliwienia przemieszczania si¢ 0sOb przez ograniczony
czas, aby zapobiec powaznemu zakldceniu porzadku publicznego, z ktorym
wigzato si¢ znaczne ryzyko $mierci lub powaznych obrazen. Jezeli art. 5
nalezatoby interpretowaé jako zakazujacy utworzenia kordonu na Oxford
Circus w dniu 1 maja 2001 roku, policja w Uktadajacych si¢ Panstwach
bylaby zobowigzana do opracowania alternatywnych metod radzenia sobie z
brutalnymi demonstracjami, ktore, cho¢ nie naruszatyby art. 5, mogtyby si¢
wigza¢ z duzo wickszym zagrozeniem dla wszystkich zainteresowanych.
Mowa tu np. o uzyciu gazu lzawigcego lub pociskow gumowych.

43. Izba Lordow i Sad Apelacyjny wlasciwie zastosowaty zasady
wynikajace z orzecznictwa Trybunatu, stwierdzajac, ze w chwili utworzenia
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kordonu nie doszlo do pozbawienia wolnosci. Tymczasowe ograniczenie
swobody przemieszczania si¢ po drodze publicznej, nawet jesli bylo
catkowite, nie kwalifikuje si¢ jako pozbawienie wolnosci, co jasno wynika z
przyktadow dotyczacych tlumoéw na meczach pitki noznej lub ruchu na
autostradach, do ktorych odnosza si¢ sady krajowe. Istotng kwestia w
przedmiotowej sprawie jest stwierdzenie, czy czas, przez jaki kordon
ograniczal swobod¢ przemieszczania si¢, kwalifikowat t¢ sytuacje jako
ograniczenie wolno$ci. Musi to zaleze¢ od wszystkich okolicznosci, w
szczegllnosci od celu [dzialania] policji, jakim bylo zapewnienie
bezpieczenstwa o0s6b po obu stronach kordonu, oraz od koniecznosci
zastosowania takiego $rodka, poniewaz nie istniaty inne kroki, ktére policja
moglaby podja¢ w celu przeciwdziatania powaznemu zaktdceniu porzadku
publicznego.

44. Alternatywnie, w przypadku stwierdzenia, iz miatlo miejsce
pozbawienie wolnosci, byto ono uzasadnione na mocy art. 5 § 1(b) w celu
zapewnienia wykonania ,,0kreslonego w ustawie obowigzku” poprzez
wsparcie funkcjonariusza policji w reagowaniu na naruszenie porzadku. W
dalszej kolejnosci, wszelkie pozbawienie wolnosci stanowilo réwniez
wyjatek objety art. 5 § 1(c), jako ze ograniczenie mozliwosci
przemieszczania si¢ kazdej osoby skarzacej bylo niezbedne w celu
zapewnienia policji mozliwosci zapobiezenia naruszaniu porzadku przez
osoby zatrzymane.

2. Skarzgcy

45. Zdaniem skarzacych, w celu ustalenia, czy doszto do pozbawienia
wolnosci, nalezy obiektywnie oceni¢ konkretng sytuacje kazdej z osob. W
szczegllno$ci nalezy stwierdzi¢, czy doszlo do ,,uniemozliwienia
poruszania si¢ poza ograniczonym miejscem przez okres dluzszy niz
nieznaczny”, oraz czy dana osoba ,,w sposdb wazny zgodzila si¢” na to
(zob. sprawe Storck przeciwko Niemcom, skarga nr 61603/00, § 74, ETPC
2005-V). Przypadki, w ktorych zastosowany s$rodek nie pocigga za soba
zatrzymania rozumianego jako umieszczenie w areszcie, nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem charakteru i zakresu ograniczenia, sposobu jego nalozenia,
czasu trwania oraz jego skutkéw dla skarzacego. W §wietle powyzszego, im
wigkszy np. zakres ograniczenia i stopien przymusu stosowanego przez
wladze, tym krotszy czas jego trwania powinien by¢ wymagany do uznania
takiego dzialania za pozbawienie wolnosci.

46. Skarzacy utrzymywali, ze uwagi Rzadu byly oparte na nowym i
kontrowersyjnym  zatozeniu, zgodnie @z  ktdrym  ograniczenie
przemieszczania si¢ ze wzgledu na dobro lub interes publiczny nie
kwalifikuje si¢ jako pozbawienie wolnos$ci, przynajmniej w sytuacjach nie
wigzacych si¢ z umieszczeniem w areszcie. Skarzacy nie zgodzili si¢ z
powyzszym twierdzeniem 1 dowodzili, Ze jezeli dany $rodek zostat
zastosowany w okolicznos$ciach, ktére w inny sposob stanowityby
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pozbawienie wolnosci, ani intencje, ani cel jego zastosowania nie majg
znaczenia przy ocenie, czy nastgpito pozbawienie wolnosci. Cel, w jakim
zastosowano przedmiotowy S$rodek, ma znaczenie jedynie w procesie
ustalania, czy pozbawienie wolno$ci byto uzasadnione w konteks$cie szeSciu
celow wskazanych w art. 5 § 1(a)-(f), ktére powinny by¢ interpretowane
sciSle w kazdym przypadku. Nie jest mozliwe interpretowanie pojecia
pozbawienia wolnosci w inny sposéb w stosunku do ograniczen
naktadanych w celu utrzymania porzadku publicznego, nizZ ma to miejsce w
odniesieniu do $rodkoéw stosowanych ze wzgledu na jakikolwiek inny cel
bedacy w dobrej wierze lub zwigzany z interesem publicznym.

47. Ponadto skarzacy twierdzili, ze wysuniety na poparcie stanowiska
Rzadu argument odwotujacy si¢ do usilowania znalezienia sprawiedliwej
rownowagi migdzy interesem publicznym oraz ochrong praw jednostki jest
chybiony. Ta sprawiedliwa réwnowaga zostala bowiem juz osiggnigta
poprzez samo sformutowanie praw chronionych Konwencjg. Trybunat nie
ma mozliwosci dowolnej oceny pozostajacych ze soba w sprzecznosci
wzgledow dotyczacych interesu publicznego w celu zawezenia zakresu tej
ochrony. Wszelka ocena sprawiedliwej rownowagi przeprowadzona przez
Trybunatl jest dokonywana w oparciu o struktur¢ konkretnego artykutu 1 w
ramach, na jakie struktura ta pozwala, np. w przypadku okreslania zakresu
obowiagzkow pozytywnych wynikajacych z tresci niektorych artykutow.
Jezeli gtdéwny argument Rzadu bylby stuszny, Panstwa mogtyby obchodzi¢
postanowienia art. 5, zatrzymujac ludzi ze wzgledu na szereg przyczyn
wykraczajacych poza zakres art. 5 § 1(a)-(f) przy zatozeniu, ze wykazano
by taka konieczno$¢. Przetrzymywane osoby nie korzystatyby wowczas z
gwarancji — zardbwno proceduralnych, jak i materialnych — przystugujacych
im na mocy art. 5.

48. Skarzacy nie twierdzili, ze pozbawienie wolnosci miato miejsce od
chwili powstania kordonu. Ze wzgledu jednak na charakter ograniczenia,
jego przymusowe egzekwowanie, dlugi czas trwania oraz wplyw na
skarzacych, ograniczenie ich mozliwos$ci przemieszczania si¢ przez kordon
policji stanowito bez watpienia pozbawienie wolnosci. Okolicznos¢, ze sady
krajowe uznaly powyzsze dziatania za $rodek konieczny z punktu widzenia
porzadku publicznego, jest w przedmiotowej sprawie bez znaczenia.

49. Pozbawienie wolnosci nie bylo uzasadnione postanowieniami
zadnego z punktow art. 5 § 1. Majac na uwadze w szczegdlnosci art. 5 §
1(b), nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie zostali zatrzymani ,w celu
zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowigzku”. Takie
uzasadnienie moze bowiem zosta¢ przedstawione jedynie w sytuacji, w
jakiej] na poszczegodlnych osobach spoczywatby okreSlony i1 konkretny
obowiagzek, a pozbawienie wolnosci byloby skutkiem ubocznym jego
wypetniania. Wspomniany ,,obowiazek” nie méglby stanowi¢ bezposredniej
przyczyny pozbawienia wolnosci. Ponadto, w odniesieniu do zatrzymania
zgodnie z art. 5 § I(c), ,,w sytuacji gdy jest to konieczne w celu



WYROK AUSTIN I INNI PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU 7

zapobiezenia popehieniu [takiego] czynu [zagrozonego karg]”, wymaga sie,
aby zaré6wno zatrzymanie miato miejsce w celu powstrzymania danej osoby
przed popehieniem danego czynu, jak i aby intencja wladz podczas jego
dokonywania bylo postawienie jednostki przed wlasciwym organem w
ramach postepowania karnego. Zaden z powyzszych wymogow nie zostat
spetniony w przedmiotowej sprawie.

B. Ocena Trybunalu

1. Dopuszczalnos¢

50. Trybunat uwaza, ze stwierdzenie, czy skarzacy zostali pozbawieni
wolnosci, a zatem rowniez, czy art. 5 § 1 znajduje zastosowanie, jest $cisle
powigzane z przedmiotem ich skarg. Trybunal rozpatrzy zatem t¢ kwestig
wstepna tacznie z przedmiotem sprawy.

51. W opinii Trybunatu niniejsza sprawa nie jest niedopuszczalna z
zadnych innych przyczyn i, w zwiazku z powyzszym, stwierdza jej
dopuszczalnos¢.

2. Przedmiot sprawy

(a) Zasady ogdlne

52. Prawdg jest, jak zauwazyly strony, ze Trybunal po raz pierwszy
rozpatruje zastosowanie art. 5 § 1 Konwencji w odniesieniu do
»zamkniecia” czy uniemozliwienia przemieszczania si¢ grupy ludzi przez
policj¢ w celu utrzymania porzadku publicznego. Dokonujac wyktadni art. 5
§ 1 w wyzej wskazanych okolicznos$ciach, a w szczeg6lnosci stwierdzajac,
czy doszto do pozbawienia wolnosci, Trybunat opiera si¢ o przedstawione
ponizej zasady o charakterze ogdlnym.

53. Po pierwsze, jak wielokrotnie podkreslal Trybunat, Konwencja to
zywy instrument, ktory nalezy interpretowa¢ w $wietle aktualnych
warunkéw oraz zasad wspolczesnie obowigzujacych w Panstwach
demokratycznych (zob. miedzy innymi sprawe Tyrer przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 25 kwietnia 1978 roku, Seria A nr 26; sprawe
Kress przeciwko Francji [Wielka Izba], skarga nr 39594/98, § 70, ETPC
2001-VI; sprawe Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[Wielka Izba], skarga nr 28957/95, § 75, ETPC 2002-VI; oraz niedawng
sprawe Bayatyan przeciwko Armenii [Wielka Izba], skarga nr 23459/03, §
102, ETPC 2011). Nie oznacza to jednak, ze w celu dostosowania si¢ do
aktualnych potrzeb, warunkow, pogladow lub stanowisk Trybunatl moze
tworzy¢ nowe prawo, niezalezne od praw uznanych przez Konwencj¢ (zob.
sprawe Johnston i Inni przeciwko Irlandii (18 grudnia 1986, §§ 51-54, Seria
A nr 112) lub Zze moze ogranicza¢ istniejagce prawo albo tworzy¢ nowe
»Wyjatki” lub ,,uzasadnienia”, ktére nie zostaly wyraznie wymienione w
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Konwencji (zob. np. sprawe Engel i Inni, op. cit., § 57 oraz sprawe Ciulla
przeciwko Wiochom, 22 lutego 1989 roku, § 41, Seria A nr 148).

54. Po drugie, Konwencj¢ nalezy odczytywa¢ jako calo$¢ oraz
interpretowac w sposob stuzacy wewngtrznej spojnosci i wspotbrzmieniu jej
poszczegbdlnych postanowien (zob. sprawe Stec i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) [Wielka Izba], skarga nr 65731/01 i
65900/01, § 48, ETPC 2005-X).

55. Majac na wuwadze kontekst, w jakim zastosowano $rodek
ograniczenia mozliwo$ci przemieszczania si¢ w przedmiotowe] sprawie,
Trybunat uwaza za stosowne przypomnie¢ — w celu uzyskania pelnego
obrazu — ze art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji gwarantuje prawo do
swobodnego poruszania si¢. Skarzacy nie powolali si¢ na ten przepis,
poniewaz Zjednoczone Krolestwo nie ratyfikowato Protokolu nr 4 1 w
konsekwencji nie jest nim zwigzane. Niemniej w opinii Trybunalu, przez
wzglad na wage 1 tre$§¢ poszczegolnych postanowien art. 5 1 art. 2 Protokotu
nr 4, pomocne bedzie przeprowadzenie ponizszych rozwazan. Po pierwsze,
art. 5 co do zasady nie powinien by¢ interpretowany jako obejmujacy
postanowienia Protokotu nr 4 w odniesieniu do Panstw, ktére nie
ratyfikowaly wspomnianego Protokotu, w tym do Zjednoczonego
Krolestwa. Jednoczes$nie art. 2 § 3 Protokotu nr 4 pozwala na natozenie
ograniczen na prawo do swobodnego poruszania si¢, jezeli jest to konieczne
m.in. z uwagi na utrzymanie porzadku publicznego, zapobieganie
przestgpstwom lub ochron¢ praw 1 wolnos$ci innych os6b. W nawigzaniu do
art. 11 Konwencji, Trybunat stwierdzil, ze ingerencja w prawo do
swobodnego zgromadzenia si¢ jest co do zasady uzasadniona, jezeli
nastgpuje w celu ochrony porzadku publicznego lub zapobiegania
przestgpstwu, jak rowniez w celu ochrony praw 1 wolnos$ci innych osob tam,
gdzie demonstranci dopuszczajg si¢ aktow przemocy (zob. sprawe Giuliani i
Gaggio przeciwko Wiochom [Wielka Izba], skarga nr 23458/02, § 251,
ETPC 2011). Trybunal stwierdzit réwniez, ze w niektérych wyraznie
okreslonych okoliczno$ciach art. 2 1 3 moga naktada¢ na wtadze pozytywny
obowigzek podjecia zapobiegawczych $rodkow operacyjnych w celu
ochrony o0sob narazonych na ryzyko doznania powaznej krzywdy w wyniku
czynow przestepczych popetnianych przez inne osoby (zob. sprawe Giuliani
i Gaggio, op. cit., § 244; oraz sprawe P.F. i E.F. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, (dec.), skarga nr 28326/09, § 36, 23 listopada 2010 roku).
Rozwazajac, czy wladze krajowe wypehity taki pozytywny obowigzek,
Trybunat uznat, Ze nalezy wziag¢ pod uwage trudno$ci zwigzane z
utrzymywanie  porzadku = wsrdod  wspolczesnych  spoteczenstw,
nieprzewidywalno$¢ ludzkiego postgpowania oraz wybory strategiczne,
ktoére muszg by¢ dokonywane w kwestii priorytetow i zasobow (zob. sprawe
Giuliani i Gaggio, op. cit., § 245; oraz spraw¢ P.F. i E.F. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, op. cit., § 40).
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56. Jak wczesniej uznal Trybunal, policja musi mie¢ zapewniong pewng
swobode w podejmowaniu decyzji operacyjnych. Takie decyzje sa niemal
zawsze skomplikowane, a policja, ktora dysponuje informacjami i
doniesieniami, ktére nie sa powszechnie dostepne, jest zwykle najlepiej
przygotowana do ich podejmowania (zob. sprawe¢ P.F. i E.F. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, op. cit., § 41). Co wiecej, nawet przed 2001
rokiem, postep technologii informacyjno-komunikacyjnych pozwalat na
zwolywanie protestujagcych w krotkim czasie 1 w sekrecie na nieznang
wczesniej skale. Sity policyjne w Uktadajacych si¢ Panstwach stojg przed
nowymi wyzwaniami, ktorych by¢ moze nie przewidziano podczas
sporzadzania Konwencji, 1 opracowujag nowe techniki utrzymywania
porzadku w celu stawiania im czota, w tym ograniczanie mozliwosci
poruszania si¢ lub ,,zamykanie” na danym obszarze. Art. 5 nie mozna
interpretowa¢ w taki sposob, aby uniemozliwi¢ policji wypetniania jej
obowigzku utrzymywania porzadku 1 ochrony spotecznosci, jezeli
funkcjonariusze dziataja zgodnie z zasada lezaca u podstaw art. 5, ktorej
celem jest ochrona jednostki przed arbitralnoscig (zob. sprawe Saadi
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 13229/03, §§
67-74, ETPC 2008).

57. Jak wspomniano powyzej, art. 5 § 1 nie dotyczy zwyklych
ograniczen w stosunku do swobody przemieszczania si¢, o ktorych jest
mowa w art. 2 Protokotlu nr 4. W celu stwierdzenia, czy kogo$ ,,pozbawiono
wolnos$ci” w znaczeniu art. 5 § 1, nalezy za punkt wyjscia obra¢ konkretng
sytuacje danej osoby oraz wzig¢ pod uwage caty szereg kryteriow takich jak
rodzaj, czas trwania, konsekwencje 1 sposob zastosowania analizowanego
srodka. R6znica migdzy pozbawieniem a ograniczeniem wolnos$ci zalezy od
stopnia lub intensywno$ci zdarzenia, a nie od jego charakteru czy tresci
(zob. sprawe Engel i Inni, § 59; sprawe Guzzardi, §§ 92-93; sprawe Storck,
§ 71, op. cit; oraz niedawng spraw¢ Medvedyev i Inni przeciwko Francji
[Wielka Izba], skarga nr 3394/03, §§ 73, ETPC 2010).

58. Jak zauwazyt Lord Walker (zob. paragraf 37 powyzej), cel
zastosowania przedmiotowego $rodka nie zostal wspomniany w wyzej
wymienionych orzeczeniach jako czynnik, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage
osadzajac, czy doszto do pozbawienia wolnosci. W istocie z orzecznictwa
Trybunalu jasno wynika, ze motyw interesu publicznego, np. ochrony
spoteczno$ci przed domniemanym zagrozeniem ze strony jednostki, nie ma
znaczenia dla kwestii uznania, czy osoba ta zostata pozbawiona wolnosci.
Moze by¢ to jednak istotne przy rozpatrywaniu, czy pozbawienie wolnosci
bylo uzasadnione w $wietle art. 5 § 1 (zob. m.in. sprawe A. i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 3455/05, § 166, 19
lutego 2009 roku; sprawe Enhorn przeciwko Szwecji, nr 56529/00, § 33,
ETPC 2005-V); oraz sprawe¢ M. przeciwko Niemcom, skarga nr 19359/04,
17 grudnia 2009 roku). Ma to zastosowanie rowniez w przypadkach, w
ktorych celem jest zapewnienie ochrony, leczenia lub opieki osobie, ktorej
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uniemozliwiono przemieszczanie si¢, chyba Ze osoba ta wyrazita wazng
zgode na dzialania, ktére w przeciwnym razie stanowilyby pozbawienie
wolnosci (zob. sprawe Storck, op. cit.,, §§ 74-78 oraz przywolane tam
orzecznictwo, a takze ostatnio sprawe Stanev przeciwko Butgarii [Wielka
Izba], skarga nr 36760/06, § 117, 17 stycznia 2012 roku; w kwestii
waznosci zgody zob. rdwniez sprawe¢ Amuur przeciwko Francji, 25 czerwca
1996 roku, § 48, Zbior wyrokow 1 decyzji 1996-I11).

59. Trybunat jest jednak zdania, ze wymog wzigcia pod uwage
,rodzaju” 1 ,,sposobu zastosowania” analizowanego $rodka (zob. sprawe
Engel, § 59 oraz sprawe¢ Guzzardi, § 92, op. cit.)) umozliwia mu
uwzglednienie konkretnego kontekstu 1 okoliczno$ci towarzyszacych
ograniczeniom innym niz zatrzymanie w celi (zob. np. spraw¢ Engel i Inni,
op. cit., § 59; oraz sprawg¢ Amuur, op. cit.,, § 43). Kontekst, w jakim
podejmowane jest dane dziatanie, faktycznie stanowi istotny czynnik, ktory
nalezy uwzgledni¢, poniewaz we wspotczesnym Swiecie czesto dochodzi do
sytuacji, w ktorych ludzie moga by¢ wzywani do znoszenia ograniczeh w
zakresie swobody poruszania si¢ lub wolno$ci w imi¢ wspdlnego dobra. Jak
zauwazyli sedziowie w Sadzie Apelacyjnym i Izba Lordow, cztonkowie
spoteczenstwa zwykle akceptujg fakt, ze na ich swobod¢ poruszania si¢ w
pewnych sytuacjach, np. podczas podrézy transportem publicznym lub
autostradg albo podczas meczu pitki noznej, moga zostaé natozone
tymczasowe ograniczenia (zob. paragrafy 35 i1 37 powyzej). Trybunat nie
uwaza, aby takie powszechnie wystgpujace ograniczenia swobody
przemieszczania si¢ — tak dlugo, jak sa one nieuniknione ze wzgledu na
okolicznosci wykraczajace poza kontrole wladz 1 sg niezbgdne w celu
uniknigcia rzeczywistego ryzyka powaznych obrazen lub szkod, a takze sa
naktadane w minimalnym zakresie wymaganym do osiggni¢cia powyzszego
celu — mogly by¢ uznane za ,,pozbawienie wolno$ci” w rozumieniu art. 5 §
1.

60. Art. 5 odzwierciedla fundamentalne prawo cztowieka, tj. ochrone
jednostki przed arbitralng ingerencja Panstwa w jej prawo do wolnosci.
Podpunkty (a)-(f) artykutu 5 § 1 zawieraja wyczerpujacy wykaz
dozwolonych przyczyn pozbawienia wolnosci; a wszelkie pozbawienie
wolnosci z przyczyny innej niz ktorakolwiek z wymienionych bedzie
niezgodne z art. 5 § 1 (zob. m.in. sprawe¢ Al-Jedda przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba] skarga nr 27021/08, § 99, 7
czerwca 2011 roku). Nie mozna wykluczyé, ze uniemozliwienie
przemieszczania si¢ oraz zastosowanie technik kontroli ttumu mogtoby, w
okreslonych  okoliczno$ciach, doprowadzi¢ do  nieuzasadnionego
pozbawienia wolnosci naruszajacego postanowienia art. 5 § 1. W kazdym
przypadku, art. 5 § 1 nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem konkretnego
kontekstu, w ktorym wykorzystano techniki, jak réwniez uwzgledniajac
zobowigzania funkcjonariuszy policji do wypekiania ich obowigzkow
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zwigzanych z utrzymywaniem porzadku i ochrong spotecznosci, do czego s3
zobowigzani na mocy zar6wno prawa krajowego, jak 1 Konwencji.

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do stanu faktycznego
sprawy

61. Oceng, czy doszto do pozbawienia wolnos$ci, nalezy wigec oprze¢ na
okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy. W zwigzku z
powyzszym Trybunal przypomina, ze intencjg systemu Konwencji jest, aby
stanowila ona uzupehienie krajowych systemow zabezpieczajacych prawa
cztowieka (zob. sprawe A. i Inni, op. cit, § 154). U samych podstaw
Konwencji lezy zasada subsydiarno$ci, wynikajaca z jej artykutéw 1 oraz
19 czytanych tacznie. Trybunat winien z ostrozno$cig przejmowac role sadu
faktow pierwszej instancji, jezeli nie jest to niezbgdne ze wzgledu na
okolicznosci danej sprawy. Co do zasady, jezeli zostalo przeprowadzone
postgpowanie krajowe, zadaniem Trybunatlu nie jest zastgpowanie jego
wlasng oceng oceny stanu faktycznego przeprowadzonej przez sady
krajowe, poniewaz to one powinny ustala¢ fakty w oparciu o przedstawione
im dowody. Cho¢ Trybunat nie jest zwigzany ustaleniami sagdéw krajowych
1 jest upowazniony do dokonania wiasnej oceny w $wietle posiadanych
materiatdéw, w normalnych okoliczno$ciach jedynie przekonujace elementy
moga sktoni¢ go do =zakwestionowania ustalen faktycznych sadow
krajowych (zob. sprawe Giuliani i Gaggio, op. cit., § 180). Poniewaz jednak
na mocy art. 19 1 32 Konwencji to do Trybunalu nalezy dokonanie
ostatecznej wyktadni i stosowanie Konwencji, to cho¢ musi on odwotywac
si¢ do ustalen faktycznych saddéw krajowych, nie ograniczaja go wnioski
prawne wywiedzione przez sady krajowe dotyczace ewentualnego
zaistnienia pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5 § 1 (zob. np. sprawe
Storck, op. cit., § 72).

62. Wyrok w pierwszej instancji zostat wydany przez sedziego
Tugendhata po trwajacym trzy tygodnie procesie, w trakcie ktorego sedzia
rozwazyt material dowodowy znacznych rozmiarow dotyczacy wydarzen,
ktére mialy miejsce na Oxford Circus dnia 1 maja 2001 roku, w tym ustne
zeznanie 1 dokumenty oraz dowody w formie nagran wideo i zdje¢ (zob.
paragraf 16 powyzej). Sedzia m.in. ustalil, Ze informacje, do ktorych policja
miala dostep przed zajsciem wyzej wspomnianych wydarzen, wskazywaty,
ze ,trzon” demonstracji mialo stanowi¢ od 500 do 1.000 agresywnych
uczestnikOw oraz ze istniato realne zagrozenie powaznymi obrazeniami, a
nawet $§miercig, i wyrzadzeniem szkdd na mieniu, jezeli thum nie byltby
skutecznie kontrolowany. Policja spodziewala si¢, ze thum zgromadzi si¢ na
Oxford Circus okoto godziny 16:00, i zaskoczona faktem, ze ponad 1.500
0sOb zabralo si¢ na miejscu dwie godziny wczesniej. W Swietle
otrzymanych informacji oraz zachowania ttuméw podczas wczesniejszych
demonstracji dotyczacych podobnych zagadnien policja zadecydowata, ze w
przypadku konieczno$ci przeciwdziatania przemocy i ryzyku doznania
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obrazen przez ludzi oraz wyrzadzenia szkdd na mieniu utworzy kordon o
godzinie 14:00. Od chwili, w ktorej utworzony zostat peten kordon, tj. od
godz. 14:20, zadna osoba z ttumu nie mogta opuscic terenu bez pozwolenia.
W obrebie kordonu pozostawiono przestrzen, ktéra pozwalata ludziom na
przemieszczanie si¢, 1 nie byli oni S$ci$nigci, cho¢ warunki byly
niekomfortowe ze wzgledu na brak schronienia, jedzenia, wody 1 toalet.
Przez cale popotudnie i wieczor policja podejmowata proby, by rozpoczaé
grupowe wypuszczanie osob. Ze wzgledu jednak na agresywne zachowanie
1 niech¢¢ do wspodlpracy znaczacej mniejszosci osob po obu stronach
kordonu, funkcjonariusze rezygnowali z kontynuowania tych prob. W
rezultacie proces wypuszczania wszystkich osob zakonczyl si¢ dopiero o
godzinie 21:30. Policja pozwolita jednak okoto 400 osobom, o ktorych bez
watpienia mozna byto stwierdzi¢, ze nie braty udzialu w manifestacji, lub na
ktére ograniczenie mozliwo$ci przemieszczania si¢ miato zdecydowanie
negatywny wplyw, na opuszczenie kordonu (zob. paragrafy 17-25
powyzej). Strony nie podwazaty powyzszych ustalen w ramach niniejszego
postgpowania i1 Trybunal nie widzi powodu, aby je kwestionowac. Zarowno
pierwsza, jak i druga i trzecia osoba skarzaca byly przetrzymywane w
kordonie policji przez okoto siedem godzin, a czwarta osoba skarzaca —
przez pig¢ i p6t godziny.

63. Trybunat musi przeanalizowaé¢ konkretng sytuacje kazdego ze
skarzacych w odniesieniu do kryteriow wyznaczonych w wyroku w sprawie
Engel i Inni oraz w pOzniejszym orzecznictwie (zob. paragraf 57 powyzej).
Cho¢ miedzy skarzacymi istnialy rdznice, poniewaz pierwsza osoba
skarzaca byla obecna na Oxford Circus jako uczestnik demonstracji, a
pozostale osoby skarzace byty przechodniami, Trybunat nie uwaza, aby
roznice te mialy znaczenie w kwestii stwierdzenia zaistnienia pozbawienia
wolnosci lub jego braku.

64. Zgodnie z kryteriami wyznaczonymi w sprawie Engel i Inni,
Trybunat  twierdzi, Ze przymusowy charakter uniemozliwienia
przemieszczania si¢ za pomocg kordonu, czas trwania zdarzenia oraz jego
wplyw na skarzacych w postaci fizycznego dyskomfortu i niemoznosci
opuszczenia Oxford Circus, wskazujg na pozbawienie wolnosci.

65. Trybunat musi jednak wzig¢ pod uwage ,rodzaj” oraz ,,sposob
zastosowania” przedmiotowego srodka. Jak wskazano powyzej, kontekst
zastosowania danego $rodka ma znaczenie.

66. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze omawiany $rodek
zostal zastosowany w celu odizolowania i powstrzymania duzego thumu w
zmiennych i niebezpiecznych okolicznosciach. Jak zauwazyt Rzad (zob.
paragraf 42 powyzej), policja zadecydowata o zastosowaniu $rodka w
postaci uniemozliwienia przemieszczania si¢ w celu zapanowania nad
thumem, rezygnujac tym samym z bardziej zdecydowanych metod, ktore
moglyby nie$¢ ze sobg wicksze ryzyko poniesienia obrazen przez osoby w
thumie. Sedzia pierwszej instancji stwierdzil, ze w przypadku sytuacji na
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Oxford Circus policja nie miata mozliwo$ci podjecia dziatan innych niz
utworzenie kordonu, aby unikna¢ realnego ryzyka powaznych obrazen lub
wyrzadzenia szkody (zob. paragraf 26 powyzej). Trybunat nie widzi
powodow, dla ktérych mialby kwestionowaé wnioski wywiedzione przez
sedziego, ze w tych okoliczno$ciach utworzenie zamknigtego kordonu byto
najmniej inwazyjng i najbardziej skuteczng metoda do zastosowania. Sami
skarzacy nie twierdzili w istocie, ze osoby przebywajace wewnatrz kordonu
zostaly pozbawione wolno$ci natychmiast po jego utworzeniu (zob.
paragraf 48 powyzej).

67. Co wigcej, opierajac si¢ na faktach ustalonych przez sedziego,
Trybunat nie jest w stanie wskaza¢ momentu, w ktorym zastosowany $rodek
przestat by¢ co najwyzej ograniczeniem swobody poruszania si¢, a stat si¢
pozbawieniem wolnos$ci. Uderzajace jest, ze po uptywie okoto pigciu minut
od utworzenia zamknigtego kordonu policja planowata rozpoczaé
kontrolowane wypuszczanie os6b nim objetych w kierunku potnocnym.
Trzydziesci minut po6zniej policja podjeta druga probg wypuszczenia
wspomnianych osob, ale zawieszono j3 ze wzgledu na agresywne
zachowanie ludzi po obu stronach kordonu. Migdzy mniej wigcej godzing
15:00 a 18:00 funkcjonariusze policji mieli sytuacje pod kontrola. Przybycie
nowej grupy demonstrujacych oraz niebezpieczne warunki w tlumie
sktonily jednak policje¢ do uznania, ze proba wypuszczenia 0s6b objetych
kordonem nie bylaby bezpieczna. Kontrolowang akcje wypuszczania
rozpoczeto o godz. 17:55, ale zostala ona przerwana o godz. 18:15;
wznowiono ja o godz. 19:00 i zawieszono o godz. 19:20; ponownie
wznowiono o godz. 19:30 1 zndw przerwano, aby pozniej kontynuowaé
wypuszczanie dziesigcioosobowych grup. Ostatnie osoby zostaly uwolnione
0 godz. 21:45 (zob. paragraf 24 powyzej). S¢dzia pierwszej instancji uznat
wigc, ze warunki, ktore zmusity policje do otoczenia ttumu o godz. 14:00,
utrzymywaly si¢ do godz. 20:00, kiedy w koncu statlo si¢ mozliwe
nieprzerwane wypuszczanie grup osob (zob. paragraf 24 powyzej). Majac
na uwadze, ze policja caly czas kontrolowala sytuacje, ale te same
niebezpieczne warunki, ktore wymagaty utworzenia kordonu o godz. 14:00,
utrzymywaly si¢ przez cale popotudnie 1 wczesnym wieczorem, Trybunat
nie uwaza, aby osoby w ramach kordonu mozna bylo uzna¢ za pozbawione
wolnosci w rozumieniu art. 5 § 1. Poniewaz nie doszto do pozbawienia
wolnosci, nie ma potrzeby, aby Trybunatl rozwazal shusznos¢ zastosowania
przedmiotowego srodka w swietle punktéw (b) lub (c) art. 5 § 1.

68. Trybunat podkresla, ze powyzszy wniosek, zgodnie z ktérym nie
doszto do pozbawienia wolno$ci, zostaly oparty na konkretnym i
wyjatkowym stanie faktycznym niniejszej sprawy. Co wigcej, skarga nie
zawierala zarzutow odnoszacych si¢ do art. 10 i 11 Konwencji. Trybunat
zwraca przy tym uwage na stwierdzenie s¢dziego pierwszej instancji, ze nie
doszto do naruszenia przewidzianych w art. 10 i 11 praw osoéb, ktore
znalazly si¢ wewnatrz kordonu, do wolnosci wyrazania opinii i
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zgromadzania si¢ (zob. paragraf 32 powyzej). Nalezy podkresli¢, ze srodki
kontroli ttumu nie powinny by¢ stosowane przez wladze krajowe
bezposrednio lub posrednio w celu ttumienia lub zniechecania do protestow
ze wzgledu na fundamentalne znaczenie wolnosci wyrazania opinii i
wolnosci  zgromadzania si¢ we  wszystkich  demokratycznych
spoteczenstwach. Jezeli policja nie bylaby zmuszona do utworzenia i
utrzymywania kordonu w celu przeciwdziatania powaznym urazom lub
szkodom, ,typ” $rodka bylby inny, a jego przymusowy i ograniczajacy
charakter moglby zosta¢ uznany za wystarczajacy do objecia go zakresem
stosowania art. 5.

69. Podsumowujac, poniewaz art. 5 nie ma zastosowania, nalezy
stwierdzi¢, Ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia tego przepisu.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM, TRYBUNAL

1. Jednomyslinie uznaje skargi za dopuszczalne;

2. Stwierdza czternastoma glosami do trzech, ze nie doszto do naruszenia
art. 5 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim, i ogloszono na
rozprawie w Palacu Praw Czlowieka, w Strasburgu, dnia 15 marca 2012 r.

Michael O’Boyle Frangoise Tulkens
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z trescig art. 45 § 2 Konwencji oraz art. 74 § 2 Regulaminu
Trybunalu, do niniejszego wyroku zalagczone zostaje zdanie odrgbne
sedziow Tulkens, Spielmanna i Garlickiego.

F.T.
M.O’B.
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