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W sprawie Burdov przeciwko Rosji (nr 2),
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Christos Rozakis, Przewodniczgcy,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, sedziowie,
oraz André Wampach, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2008 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

[Paragrafy 1-5 wyroku pominigte]
FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[Paragrafy 6-45 wyroku pominigte i zastgpione ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego!: Od 1997 roku skarzacy wielokrotnie
pozywal kompetentne wtadze Panstwa o wyptate swiadczen socjalnych w
zwigzku ze swoim udzialem w dziataniach ratunkowych po wybuchu
elektrowni atomowej w Czarnobylu. Sady uznawaty jego skargi za zasadne,
ale wiele wyrokow w roznych okresach nie zostato wykonanych. W 2000
roku skarzacy wnidst pierwsza skarge do Trybunatu Europejskiego
dotyczaca niewykonania orzeczen sagdow krajowych. W 2002 roku Trybunat
stwierdzil naruszenia art. 6 Konwencji i art. 1 Protokotu nr 1 (zob. Burdov
przeciwko Rosji, skarga nr 59498/00). W uchwale z 2004 roku Komitet
Ministrow Rady Europy wskazal, ze w przewidzianym czasie Rzad wyptacit
skarzagcemu kwote stusznego zado$¢uczynienia zasagdzonego wyrokiem z

' Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 115, styczeh 2009
(Information Note on the Court’s case-law No. 115, January 2009 )
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2002 roku. Dostrzegt rowniez s$rodki podjete w odniesieniu do o0sob
znajdujacych si¢ w sytuacji skarzacego 1 stwierdzit, ze spetnil w tej sprawie
swoja funkcje wynikajaca z art. 46 § 2 Konwencji. Jednoczesnie
przypomnial, ze pod nadzorem Komitetu wtadze zajmuja si¢ ogolniejszym
problemem braku wyegzekwowania orzeczen sagdéw krajowych w Rosji w
kontekscie innych zawistych skarg. W tym czasie skarzacy uzyskat kolejne
wyroki na swoja korzys¢. Wszystkie zostaly w pelni wykonane, ale czgs$¢ z
nich z opdznieniem siggajacym od roku do nawet trzech lat.]

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 KONWENCII ORAZ ART. 1
PROTOKOLU NR 1

46. Skarzacy stwierdzil, ze przedluzajace si¢ niestosowanie si¢ wiadz
krajowych do korzystnych dla niego prawomocnych i wykonalnych
wyrokow naruszylto jego prawo do sagdu wynikajace z art. 6 Konwencji oraz
prawo do poszanowania swojego mienia okreslone w art. 1 Protokotu nr 1,
ktore - w zakresie, w jakim ma to znaczenie dla niniejszej sprawy -
stanowia, ze:

Art. 6§ 1
,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez (...) sad (...) przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze

cywilnym...”

Art. 1 Protokohlu nr 1
,»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony swojej wlasno$ci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa
miedzynarodowego...”

A. Oswiadczenia stron

1. Rzqd

47. Poczatkowo Rzad twierdzit, Zze skarzacy nie wyczerpat dostgpnych
krajowych $rodkow odwotawczych. Jednak w swoich po6zniejszych
uwagach przekazanych w odpowiedzi na uwagi skarzacego, Rzad nie
podtrzymat tego zarzutu.

48. Rzad uznal rowniez, ze skarzacy nie moze dalej utrzymywac, ze jest
ofiarg zarzucanych naruszen: szkoda spowodowana opdznieniami w
wykonaniu wyrokéw zostata zrekompensowana dodatkowa waloryzacja
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przyznang przez sady na mocy art. 208 Kodeksu Postepowania Cywilnego.
Na poparcie swojego stanowiska Rzad odwotat si¢ do okre§lonych orzeczen
Trybunalu (zwlaszcza Nemakina przeciwko Rosji (dec.), skarga nr
14217/04, 10 lipca 2007 r. oraz Derkach przeciwko Rosji (dec.) , skarga nr
3352/05, 3 maja 2007 r.).

49. Rzad dowodzit rowniez, ze skargi byly w sposdb oczywisty
nieuzasadnione: w jego opinii okres od chwili, gdy kompetentne wiladze
otrzymaly niezbgdne dokumenty, do chwili skutecznej wyptaty zasagdzonych
kwot wynosit od trzynastu dni do dziewieciu miesigcy i1 dlatego byt
rozsagdny w $wietle orzecznictwa Trybunalu. Rzad winil skarzacego za
cigglte wycofywanie tytulu wykonawczego dotyczacego wyroku z dnia 17
kwietnia 2003 roku i p6zniejsze przesylanie go do r6znych wiadz. Wyrok z
4 grudnia 2003 roku zostat wykonany w ciggu zaledwie sze$ciu miesiecy od
jego rektyfikacji 9 marca 2006 roku. Wreszcie wyrok z 24 marca 2006 roku
zostal wyegzekwowany w dwoch etapach: w wigkszej czesci 2 listopada
2006 roku i w pozostatej czgsci 17 sierpnia 2007 roku, tj. czgSciowa
egzekucja nastgpita w ciggu zaledwie 9 miesiecy.

50. Rzad odniost si¢ do skomplikowanego charakteru postepowania
wykonawczego w tej sprawie, poniewaz obejmowata ona kilka wyrokdéw.
Podkreslit rowniez obiektywne okolicznosci, takie jak zlozonos¢
federalnego, wielopoziomowego systemu budzetowego 1 zmiany prawne,
ktére doprowadzily do opodznieh w wykonaniu wyrokéw, lezacych poza
zakresem odpowiedzialnosci Rzadu.

2. Skarzgcy

51. Skarzacy zauwazyl, ze zwracat si¢ do r6znych wladz panstwowych,
w tym Ministerstwa Finanséw, Skarbu Federacji Rosyjskiej, prokuratury 1
komornikéw, w sprawie nieregularnych wyptat i/lub opdznien w wykonaniu
korzystnych dla niego wyrokow. Jego zdaniem wtadze panstwowe powinny
réwniez wykaza¢ nalezyta staranno$¢ pod tym wzgledem, ale nie podjety
koniecznych dziatan. Uwazal, ze =zaskakujaco krotkie opoOznienia w
egzekucji wyrokoéw z dnia 22 maja 2007 roku i 21 sierpnia 2007 roku byty
wynikiem decyzji Trybunatu o zakomunikowaniu Rzagdowi jego skargi.

52. W odniesieniu do pozostatych trzech wyrokéw, skarzacy nie zgodzit
si¢ z wyliczeniem okresoOw zwloki przedstawionym przez Rzad. Twierdzil,
ze opoznienie w egzekucji wyroku z 17 kwietnia 2003 roku zawinione przez
rozne wiladze wynositlo lacznie 31 miesiecy. W przypadku tytulu
wykonawczego dotyczacego wyroku z 4 grudnia 2003 roku Dyrekcja ds.
Pracy i Rozwoju Spotecznego w Szachtach przez ponad 21 miesiecy nie
podjela zadnego dziatania i dopiero po tym czasie ztozyla wniosek do sadu
o poprawe btedu arytmetycznego. Wyrok z 24 marca 2006 roku, cho¢ tylko
czgsciowo, nie zostal wyegzekwowany do sierpnia 2007 roku. Skarzacy
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stwierdzil, ze nadal jest ofiarg naruszen art. 6 Konwencji i art. 1 Protokotu
nr 1.

B. Ocena Trybunalu

1. Dopuszczalnosé

53. Trybunat zauwaza, ze Rzad wyraznie wycofal swoj zarzut dotyczacy
niewyczerpania przez skarzacego krajowych $rodkow odwotawczych 1 nie
bedzie rozpatrywat tej kwestii.

54. Jesli chodzi o status ofiary w przypadku skarzacego, Trybunal
zauwaza, ze zgodnie z art. 34 Konwencji ,,Trybunat moze przyjmowac
skargi kazdej osoby ... ktdra uwaza, Ze stata si¢ ofiarg naruszenia przez
jedng z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w niniejsze]
konwencji lub jej protokotach ...”.

55. W pierwszej kolejnosci za zado$¢uczynienie wszelkim zarzucanym
naruszeniom Konwencji odpowiedzialno$¢ ponosza wtadze krajowe. W tym
zakresie kwestia, czy skarzacy moze utrzymywaé, ze jest ofiarg
zarzucanego naruszenia, jest istotna na wszystkich etapach post¢powania
przewidzianego przez Konwencje¢ (zob. Burdov, op. cit., § 30).

56. Trybunal przypomina, Zze decyzja lub $rodek korzystny dla
skarzacego, taki jak wykonanie wyroku ze znacznym opdznieniem, z zasady
nie wystarcza, aby pozbawi¢ skarzacego statusu ,,ofiary”, chyba Zze wladze
panstwowe wyraznie lub co do istoty uznaty naruszenie Konwencji 1
przyznaty stosowne zados$¢uczynienie (zob. Petrushko przeciwko Rosji nr
36494/02, § 14-16, 24 lutego 2005 z dalszymi odwotaniami). Przyznane w
ten sposob zadoscuczynienie musi by¢ odpowiednie i wystarczajace, a jesli
nie bedzie spelnia¢ tych warunkow, strona poszkodowana moze nadal
utrzymywacé, ze jest ofiarg naruszenia (zob. Scordino przeciwko Wiochom
(nr 1) [Wielka Izba], nr 36813/97, § 181, ETPC 2006-...; oraz Cocchiarella
przeciwko Wilochom [Wielka Izba], nr 64886/01, § 72, ETPC 2006-...).

57. Rzad dowodzil, ze sady krajowe przyznaly skarzacemu
odszkodowanie za opoOznienie w wykonaniu korzystnych dla niego
wyrokow w postaci waloryzacji kwot wstepnie przyznanych na mocy art.
208 Kodeksu Postgpowania Cywilnego. Skarzacy nie kwestionowat tego
faktu, ale twierdzit, Ze nadal przystuguje mu status ofiary. Zatem Trybunat
musi rozwazy¢, czy waloryzacja stanowi uznanie naruszenia Konwencji i
czy pod tym wzgledem stanowi odpowiednie 1 wystarczajgce
zado$¢uczynienie.

58. Po pierwsze Trybunal zauwaza, ze w orzeczeniach, do ktorych
odnosi si¢ Rzad, nie przyznano wyraznie naruszenia Konwencji. Przyznano
odszkodowanie na podstawie obiektywnego faktu, ze od chwili, gdy kwota
stata si¢ nalezna, do momentu jej wyplaty uplynat okreslony czas. Dlatego
pojawia si¢ pytanie, czy w tych orzeczeniach w istocie uznano, ze doszto do
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zarzucanych naruszen. Jednak Trybunal uwaza, Ze nie musi rozstrzyga¢ w
tej kwestii, poniewaz przedstawiony ponizej wniosek dotyczacy tego, czy
zadoS¢uczynienie zostalo rzeczywiScie przyznane, jest adekwatny i
wystarczajacy.

59. W odniesieniu do tej kwestii Trybunal zauwaza, ze art. 208 Kodeksu
Postepowania Cywilnego pozwala sadom jedynie na podniesienie
zasadzonej kwoty zgodnie z oficjalnym wskaznikiem cen, rekompensujac w
ten sposob obnizenie warto$ci waluty krajowej. Taka rekompensata
pokrywa tylko straty wynikajagce z inflacji, ale nie jakiekolwiek dalsze
szkody poniesione przez skarzacego - czy to majatkowe, czy niematerialne.
Rzad nie przedstawit argumentu potwierdzajacego odmienny stan rzeczy.
Trybunat rozpatrywal juz t¢ kwesti¢ przy okazji innych spraw dotyczacych
Rosji 1 stwierdzil, ze samo odszkodowanie za straty zwigzane z inflacja,
cho¢ dostepne 1 skuteczne zarowno w systemie prawnym, jak i w praktyce,
nie stanowi odpowiedniego 1 wystarczajagcego zadoScuczynienia
wymaganego na mocy Konwencji (zob. Moroko przeciwko Rosji skarga nr
20937/07, § 27, 12 czerwca 2008). W odniesieniu do wczesniejszych
orzeczen przywotanych przez Rzad (zob. paragraf 48 powyzej) Trybunal
podkresla, ze zostaly one podjete w specyficznych okoliczno$ciach
wybranych spraw (zob. Moroko, op. cit., § 26) 1 ze nie wolno na ich
podstawie ustala¢ zadnych zasad ogolnych, ktore bylyby sprzeczne z
niniejszym stwierdzeniem Trybunatu.

60. W zwiazku z powyzszym, Trybunatl uznaje, ze skarzacy nie otrzymat
odpowiedniego i wystarczajacego zado$¢uczynienia za rzekome naruszenia
1 dlatego nadal moze utrzymywaé, ze jest ofiarg zgodnie z art. 34
Konwencji. Dlatego Trybunatl odrzuca zarzut Rzadu.

61. W odniesieniu do innych argumentow przedstawionych przez strony,
Trybunat zauwaza, Ze strony podniosty powazne kwestie, ktére wymagaja
rozpatrzenia istoty sprawy. W zwiagzku z powyzszym Trybunal uwaza, ze
skarga nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3
Konwencji 1 nie jest niedopuszczalna z zadnego innego powodu. W zwigzku
z powyzszym nalezy uzna¢ ja za dopuszczalng.

2. Istota sprawy

62. Strony nie kwestionujg faktu, ze pie¢ wyrokow, ktorych dotyczy
niniejsza sprawa, w petni wykonano, cho¢ z pewnymi opdZnieniami.
Trybunal musi jedynie rozstrzygnaé, czy opdznienia te naruszyly
postanowienia Konwencji.

63. Strony nie zgodzity si¢ w tej kwestii w przypadku co najmniej trzech
z pigciu wyrokdéw: Rzad uwazal, ze opdznienia trwaty krocej niz dziesigé
miesigcy 1 byly zgodne z Konwencja, natomiast skarzacy uwazal, ze
opOznienia byly zdecydowanie dluzsze i w konsekwencji naruszaty
Konwencje.
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64. Biorgc pod uwage te réznigce si¢ stanowiska, Trybunal uwaza za
stosowne przypomnie¢ i wyjasni¢ gléwne zasady ustalone wczesniejszymi
wyrokami, ktore musza stanowi¢ wytyczne podczas ustalania istotnych
kwestii regulowanych przepisami Konwencji.

(a) Zasady ogolne

65. Prawo do sadu chronione na podstawie art. 6 Konwencji byloby
iluzoryczne, gdyby krajowy system prawny Uktadajacego si¢ Panstwa
dopuszczal, aby ostateczne, prawomocne orzeczenie sagdu bylo nieskuteczne
na szkode jednej ze stron. Egzekucja wyroku wydanego przez sad musi by¢
zatem uwazana za integralng czes$¢ ,,procesu” w rozumieniu art. 6 (zob.
Hornsby przeciwko Grecji, 19 marca 1997, § 40, ETPC 1997-11).

66. Nieracjonalnie diugie opoznienie w wykonaniu prawomocnego
wyroku moze dlatego stanowi¢ naruszenie Konwencji (zob. Burdov
przeciwko Rosji , skarga nr 59498/00, ETPC 2002-III). Racjonalno$¢
takiego opoOznienia nalezy ustali¢, bioragc pod uwage w szczegdlnosci
stopien zlozono$ci postgpowania wykonawczego, postawe skarzacego i
kompetentnych wtadz oraz wysokos$¢ i1 charakter zasgdzonej rekompensaty
(zob. Raylyan przeciwko Rosji , skarga nr 22000/03 § 31, 15 lutego 2007).

67. Chociaz Trybunat z naleznym szacunkiem odnosi si¢ do terminéw
przewidzianych w przepisach prawa krajowego na przeprowadzenie
postepowania wykonawczego, ich przekroczenie nie oznacza automatycznie
naruszenia Konwencji. Pewne opdznienie moze by¢ uzasadnione w
okreslonych okolicznosciach, ale w zadnym wypadku nie moze ono
naruszaé istoty prawa chronionego art. 6 § 1 (zob. Burdov, op. cit., § 35).
Stad tez Trybunat uznat na przyktad w niedawnej sprawie dotyczacej Rosji,
ze taczne opdznienie trwajace dziewigé miesigcy (tyle zajeto wykonanie
wyroku) nie bylo na pierwszy rzut oka nieuzasadnione w rozumieniu
zapisow Konwencji (zob. Moroko, op. cit. § 43). Takie zalozenie nie
wylacza jednak potrzeby dokonania oceny w $wietle wspomnianych
wczesniej kryteriow (zob. paragraf 66 powyzej) i1 przy uwzglednieniu
innych istotnych okoliczno$ci (zob. Moroko, op. cit., § 44-45).

68. Od osoby, ktora uzyskala wyrok przeciwko Panstwu, nie mozna
oczekiwaé, ze zainicjuje oddzielne postgpowanie wykonawcze (zob.
Metaxas przeciwko Grecji, skarga nr 8415/02, § 19, 27 maja 2004). W
takich przypadkach pozwane wladze panstwowe muszg zosta¢ nalezycie
powiadomione o wyroku, a w zwiazku z tym znajdujg si¢ w dogodnej
sytuacji, aby podja¢ wszelkie niezbedne dzialania w celu spelnienia
natozonych wymogow lub przekaza¢ sprawe do realizacji do innej
kompetentnej wiadzy odpowiedzialnej za egzekucje wyroku. Jest to
szczegllnie istotne w sytuacji, gdy w obliczu naktadajacych si¢ na siebie
procedur zwigzanych z wykonaniem i egzekucja wyroku, skarzacy moze
mie¢ uzasadnione watpliwosci, ktéra instytucja jest odpowiedzialna za
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egzekucje lub wykonanie wyroku (zob. Akashev przeciwko Rosji, skarga nr
30616/05, § 21, 12 czerwca 2008).

69. Strona, ktora wygrata postepowanie, moze zostaé zobowigzana do
podjecia okreslonych krokéw proceduralnych w celu uzyskania zasadzonej
kwoty, czy to podczas dobrowolnej egzekucji wyroku przez Panstwo, czy
podczas egzekucji przymusowej (zob. Shvedov przeciwko Rosji, skarga nr
69306/01, § 29-37, 20 pazdziernika 2005). W zwigzku z powyzszym,
zadanie wladz skierowane do skarzacego, dotyczace przedstawienia
dodatkowych dokumentéw, takich jak szczegoly dotyczace banku,
pozwalajacych na egzekucje wyroku lub jej przys$pieszenie, nie jest
bezzasadne (zob. na zasadzie mutatis mutandis, Kosmidis i Kosmidou
przeciwko Grecji, skarga nr 32141/04, § 24, 8 listopada 2007). Wymog
wspolpracy ze strony wierzyciela nie moze jednak przekroczy¢ wspotpracy
w Scisle koniecznym zakresie 1 w zadnym wypadku nie zwalnia wiadz z
natozonego na nie obowigzku dotyczacego terminowego podjecia dziatan z
urzedu i na podstawie dostgpnych informacji - w celu poszanowania wyroku
przeciwko Panstwu (zob. Akashev, op. cit., § 22). Trybunat dlatego uwaza,
ze od dnia, w ktorym wyrok przeciwko Pafistwu staje si¢ prawomocny i
wykonalny, zapewnienie zgodnosci z takim wyrokiem jest przede
wszystkim obowigzkiem wtadz panstwowych.

70. Zilozono$¢ krajowych procedur wykonawczych lub systemu
budzetowego Panstwa nie moze zwolni¢ Panstwa z obowigzku
wynikajagcego z Konwencji dotyczacego zagwarantowania kazdemu
cztowiekowi prawa do wykonania prawomocnego i wykonalnego wyroku w
jego sprawie w rozsagdnym terminie. Wiadze panstwowe nie moga réwniez
wykorzystywa¢ argumentu braku funduszy czy innych zasobow (np.
mieszkan) dla wytlumaczenia nierespektowania zasgdzone wyrokiem
naleznosci (zob. Burdov, op. cit., § 35 1 Kukalo przeciwko Rosji , skarga nr
63995/00, § 49, 3 listopada 2005). To po stronie Uktadajacych si¢ Panstw
lezy zorganizowanie swojego systemu prawnego w taki sposob, aby
kompetentne wladze mogly wykona¢ swoje zobowigzania w tym wzgledzie
(zob. na zasadzie mutatis mutandis spraw¢ Comingersoll S.A. przeciwko
Portugalii [Wielka Izba], skarga nr 35382/97, § 24, ETPC 2000-1V oraz
Frydlender przeciwko Francji [Wielka Izba], skarga nr 30979/96, § 45,
ETPC 2000-VII).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do obecnej sprawy
71. Na podstawie powyzszych zasad Trybunal rozpatrzy opdznienia w
wyegzekwowaniu pigciu wyrokow, ktorych dotyczy niniejsza sprawa.
(i) Wyrok Sqdu Grodzkiego w Szachtach z dnia 17 kwietnia 2003 r.

72. Wyrok sadu grodzkiego w Szachtach z dnia 17 kwietnia 2003 roku
uprawomocnil si¢ i stal si¢ wykonalny 9 lipca 2003, a pozwane wiladze
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miaty lub powinny mie¢ $wiadomo$¢ nalozonego na nie wymogu
dotyczacego zaptaty przyznanej na tamten dzien kwoty. Fakt, Ze skarzacy
przedstawil tytul wykonawczy dopiero miesigc pdzniej, nie wptywa na date
wejScia w zycie obowigzku wiladzy w zakresie podporzadkowania si¢
wyrokowi. Od skarzacego nie mozna bylo oczekiwaé, Ze =zainicjuje
jakiekolwiek postgpowanie wykonawcze czy podobne (zob. paragraf 68
powyzej). Poczynajac od tego dnia, pozwane wiladze mialy obowigzek
samodzielnie lub we wspodlpracy z odpowiednia wiadza federalng i/lub
lokalng podja¢ wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia niezbednych
funduszy, ktére pozwolityby na zaspokojenie dtugu Panstwa. Wydaje sig¢, ze
pozwane wiladze posiadaly wszystkie niezbedne elementy, takie jak adres
skarzacego 1 szczegodty jego konta bankowego, aby w dowolnym momencie
dokona¢ wyptaty.

73. Czas, jaki zajeto wladzom podporzadkowanie si¢ wyrokowi,
powinien by¢ zatem obliczany od chwili, kiedy wyrok ten stat si¢ ostateczny
1 wykonalny, tj. 9 lipca 2003 roku, do chwili, kiedy zasadzona kwota zostata
wyptacona skarzacemu, tj. 19 sierpnia 2005 roku. Stad tez czas, jakiego
potrzebowaty wiladze na zastosowanie si¢ do wyroku z 17 kwietnia 2003
roku, wynidst dwa lata 1 jeden miesigc.

74. Tak dlugie opdznienie w wyplacie zasadzonej kwoty jest juz na
pierwszy rzut oka niezgodne z wymogami Konwencji okres§lonymi powyzej
1 Trybunal nie znajduje Zadnych okolicznosci stanowigcych uzasadnienie
takiego stanu rzeczy.

75. Zauwaza si¢ w szczegolnosci, ze wykonanie wyroku nie bylo w
ogole skomplikowane: w wyroku przewidziano wyptlatg kwoty pieni¢zne;j.
Skarzacy nie robit zadnych przeszkdéd. Nie mozna tez przypisywaé mu
zadnej winy za probe uzyskania zadoSC¢uczynienia przy pomocy
komornikéw i Skarbu Federacji Rosyjskiej po tym, jak przez ponad
dziewie¢ miesiecy na prozno czekal, az pozwany dobrowolnie zastosuje si¢
do wyroku. Z drugiej strony Trybunatl zauwaza, Zze rézne wiladze dtugo
przetrzymywaty tytut wykonawczy bez rezultatu, w szczegodlnosci -
pozwany departament przez dziewi¢¢ miesigcy, komornicy przez cztery
miesigce, a Skarb Federacji Rosyjskiej przez jedenascie miesigcy. Trybunat
nie znajduje uzasadnienia tej bezczynno$ci. Ztozono$¢ wielopoziomowego
systemu budzetowego, do ktoérej odnosit si¢ Rzad, nie moze uzasadniac
braku odpowiedniej koordynacji miedzy wladzami i ich bezczynno$ci we
wspomnianym powyzej czasie.

76. Powyzsze okolicznos$ci sa wedlug Trybunatu wystarczajace, aby
uzna¢, ze Panstwo nie wykonatlo w rozsagdnym terminie wyroku z 17
kwietnia 2003 roku.

(i) Wyrok Sqdu Grodzkiego w Szachtach z dnia 4 grudnia 2003 r.

77. Wyrok z dnia 4 grudnia 2003 roku stal si¢ ostateczny 15 grudnia
2003 roku, a zostal wykonany 18 pazdziernika 2006 roku. Czas, jakiego
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potrzebowaty wtadze na zastosowanie si¢ do tego wyroku, wyniost dwa lata
1 dziesig¢ miesigcy. Prawda jest, jak wskazal Rzad, Zze sad dwukrotnie
wprowadzal poprawki do wyroku. Pierwszej rektyfikacji dokonano 14
listopada 2005 roku na wniosek pozwanej wiladzy dotyczacy obniZzenia
pierwotnie zasadzonej kwoty o 155 RUB (4 EUR). Jednak koniecznos¢
takiej rektyfikacji moze tylko w niewielkim stopniu, jesli w ogole, wyjasnic¢
ogolne opoznienie. Rzad nie przedstawil jednak wyjasnienia w odniesieniu
do prawie dwoch lat, ktore uptynety od 15 grudnia 2003 roku a 14 listopada
2005 roku. Nie poinformowat réwniez Trybunalu o Zadnym s$rodku
podjetym przez pozwang wladz¢ w celu wykonania wyroku w tym czasie.
Nawet zakladajac, ze na pdzniejszym etapie wiladza dziatata z wigksza
starannos$cia, tak duze op6znienie wystarczy, aby Trybunat uznal, ze doszto
do naruszenia prawa do wykonania wyroku w rozsagdnym terminie.

(iii) Wyrok Sqdu Grodzkiego w Szachtach z dnia 24 marca 2006 r.

78. Ponad wszelka watpliwo$¢ Trybunal uznaje, ze wyrok z 24 maja
2006 roku, ktory uprawomocnit si¢ 22 maja 2006 roku, zostal wykonany 2
listopada 2006 roku, ale tylko w czg$ci. Strony réwniez zgodzily sie, ze
petna egzekucja wyroku nastgpita dopiero 17 sierpnia 2007 roku.

79. Zauwazywszy, ze wladze dzialaly ze stosunkowo nalezyta
staranno$cia, wyptacajac wigksza cze$¢ zasadzonej kwoty w ciagu szesciu
miesi¢cy, Trybunal uwaza, Ze art. 6 naktada obowigzek zastosowania si¢ do
prawomocnego 1 wykonalnego wyroku w catosci. Trybunatl bgdzie dlatego
oceniat zasadno$¢ catego okresu, ktory uptynal do pelnego zastosowania si¢
do wyroku. Catkowity czas, jakiego potrzebowaty wladze na zastosowanie
si¢ do tego wyroku, wynidst zatem rok i prawie trzy miesiace.

80. Jak wynika z przedstawionego stanowiska Rzadu i pisma Zastepcy
Prokuratora z Szachtéw z dnia 29 kwietnia 2007 roku przedstawionego
przez skarzacego, pelne wykonanie wyroku nie byto mozliwe ze wzgledu na
brak odpowiednich regulacji lub procedur na poziomie federalnym.
Podwyzki zasadzone przez Sad Grodzki w Szachtach nie zostaly wyptacone
skarzagcemu az do chwili przyjecia przez Ministerstwo Finansow
okreslonych procedur dotyczacych tej kwestii (zob. paragraf 19 powyzej).

81. Jednak Trybunal nie znalazt w opinii Rzadu Zadnego powodu
usprawiedliwiajgcego ponad roczne opoOznienie W przyjeciu  przez
Ministerstwo FinansOw nowej procedury. Nie moze takze thumaczy¢
opoznienia obiektywnymi trudnos$ciami, o ktérych wspominat Rzad: wydaje
sig, ze kwestia ta byla w wytacznej gestii Rzadu. W kazdym razie brak
ogolnych regulacji lub procedur na poziomie federalnym nie moze sam z
siebie uzasadnia¢ tak dhlugiego opdznienia w zastosowaniu si¢ do
prawomocnego 1 wykonalnego wyroku. W opinii Trybunatu prawo do sadu
nie bytoby skuteczne, gdyby wykonanie prawomocnego i wykonalnego
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wyroku w konkretnej sprawie bylo uzaleznione od przyjecia przez
administracj¢ ogolnych procedur lub regulacji w danym obszarze.

82. Wreszcie, w odniesieniu do charakteru zasadzonej kwoty, Rzad
dowodzil, Zze $§wiadczenia, ktorych dotyczy sprawa, nie byly jedynym
dochodem skarzacego 1 dlatego byly mniej wazne. Trybunal nie moze
zgodzi¢ si¢ z tym argumentem, poniewaz przynajmniej cze$¢ z zasadzonych
wyptat stanowita znaczace kwoty zado$Cuczynienia za uszczerbek na
zdrowiu poniesiony przez skarzacego na miejscu katastrofy elektrowni
atomowe] w Czarnobylu, ktéry doprowadzit do trwatej niepetnosprawnosci.
W opinii Trybunatu taka wyptata w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana
za marginalng lub niewazng z natury.

83. W tej sytuacji Trybunal uznaje, ze fakt, iz wladze nie zdotaly w pelni
zastosowac si¢ do wyroku z dnia 24 marca 2006 roku przez rok i prawie
trzy miesigce, rOwniez naruszyt prawo skarzacego do sadu.

(iv) Wyroki Sqdu Grodzkiego w Szachtach z dnia 22 maja 2007r. i 21 sierpnia
2007 r.

84. Trybunal zauwaza, ze wyroki Sadu Grodzkiego w Szachtach z dnia
22 maja 2007 i 21 kwietnia 2007 staty si¢ ostateczne odpowiednio 4
czerwca 2007 roku i 3 wrzesnia 2007 roku, a zostaly wykonane
odpowiednio 5 grudnia 2007 roku i 3 grudnia 2007 roku. Czas potrzebny
wladzom na wykonanie wyrokéw wynosit odpowiednio sze$¢ 1 trzy
miesiace.

85. Skarzacy odnidst si¢ do pewnych poczatkowych trudnosci w
wykonaniu poprzednich wyrokow, ktore po zakomunikowaniu skargi
Rzadowi przez Trybunal zostaly szybko rozwigzane. Tak czy inaczej
Trybunal uznaje, ze okresy odpowiednio 6 i 3 miesiecy, ktorych
potrzebowaty wladze na wykonanie omawianych wyrokow, nie sg same z
siebie nierozsadne; co wigcej Trybunal nie dostrzega zadnych szczegdlnych
okolicznosci, ktore wskazywatyby, ze opdznienia te naruszyly istote prawa
do sadu przystugujacego skarzacemu.

(v) Whioski

86. Wobec powyzszego Trybunal uznaje, ze z powodu opoznienia w
wykonaniu wyrokow Sadu Grodzkiego w Szachtach z dnia 17 kwietnia
2003 roku, 4 grudnia 2003 roku i 24 marca 2006 roku wiladze naruszyty
prawo skarzgcego do sadu. Doszto zatem do naruszenia postanowien art. 6
Konwencji.

87. Poniewaz na podstawie prawomocnych i wykonalnych wyrokow
skarzacemu przystugiwalo prawo do otrzymania wyplat, ktére moga by¢
uwazane za ,,mienie” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 (zob. Vasilopoulou
przeciwko Grecji nr 47541/99, § 22, 21 marca 2002), przedtuzajace sie¢



WYROK BURDOV PRZECIWKO ROSJI (NR 2) 11

niewykonanie tych wyrokéw przez wiladze naruszylo rowniez prawo
skarzacego do poszanowania mienia (zob. Burdov, op. cit., § 41). Doszto
zatem do naruszenia postanowien art. 1 Protokotu nr 1.

88. Biorac pod uwage ustalenia przedstawione w paragrafach 84-85
powyzej Trybunat stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 6 1 art. 1
Protokotu nr 1 w zwigzku z wykonaniem wyrokow z 22 maja 2007 roku i
21 sierpnia 2007 roku.

II. ISTNIENIE  SKUTECZNYCH KRAJOWYCH  SRODKOW
ODWOLAWCZYCH ZGODNIE Z WYMOGIEM ART. 13
KONWENCIJI

89. Skarzacy nie podnidst zarzutu dotyczacego braku skutecznych
krajowych $rodkow odwotawczych w zwiazku ze swoja skarga dotyczaca
przedtuzajacego si¢ niewykonania przez wladze korzystnych dla skarzacego
wyrokéw sadu krajowego. Pomimo to Trybunal zauwazyl, ze
nieskuteczno$¢ krajowych $rodkéw odwotawczych jest coraz czesciej
podnoszona przed Trybunalem w sprawach dotyczacych niewykonania
krajowych wyrokéw lub ich wykonania z opo6znieniem. Dlatego w
niniejszej sprawie z urzedu postanowit zbadac t¢ kwesti¢ w Swietle art. 13 1
poprosil strony o przedstawienie swoich uwag. Art. 13 stanowi, co
nastepuje:

»Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwolawczego do wlasciwego
organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace
swoje funkcje urzedowe.”

A. Oswiadczenia stron

90. Skarzacy nie przedstawit Zadnych konkretnych uwag na temat
istnienia krajowych srodkow odwotawczych 1 ich skutecznosci. W swoim
wczesniejszym stanowisku wspomnial, Zze nieskutecznie sktadat swoje
zazalenia do réznych wiladz, w tym Ministerstwa Finansow, Skarbu
Federacji Rosyjskiej, prokuratury i komornikow.

91. Rzad twierdzil, ze dostepnych byto kilka skutecznych krajowych
srodkéow odwotawczych na wypadek niewykonania wyroku, z ktorych
skarzacy skorzystat w niniejszej sprawie. Po pierwsze, Konstytucja
gwarantuje kazdemu ochron¢ prawng 1 prawo do pozwania wiadz
panstwowych za dziatanie lub zaniechanie. Ustawa nr 4866-1 z dnia 27
kwietnia 1993 i Rozdzial 25 Kodeksu Postgpowania Cywilnego dopuszcza,
aby sad potepil takie dziatanie lub zaniechanie, tym samym otwierajac
droge do dochodzenia odszkodowania i wszczgcia postgpowania karnego na
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mocy art. 315 Kodeksu karnego przeciwko osobom odpowiedzialnym za
op6znienia w wykonaniu wyroku. Przytoczono przyklad z orzecznictwa:
orzeczeniem z dnia 13 lipca 2007 roku Leninski Sad Rejonowy w
Czeboksarach (Republika Czuwaszja) uznat zaniechanie regionalnego
departamentu skarbu za bezprawne 1 nakazal wyplat¢ zasadzonej sumy w
ciggu jednego dnia roboczego.

92. Po drugie Rzad stwierdzil, Ze na podstawie Rozdzialu 59 Kodeksu
cywilnego mozna dochodzi¢ odszkodowania za szkody materialne i
niematerialne wynikajace z opoznienia w wykonaniu wyroku 1 zZe
skuteczno$¢ takiego $rodka odwotawczego =zostala potwierdzona w
praktyce. Przytoczono cztery przyktady z orzecznictwa, w ktérych
przyznano zado$¢uczynienie za szkode niematerialng (orzeczenie z dnia 23
pazdziernika 2006 roku w sprawie Khakimowy wydany przez Nowo-
Sawinowski Sad Rejonowy w Kazaniu, Republika Tatarstanu; orzeczenia
wydane w nieoznaczonej dacie w sprawie Akuginova i Inni przez Sad
Grodzki w Eliscie, Republika Kalmucji;orzeczenie z dnia 3 sierpnia 2004
roku w sprawie Butko wydany przez Kirowski Sad Rejonowy w
Astrachaniu; orzeczenie z 28 marca 2008 roku w sprawie Shubin wydany
przez Bieloriecki Sad Grodzki, Republika Baszkortostanu).

93. Po trzecie, Rzad wskazal, Zze art. 208 Kodeksu postepowania
cywilnego 1 art. 395 Kodeksu cywilnego daja podstawe do dochodzenia
odszkodowania za szkody materialne. Pierwszy przepis dopuszcza
waloryzacj¢ zasgdzonych sum, a jego zastosowanie nie jest uzaleznione od
ustalenia winy za opoznienia - przytoczono kilka przyktadow skutecznego
zastosowania tej regulacji. Drugi przepis dopuszcza dochodzenie odsetek za
zwloke 1 zado$¢uczynienia za dodatkowe szkody materialne wynikajace z
opOznienia w wykonaniu wyroku - przedstawiono dwa orzeczenia Sadu
Najwyzszego w sprawach niewykonania wyrokow z 2002 1 2006 roku, ktore
oparto na tych przepisach.

94. Wreszcie Rzad poinformowal, Zze Sad Najwyzszy przygotowal
projekt prawa konstytucyjnego wprowadzajacy krajowy srodek odwotawczy
przeciwko zbyt dlugim postepowaniom sadowym i opdznionemu
wykonywaniu wyrokow, ktorym wkrotce zajmie si¢ rzad.

95. Rzad stwierdzil, ze w ramach rosyjskiego prawa dostepnych jest
wiele roznych §rodkéw odwotawczych, ktore nalezy traktowac jako catos¢.
Zostaly one sformulowane w jasny sposob i1 sa stosowane w praktyce, jak
wymaga art. 13.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne

96. Trybunat zauwaza, ze w art. 13 bezposrednio wyrazono obowigzek
Panstw, okreslony w art. 1 Konwencji, w zakresie ochrony praw cztowieka
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przede wszystkim 1 w pierwsze] kolejno$ci w ramach swoich wtasnych
systemOow prawnych. Dlatego zapisy tego artykulu nakladaja na Panstwa
obowiazek zapewnienia krajowego $rodka odwotawczego pozwalajacego na
rozpatrzenie ,,skargi dajacej si¢ uzasadni¢” (arguable complaint) na gruncie
Konwencji oraz na przyznanie odpowiedniego remedium (zob. Kudta
przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr 30210/96, § 152, ETPC 2000-
XID).

97. Zakres obowiazkéw Ukladajacych si¢ Panstw wynikajacych z art. 13
rozni si¢ w zaleznoSci od charakteru skargi. ,,Skuteczno$¢” ,srodka
odwotawczego” w znaczeniu art. 13 nie zalezy od pewnos$ci korzystnego
wyniku dla strony skarzacej. Jednocze$nie $rodek odwotawczy wymagany
na podstawie art. 13 musi by¢ ,,skuteczny” zar6wno z praktycznego jak i z
prawnego punktu widzenia w taki sposob, ze albo zapobiega rzekomemu
naruszeniu lub  jego kontynuacji, albo zapewnia odpowiednie
zados$¢uczynienie za naruszenie, do ktorego juz doszto. Ponadto nawet
jezeli pojedynczy $rodek odwolawczy sam w sobie nie spetnia wymogow
art. 13, moze je spetnia¢ zbior srodkow odwotawczych przewidzianych w
prawie krajowym (zob. Kudla, op. cit., § 157-158 1 Wasserman przeciwko
Rosji (nr 2), skarga nr 21071/05, § 45, 10 kwietnia 2008).

98. W odniesieniu do spraw, ktore dotycza dlugosci trwania
postepowania, najbardziej skutecznym rozwigzaniem jest srodek majacy na
celu przy$pieszenie postgpowania, aby unikng¢ sytuacji, gdy takie
postepowanie stanie si¢ nadmiernie dtugotrwate (zob. Scordino przeciwko
Wtochom [Wielka Izba], skarga nr 36813/97, § 183, ETPC 2006-V).
Podobnie w sprawach dotyczacych niewykonania orzeczenia sadu kazdy
krajowy $rodek zapobiegajacy naruszeniu poprzez zagwarantowanie
terminowego wykonania orzeczenia ma z zasady najwigksza wartos¢.
Jednak gdy wyrok zostal wydany na korzy$¢ osoby prywatnej w sprawie
przeciwko Panstwu, z zasady nie powinno doj$¢ do sytuacji, gdy osoba
prywatna musi korzysta¢ z takiego S$rodka (zob. na zasadzie mutatis
mutandis sprawe¢ Metaxas, op. cit., § 19) - ciezar zastosowania si¢ do
takiego wyroku pozostaje przede wszystkim po stronie wtadz panstwowych,
ktore powinny wykorzysta¢ wszystkie $rodki dostgpne w krajowym
systemie prawnym, aby przyspieszy¢ wykonanie wyroku, a tym samym
zapobiec naruszeniom Konwencji (zob. na zasadzie mutatis mutandis
sprawe Akashev, op. cit., § 21-22).

99. Panstwa moga rowniez zdecydowacé, ze wprowadza tylko $rodek
pozwalajacy na dochodzenie odszkodowania, przy czym nie bedzie on
uwazany za nieskuteczny. Tam, gdzie taki $rodek odszkodowawczy jest
dostgpny w ramach krajowego systemu prawnego, Trybunal musi
pozostawi¢ szerszy margines oceny (margin of appreciation) Panstwu w
zakresie zorganizowania go w sposOb zgodny z obowigzujacym w takim
Panstwie systemem prawnym i tradycjami oraz odpowiadajacy standardom
zycia w danym kraju. Tym niemniej Trybunal jest zobowigzany
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weryfikowaé, czy sposob, w jaki krajowe prawo jest interpretowane i
stosowane, przynosi skutki zgodne z zasadami Konwencji ustalonymi w
swietle wezesniejszego orzecznictwa Trybunatu (zob. Scordino, op. cit., §
187-191). Trybunal ustalit kluczowe kryteria weryfikacji skuteczno$ci
srodka odszkodowawczego stosowanego w przypadku zbyt dtugiego czasu
trwania postgpowania sagdowego. Kryteria te, ktore znajduja zastosowanie
rowniez w przypadkach niewykonania wyroku (zob. Wasserman, op. cit., §
491 51), sa nastepujace:
- sprawa dotyczaca odszkodowania musi by¢ rozpatrzona w rozsagdnym
terminie (zob. Scordino, op. cit., § 195 in fine);
- odszkodowanie musi zosta¢ wyptacone szybko i ogdlnie nie pdzniej niz w
ciggu sze$ciu miesiecy od daty, w ktorej wyrok przyznajacy odszkodowanie
staje si¢ wykonalny (ibid., § 198);
- procedury regulujace sprawy dotyczace powodztwa o odszkodowanie
muszg by¢ zgodne z zasadg rzetelnosci zagwarantowang w art. 6 Konwencji
(ibid., § 200);
- zasady regulujace koszty prawne nie mogg naktada¢ na strony zbyt duzego
obcigzenia w przypadku, gdy wniesiony przez nie pozew jest uzasadniony
(ibid., § 201);
- wysoko$¢ odszkodowania nie moze by¢ nierozsadna w porownaniu do
wyplat zasgdzanych przez Trybunat w podobnych sprawach (ibid., § 202-
2061213).

100. W odniesieniu do tego ostatniego kryterium, Trybunal wskazat, ze
w przypadku szkod materialnych sady krajowe znajduja si¢ oczywiscie w
lepszej sytuacji, aby ustali¢, czy taka strat¢ poniesiono 1 w jakim stopniu.
Sytuacja jest jednak inna w przypadku szkod niematerialnych. Istnieje silne,
ale podwazalne domniemanie, ze zbyt dlugie postepowanie powoduje
szkode¢ niematerialng (zob. Scordino, op. cit., § 203-204 oraz Wasserman,
op. cit., § 50). Trybunat uwaza, ze takie domniemanie jest szczeg6lnie silne
w przypadku duzego opdznienia w wykonaniu przez Panstwo
niekorzystnego dla niego wyroku ze wzgledu na nieunikniong frustracja,
ktora wynika z lekcewazenia przez Panstwo obowigzku zaspokojenia dlugu,
oraz z faktu, ze osoba skarzaca przeszta juz droge sadowa zakonczong
sukcesem.

2. Zastosowanie zasad do obecnej sprawy

(a) Srodki zapobiegawcze

101. Trybunal zauwaza, ze juz w kilku sprawach uznal, ze w rosyjskim
systemie prawnym nie ma $rodka zapobiegawczego, ktory moglby
przyspieszy¢ wykonanie wyroku niekorzystnego dla wiladzy panstwowe;j
(zob. Lositskiy przeciwko Rosji, skarga nr 24395/02, § 29-31, 14 grudnia
2006 oraz Isakov przeciwko Rosji, skarga nr 20745/04, § 21-22, 19 czerwca
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2008). W szczegolnosci uznal, ze komornicy nie majg prawa zmusié
Panstwa do zaptaty zasadzonego dtugu.

102. Brak mozliwosci wywarcia przez komornikow jakiegokolwiek
wplywu na wykonanie wyroku korzystnego dla powoda, nie mowiac juz o
rozwigzaniu sprawy, wykazano rowniez w niniejszej sprawie. W kwietniu 1
czerwcu 2004 roku komornicy wszczgli postgpowania wykonawcze w
zwigzku z wyrokami z dnia 14 kwietnia 1 4 grudnia 2003 roku. W lipcu
2004 roku postgpowania te umorzono zanim przyniosty jakikolwiek wynik.
Rostowska  Dyrekcja  Regionalna  Ministerstwa  Sprawiedliwos$ci
poinformowata skarzacego w piSmie z dnia 12 lipca 2004 roku, ze
komornicy nie posiadaja uprawnien do zajecia funduszy na gtownym koncie
bankowym wtadz bedacych dtuznikiem (ruyesoii cuem), a ich konto
rozliczeniowe (pacuemnwiti cuem), na ktorym komornicy mogli zajmowacé
srodki, byto puste.

103. Rzad uwazat tez, ze inny srodek o charakterze zapobiegawczym
zostal przewidziany w Rozdziale 25 Kodeksu postgpowania cywilnego.
Jednak Trybunal przeanalizowal juz skutecznos¢ tego srodka 1 stwierdzit, ze
sadowy S$rodek zaskarzenia zastosowany w przypadku zaniechania po
stronie wladzy bedacej dluznikiem przynidstby tylko wyrok deklaratywny
przypominajacy to, co i tak jasno wynikalo z pierwotnego wyroku, a
mianowicie, ze Panstwo ma zaspokoi¢ swoj dlug (zob. Moroko, op. cit., §
25). W odniesieniu do kompetencji sadow do nakazania podjecia dziatan
naprawczych okreslonych w art. 258 Kodeksu postgpowania cywilnego, ten
nowy wyrok wcale nie przyblizytby skarzacego do pozadanego przez niego
celu, tj. otrzymania rzeczywistej wyplaty zasadzonej kwoty (zob. Jasiiiniené
przeciwko Litwie (dec.), skarga nr 41510/98, 24 pazdziernika 2000, oraz
Plotnikovy przeciwko Rosji, skarga nr 43883/02, 26 § 16, 24 lutego 2005).
Znaczacy jest fakt, ze w przypadku jedynego przykladu zastosowania tego
przepisu, o ktorym poinformowano Trybunat (zob. paragraf 91 powyzej),
Rzad nie okreslit, czy pozwane wiadze skutecznie zastosowaly si¢ do
nakazu wydanego przez sad krajowy dotyczacego zaplaty zasagdzonej kwoty
w ciaggu jednego dnia roboczego. Dlatego Trybunat jest zdania, ze $rodek
ten nie pozwala na skuteczne zapobieganie naruszeniu wynikajacemu z
niewykonania wyroku przeciwko Panstwu.

104. W odniesieniu do wspomnianego przez Rzad art. 315 Kodeksu
karnego 1 oferowanego przez niego szerokiego zakresu sankcji, Trybunat
nie wyklucza, ze takie $rodki przymusu moga przyczyni¢ si¢ do zmiany
postawy o0sob 1 instytucji, ktére w sposob niedopuszczalny opodzniaja
wykonanie wyrokow. Jednak Trybunat nie widzial dowodéw na jego
skuteczno$¢ w praktyce. Wrecz przeciwnie, nie skorzystano z tego przepisu
pomimo wielokrotnych skarg wnoszonych przez skarzacego do
kompetentnych wtadz, w tym prokuratorow (zob. paragraf 80 powyzej). W
tej sytuacji Trybunal nie moze uzna¢ skutecznos$ci tego przepisu ani w
teorii, ani w praktyce, jak wymaga tego art. 13 Konwencji.
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(b) Srodki odszkodowawcze

(i) Szkody materialne

105. Trybunat kilkakrotnie rozwazatl kwesti¢ skutecznosci pewnych
srodkéw odszkodowawczych powotywanych przez Rzad.

106. W odniesieniu do odszkodowania za szkody materialne poniesione
wskutek opoznionego wykonania wyroku, Rzad wskazal na mozliwosci
okreslone w art. 395 Kodeksu cywilnego i art. 208 Kodeksu postepowania
cywilnego. Co si¢ tyczy tego pierwszego, Trybunal otrzymal mato
dowoddéw na skuteczno$¢ tego srodka. Dwa wyroki zacytowane przez Rzad
nie wystarczg, aby stwierdzi¢ istnienie rozbudowanego 1 spdjnego
orzecznictwa w tej sprawie. Wrecz przeciwnie, w jednej z tych dwoéch
spraw sady nizszej instancji trzykrotnie odrzucaly roszczenie o
odszkodowanie ztozone w oparciu o art. 395, zauwazajac, ze wierzyciel nie
udowodnit, Ze instytucja begdaca dluznikiem wykorzystala niezaptacong
kwote na wlasne cele i w zwigzku z tym ponosita odpowiedzialno$¢ na
mocy tego przepisu. W tym kontek$cie Trybunat odsyla do swojego
wniosku, ze S$rodek, ktorego zastosowanie jest uwarunkowane wing
dluznika, jest niepraktyczny w sprawach dotyczacych niewykonania
wyrokéw przez Panstwo (zob. Moroko, op. cit., § 29 i paragrafy 111-113
ponizej).

107. Sytuacja jest inna w przypadku $rodka okreslonego w art. 208
Kodeksu postepowania cywilnego  dopuszczajacego  waloryzacje
zasadzonych kwot pienieznych. Trybunat zauwaza, ze osobom prywatnym,
takim jak skarzacy, czesto przyznawano na podstawie art. 208 Kodeksu
postepowania cywilnego odszkodowanie za straty wynikajace z inflacji.
Szczegbdlnie wazny jest fakt podkreslany przez Rzad 1 zilustrowany
konkretnymi przyktadami, ze taka rekompensata jest obliczana i
przyznawana w ramach prostej procedury bez koniecznosci udowadniania
przez powoda winy lub dziatania niezgodnego z prawem po stronie wtadzy.
Trybunal odnotowuje réwniez, ze taka rekompensata jest obliczana na
podstawie obiektywnego, urzegdowego wskaznika cen detalicznych, ktory w
rzeczywisto$ci odzwierciedla dewaluacje waluty krajowej (por. Akkus
przeciwko Turcji, 9 lipca 1997, § 30-31, ETPC 1997-1V oraz Aka przeciwko
Turcji, 23 wrzesnia 1998, § 48-51, ETPC 1998-VI). Srodek ten moze zatem
odpowiednio zrekompensowac straty wynikajace z inflacji. Fakt, ze w wielu
przypadkach zasadzono takg rekompensate na rzecz skarzacego zdaje si¢
rowniez potwierdzac, ze przepis ten jest stosowany przez sagdy w sprawach
dotyczacych niewykonania wyroku.

108. Z drugiej strony wyptata takiej rekompensaty byta opdzniona w
niniejszej sprawie, co mocno podwazyto skutecznos¢ omawianego srodka w
praktyce. Trybunal rozumie, ze wladze potrzebuja czasu na wyptlate
odszkodowania. Przypomina jednak, ze ogélnie taki okres nie powinien
przekracza¢ sze$ciu miesiecy od daty, kiedy wyrok przyznajacy
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odszkodowanie staje si¢ wykonalny (zob. Scordino, op. cit., § 198) Majac
na uwadze wszystkie dostepne materiaty, Trybunat nie jest przekonany, czy
w przypadku wyptaty odszkodowan przyznawanych przez sady krajowe na
mocy art. 208 Kodeksu postgpowania cywilnego wymodg ten jest
systematycznie wypehiany. Jednak nawet zakladajac, ze wymog szybkiej
wyplaty odszkodowania zostanie spetniony, $rodek ten sam w sobie nie
zapewnitby wystarczajacego zado$¢uczynienia, poniewaz wynagradza tylko
straty wynikajace z dewaluacji pienigdza (zob. paragraf 59 powyzej).

(it) Szkody niematerialne

109. Trybunal musi nastgpnie rozpatrzy¢, czy Rozdzial 59 Kodeksu
cywilnego, do ktérego odniodst si¢ Rzad, stanowi skuteczny S$rodek
odwolawczy pozwalajacy na dochodzenie odszkodowania za szkode
niematerialng w przypadku niewykonania orzeczenia sadu. Trybunat
zauwaza, ze dokonatl juz oceny skuteczno$ci niniejszego Srodka w kilku
ostatnich sprawach zaré6wno w kontekscie zaréwno art. 35 § 1, jak 1 art. 13
Konwencji.

110. Trybunat uznat, ze cho¢ uzyskanie takiego odszkodowania nie jest
catkowicie wykluczone, $rodek ten nie daje rozsadnych szans na
zakonczenie sprawy z korzys$cig dla powoda, poniewaz jest on w znacznej
mierze uwarunkowany ustaleniem winy witadz (zob. Moroko, op. cit., § 28-
29). Rzad nie kwestionowal w niniejszej sprawie faktu, ze odszkodowanie
na mocy Rozdzialu 59 podlega takiemu warunkowi, inaczej niz waloryzacja
okreslona w art. 208 Kodeksu postgpowania cywilnego (zob. paragraf 107
powyzej).

111. Trybunat odwotuje si¢ w tym wzgledzie do bardzo silnego, cho¢
podwazalnego domniemania, ze zbyt dilugie opdznienie w wykonaniu
prawomocnego i wykonalnego wyroku powoduje szkode¢ niematerialng
(zob. paragraf 100 powyzej). Uzaleznienie wyptaty odszkodowania za
szkode niematerialng w przypadku spraw dotyczacych niewykonania
wyroku od ustalenia winy pozwanej wiladzy jest zatem trudne do
pogodzenia z powyzszym domniemaniem. OpoOznienia w wykonaniu
wyroku ustalone przez Trybunat niekoniecznie sa spowodowane
niedociggnigciami wladzy pozwanej w danej sprawie, ale moga wynikaé z
wadliwych mechanizméw na poziomie federalnym i/lub lokalnym,
zwlaszcza  zbyt skomplikowanych 1  formalistycznych  procedur
budzetowych i finansowych, ktére znacznie opodzniaja przekazywanie
funduszy miedzy odpowiedzialnymi wiladzami, a nast¢pnie wyplate
odszkodowania ostatecznym beneficjentom.

112. Trybunat zauwaza, ze Kodeks cywilny wymienia ograniczong
liczbe sytuacji, w ktorych zado$¢uczynienie za szkody niematerialne mozna
uzyskaé bez wzgledu na wing pozwanego (zwtlaszcza art. 1070 § 1 1 1100).
Na tej liscie nie pojawia si¢ ani przesadnie dlugie postgpowanie, ani
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opOznienia w wykonaniu orzeczen sadu. Kodeks przewiduje ponadto, ze
odszkodowanie za szkod¢ spowodowang przez wymiar sprawiedliwosci jest
nalezne tylko wtedy, gdy wina sedziego zostanie ustalona ostatecznym
wyrokiem skazujacym (art. 1070 § 2).

113. W tym konteksScie Trybunal Konstytucyjny orzekt w 2001 roku, ze
konstytucyjne prawo do uzyskania odszkodowania od Panstwa za szkode
spowodowang czynnosciami procesowymi, w tym przesadnie dlugim
postgpowaniem, nie powinno by¢ wigzane z osobista wing sedziego.
Odnoszac si¢ m.in. do art. 6 Konwencji, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
parlament powinien uchwali¢ przepisy regulujace podstawy takiego
odszkodowania 1 zwigzane z nim procedury. Trybunat zauwaza jednak, ze
nie zostaly jeszcze uchwalone zadne przepisy w tej sprawie.

114. Mimo to Rzad stwierdzit, przytaczajac cztery konkretne przyktady z
krajowego orzecznictwa, ze Rozdziat 59 jest skutecznie stosowany w
praktyce. Trybunat zauwaza, ze te same przyktady zostaty przywotane przez
Rzad w innych podobnych sprawach, i potwierdza swoja opini¢, ze wydaje
si¢, ze sg to racze] odizolowane przypadki niz dowod ustalonego i1 spojnego
orzecznictwa. Dlatego wyroki te nie moga zmieni¢ wczesniejszego wniosku
Trybunalu, ze omawiany S$rodek nie jest skuteczny ani w teorii, ani w
praktyce.

115. Co wigcej, Trybunal zauwaza, ze nawet w tak wyjatkowych
przypadkach zastosowania Rozdziatlu 59, poziom odszkodowania
przyznanego z tytulu szkody niematerialnej byl w tamtym czasie
nieracjonalnie niski w poréwnaniu do zado$¢uczynien zasadzanych przez
Trybunal w podobnych sprawach dotyczacych niewykonania wyroku. Na
przyktad w przywotanej przez Rzad sprawie Butko powdd otrzymat 2 000
RUB (55 EUR) z tytulu szkody niematerialnej (decyzja z dnia 3 sierpnia
2004 roku). Taka sama kwota zostala przyznana z tego tytulu V.
Mukhlynowej w sprawie Akuginowa i Inni rOwniez wspomnianej przez
Rzad (decyzja z dnia 22 stycznia 2006 roku). Trybunal odnotowuje rowniez,
ze ustalit juz w dwoch innych sprawach, ze kwoty przyznane skarzacym z
tytutu szkody niematerialnej poniesionej w wyniku opdzZnionego wykonania
wyrokow byly w sposdb oczywisty nieracjonalne w $wietle orzecznictwa
Trybunatu (zob. Wasserman, op. cit., § 56 1 Gayvoronskiy przeciwko Rosji ,
skarga nr 13519/02, § 39, 25 marca 2008 roku). W dodatku w pierwszej
sprawie zado$¢uczynienie zostalo przyznane w zbyt dtugim postgpowaniu, a
w drugiej zostato wyptacone ze znacznym opo6znieniem.

116. Majac na uwadze wspomniane wcze$niej uchybienia, Trybunal
uwaza, ze Srodek odwotawczy przewidziany w Rozdziale 59 Kodeksu
cywilnego nie moze zosta¢ uznany za skuteczny ani w teorii, ani w
praktyce, jak wymaga art. 13 Konwencji.
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(c¢) Podsumowanie

117. Trybunat stwierdza, ze nie jest dostepny zaden skuteczny krajowy
srodek odwotawczy - ani zapobiegawczy, ani odszkodowawczy - ktory
pozwolitby na  dochodzenie odpowiedniego 1  wystarczajacego
zado$Cuczynienia w  przypadku naruszenia Konwencji  poprzez
przedtuzajace si¢ niewykonanie orzeczenia sadu, wydanego przeciwko
Pafistwu lub jego instytucjom. W zwigzku z powyzszym doszto do
naruszenia art. 13 Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 14 KONWENCII

118. Opierajac si¢ na art. 14 Konwencji, skarzacy twierdzil, ze padt
ofiarg dyskryminacji w wyniku zarzucanego niezastosowania przez wladze
w stosunku do likwidatoréw katastrofy w Czarnobylu przepiséw Ustawy o
obowigzkowym ubezpieczeniu spotecznym z 1998 roku (nr 125-@3) na
takich samych zasadach jak w stosunku do innych grup zawodowych.
Twierdzil w szczegodlnosci, ze nie otrzymal odsetek za zwloke, ktore byty
przewidziane w tej ustawie. Rzad argumentowat, ze kwestia ta dotyczyla
zastosowania prawa krajowego 1 lezalta w wylacznej kompetencji sadow
krajowych.

119. Trybunat zauwaza, ze wyrokiem Sadu Grodzkiego w Szachtach z
dnia 4 grudnia 2003 roku uznano roszczenie skarzacego ztozone w oparciu
o t¢ Ustawe (zob. paragraf 14 powyzej). W kazdym wypadku skarga
skarzacego dotyczaca rzekomej dyskryminacji powinna zgodnie z art. 35 §
1 najpierw trafi¢ do sadu krajowego. Jednak skarzacy nie wykazal, ze
wyczerpat krajowe $rodki odwotawcze w tej kwestii. Nie uzasadnit rowniez
swoich zarzutow przed Trybunatem. W zwigzku z powyzszym Trybunal
uznaje, ze nie doszto do naruszenia art. 14 1 odrzuca t¢ skarge.

IV. ZARZUT DOKONANIA NIEPEENE] WYPLATY SELUSZNEGO
ZADOSCUCZYNIENIA  NALEZNEGO NA  PODSTAWIE
WYROKU TRYBUNALU Z 7 MAJA 2002 ROKU

120. Skarzacy w swojej skardze odnidst si¢ rowniez do tego, ze wladze
nie wyplacity mu petnej kwoty shusznego zado$cuczynienia zasadzonego
wyrokiem Trybunalu z 7 maja 2002 roku. Wedtug jego obliczen przyznana
kwota 3.000 EUR wynosita w dniu wyptaty 94.981,50 RUB, natomiast
otrzymat 92.724,60 RUB. W zwiazku z tym dochodzil brakujacych
2.256,90 RUB.

121. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 46 § 2 Konwencji nadzor
nad wykonaniem jego wyrokow sprawuje Komitet Ministréw (zob.
paragrafy 10-11 powyzej). Trybunal nie posiada kompetencji do zbadania
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tej skargi - odpowiedni wniosek powinien zosta¢ wniesiony do Komitetu
Ministréw (zob. Haase i Inni przeciwko Niemcom (dec.), skarga nr
34499/04, 7 lutego 2008 roku).

V. ZASTOSOWANIE ART. 46 KONWENCIJI

122. Trybunal zauwaza na wstepie, ze niewykonywanie wyroku
krajowego lub wykonywanie go z opodznieniem stanowi powracajacy
problem w Rosji, ktory doprowadzit juz do licznych naruszen Konwencji.
Od pierwszego orzeczenia w sprawie Burdov z 2002 roku Trybunat
stwierdzit juz takie naruszenia w przypadku ponad 200 wyrokow. Dlatego
Trybunatl uwaza za stosowne rozwazenie drugiej sprawy wniesionej przez
tego samego skarzacego w oparciu o art. 46 Konwencji, ktory we wilasciwej
czgs$ci stanowi, co nastepuje:

»Artykul 46 Moc obowiazujaca oraz wykonanie wyrokow

1. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunalu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory
czuwa nad jego wykonaniem.”

A. Oswiadczenia stron

123. Skarzacy stwierdzil, ze fakt, iz rosyjskie wtadze notorycznie nie
wykonuja wydanych przeciwko nim orzeczen sadow krajowych, jest
problemem systemowym, co potwierdzito powtarzajace si¢ w jego
przypadku niewykonywanie takich orzeczen.

124. Rzad dowodzil, ze ani w przypadku wykonywania wyrokow, ani w
przypadku stosowania krajowych srodkow odwotawczych problem taki nie
istnieje. Argumentowal, ze Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowal
istnienia specjalnej procedury wykonywania orzeczen sadu wydanych
przeciwko Panstwu (wyrok z dnia 14 lipca 2005 roku). Co wigcej, istnieja
specjalne zasady regulujace wyptate S§wiadczen na rzecz ofiar katastrofy w
Czarnobylu. W 2007 roku przeznaczono dodatkowo znaczne $rodki
budzetowe na wyptate zalegtych naleznosci wynikajacych z wyrokow
sadow krajowych, natomiast budzet na rok 2007 odzwierciedlat rzeczywiste
potrzeby w zakresie takich funduszy. Rzad stwierdzit, Ze istniejg przejrzyste
mechanizmy wykonywania takich orzeczen, zwtaszcza dotyczacych ofiar
katastrofy w Czarnobylu. Skomplikowany charakter takich mechanizmow
wynika z wielopoziomowej struktury systemu budzetowego i1 potrzeby
skoordynowania dzialan wiladz federalnych i lokalnych. Dodatkowo Rzad
przedstawil dane statystyczne na temat wykonywania wyrokoéw przez
ministerstwa federalne i komornikow.
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B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne

125. Trybunat zauwaza, ze art. 46 Konwencji interpretowany w $swietle
art. 1 naklada na pozwane Panstwo prawny obowigzek wdrozenia pod
nadzorem Komitetu Ministrow odpowiednich $rodkow generalnych i/lub
indywidualnych zabezpieczajacych prawo skarzacego, ktére zgodnie z
wyrokiem Trybunatu zostato naruszone. Takie $rodki nalezy réwniez podjaé
wobec innych osob znajdujacych sie w sytuacji skarzacego, zwlaszcza
poprzez rozwigzanie problemow, ktore doprowadzily do stwierdzen
Trybunatu (zob. Scozzari i Giunta przeciwko Wiochom [Wielka Izba],
skarga nr 39221/98 1 41963/98, § 249, ETPC 2000 VIII; Christine Goodwin
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 28957/95, §
120, ETPC 2002 VI; Lukenda przeciwko Stowenii, skarga nr 23032/02, §
94, ETPC 2005-X oraz S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[Wielka Izba], skarga nr 30562/04 oraz 30566/04, § 134, ETPC 2008).
Obowiazek ten jest konsekwentnie podkreslany przez Komitet Ministrow
nadzorujagcy wykonanie wyrokéw Trybunatu (zob. m.in. Uchwaly
tymczasowe DH(97)336 w sprawach dotyczacych dlugosci postgpowania
we Wloszech, DH(99)434 w sprawach dotyczacych dzialania sit
bezpieczenstwa w Turcji; ResDH(2001)65 w sprawie Scozzari i Giunta
przeciwko Wiochom (op. cit.); oraz ResDH (2006)1 w sprawach Ryabykh
przeciwko Rosji (skarga nr 52854/99, ETPC 2003-IX) i Volkova p. Rosji
(skarga nr 48758/99, 5 kwietnia 2005 r.)).

126. Aby utatwi¢ skuteczne wykonanie swoich wyrokow zgodnie z tymi
wytycznymi, Trybunal moze przyja¢ procedure wyroku pilotazowego
pozwalajaca mu na ustalenie w ramach wyroku istnienia problemow
strukturalnych bedacych przyczyng naruszen i wskazanie S$rodkéw lub
dziatan, ktore pozwane panstwo powinno podja¢ w celu usunigcia takich
naruszen (zob. Broniowski przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga
31443/96, § 189-194 oraz sentencja wyroku, ETPC 2004-V; oraz Hutten-
Czapska przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr 35014/97, ETPC 2006-
VIII, § 231-239 i sentencja wyroku). Taki sposob orzekania stosuje si¢
jednak przy zachowaniu odpowiedniego poszanowania dla odpowiednich
funkcji organdw Konwencji: ocena wdrozenia $rodkéw indywidualnych i
generalnych nalezy do kompetencji Komitetu Ministrow na podstawie art.
46 § 2 Konwencji (zob. na zasadzie mutatis mutandis sprawe¢ Broniowski
przeciwko Polsce (ugoda) [Wielka Izba], 31443/96, § 42, ETPC 2005-1X i
Hutten-Czapska przeciwko Polsce (ugoda) [Wielka Izba], skarga nr
35014/97, § 42, 28 kwietnia 2008)

127. Innym waznym celem procedury wyrokow pilotazowych jest
zachgcenie pozwanego Panstwa do rozstrzygnigcia wielu indywidualnych
spraw wynikajacych z tego samego problemu na szczeblu krajowym, a tym
samym wdrozenie zasady subsydiarnosci, ktora stanowi fundament systemu
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Konwencji. W istocie, powtarzanie tych samych ustalen w duzej liczbie
spraw niekoniecznie jest najlepszym sposobem realizacji zadania Trybunatu
okreslonego w art. 19, tj. ,zapewnienia przestrzegania zobowigzan
wynikajacych dla Wysokich Uktadajacych si¢ Stron z Konwencji 1 jej
protokoléw” osiggane poprzez (zob. na zasadzie mutatis mutandis sprawe
E.G. przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 50425/99, § 27, 23 wrze$nia 2008).

Celem procedury wyroku pilotazowego jest utatwienie jak najszybszego i
najskuteczniejszego rozwigzania dysfunkcji majacej wpltyw na ochrong
praw zagwarantowanych w Konwencji w ramach krajowego porzadku
prawnego (zob. Wolkenberg i Inni przeciwko Polsce (dec.), skarga nr
50003/99, § 34, 4 grudnia 2007 r.). Chociaz dziatanie pozwanego Panstwa
powinno przede wszystkim koncentrowac¢ si¢ na rozwigzaniu tej dysfunkcji
1 na wprowadzeniu, gdzie to mozliwe, skutecznych krajowych srodkow
odwotawczych w odniesieniu do omawianych naruszef, moze réwniez
obejmowa¢ rozwigzania dorazne, takie jak polubowne rozwigzania
wypracowane ze skarzagcymi lub jednostronne propozycje dzialan
naprawczych zgodne z wymogami Konwencji. Trybunat moze zdecydowac
o odroczeniu terminu rozpatrywania wszystkich podobnych spraw, dajac
tym samym szans¢ pozwanemu Panstwu na znalezienie réznych rozwigzan
(zob. na zasadzie mutatis mutandis spraw¢ Broniowski, op. cit., § 198 oraz
Xenides-Arestis przeciwko Turcji, skarga nr 46347/99, § 50, 22 grudnia
2005 roku).

128. Jednak jezeli pozwane Panstwo nie przyjmie takich srodkow po
wyroku pilotazowym 1 nadal bedzie narusza¢ Konwencje, Trybunal nie
bedzie mial innego wyjscia niz wznowi¢ rozpatrywanie wszystkich
podobnych skarg i wyda¢é w nich wyrok, co pozwoli na zapewnienie
skutecznego przestrzegania zapisow Konwencji (zob. na zasadzie mutatis
mutandis sprawe¢ E.G., op. cit., § 28).

2. Zastosowanie zasad do obecnej sprawy

(a) Zastosowanie procedury wyroku pilotazowego

129. Trybunal zauwaza, ze niniejsza sprawa rozni si¢ w kilku aspektach
od wczesniejszych ,,spraw pilotazowych”, takich jak np. Bromiowski i
Hutten-Czapska. W rzeczywisto$ci osoby w tej samej sytuacji, co skarzacy,
niekoniecznie nalezg do ,,okreslonej grupy obywateli” (por. Broniowski, op.
cit.,, § 189 i Hutten-Czapska, op. cit., § 229). Co wiecej, dwa wspomniane
wcezesniej wyroki  jako pierwsze zidentyfikowaly nowe problemy
strukturalne lezace u podstaw wielu podzniejszych podobnych spraw,
natomiast niniejsza sprawa jest rozpatrywana po tym, jak w okoto 200
wyrokach wyraznie naswietlono problem niewykonywania orzeczen w
Rosji.
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130. Bez wzglgdu na te rdznice, Trybunal uwaza za stosowne
zastosowanie procedury wyroku pilotazowego w niniejszej sprawie ze
wzgledu przede wszystkim na notoryczny 1 uporczywy charakter
problemow lezacych u jej podstaw, duza liczbe osob dotknietych tymi
problemami w Rosji 1 pilng potrzebe przyznania im szybkiego 1
odpowiedniego zado$¢uczynienia na szczeblu krajowym.

(b) Istnienie praktyk niezgodnych z Konwencja

131. Trybunal stwierdza na poczatku, Ze naruszenia stwierdzone w
niniejszej sprawie nie byly ani wynikiem odosobnionych przypadkow, ani
nie mozna byto wigza¢ ich z okre§lonymi zwrotami wydarzen w tej sprawie,
a byly raczej konsekwencjag uchybien w przepisach prawa 1/lub
postepowaniach administracyjnych wladz w zwiazku z wykonywaniem
prawomocnych 1 wykonalnych wyrokow zasadzajacych wyptaty pieniezne
od wladz Panstwa (por. Broniowski, op. cit., § 189 i Hutten-Czapska, op.
cit., § 229).

132. Chociaz Rzad zaprzeczyl takiej sytuacji w swoich dodatkowych
uwagach, jego stanowisko w niniejszej sprawie jest sprzeczne z niemal
niekwestionowanym uznaniem, zarowno na szczeblu krajowym, jak i
migdzynarodowym, istnienia problemow strukturalnych na tym obszarze
(zob. paragrafy 25 1 38-45 powyzej). Dodatkowo zdaje si¢, ze problemy te
zostaly zauwazone przez kompetentne wladze rosyjskie (zob. w
szczegb6lnosci CM/Inf/DH(2006)45, op. cit.) 1 s3 raz po raz podkreslane
przez Komitet Ministrow. W swoich niedawnych decyzjach Komitet
zauwazyl, w szczegbélnosci, Zze omawiane problemy strukturalne w
rosyjskim systemie prawnym maja dotkliwy wplyw, ze wzgledu na swoj
charakter i skale, na jego skuteczno$¢ i spowodowatly liczne naruszenia
Konwencji (zob. paragraf 39 powyzej).

133. Rozne wiladze 1 instytucje wyrazaja swoje zaniepokojenie i
przedstawiaja ustalenia zgodne z okoto 200 wyrokami Trybunatu, w ktérych
podkreslano wieloaspektowo$¢ problemow strukturalnych lezacych u
podstaw naruszen i ktore dotycza nie tylko ofiar katastrofy w Czarnobylu,
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, ale rOwniez innych duzych grup
ludnosci rosyjskiej, w tym w szczeg6lnosci kilku wrazliwych grup. Stad w
przypadku tego Panstwa czgsto stwierdzano opodznienia w wykonywaniu
orzeczen sadu nakazujacych wyptate §wiadczen spotecznych takich jak
emerytury lub dodatki na dzieci, odszkodowan za szkody poniesione
podczas shuzby wojskowej lub odszkodowan za bezprawne S$ciganie.
Trybunat nie moze zignorowacé, ze aktualnie toczy si¢ przed nim okoto 700
spraw przeciwko Rosji dotyczacych podobnych faktow i ze w czgsci tych
spraw, jak np. w niniejszej, Trybunal stwierdza po raz drugi naruszenia
Konwencji w odniesieniu do tego samego skarzacego (zob. Wasserman (nr
2), op. cit., 1 Kukalo przeciwko Rosji (nr 2), skarga nr 11319/04, 24 lipca
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2008). Co wiecej, osoby poszkodowane w wyniku niewykonania wyroku
lub opdznionego wykonania nie dysponuja skutecznym $rodkiem
odwolawczym, czy to zapobiegawczym, czy odszkodowawczym, ktory
pozwolilby na  uzyskanie  odpowiedniego 1  wystarczajacego
zadoS¢uczynienia na poziomie krajowym (zob. paragrafy 101-117
powyzej).

134. Dlatego tez ustalenia Trybunalu w zwigzku z innymi materiatami
bedacymi w jego posiadaniu jasno wskazuja, ze takie naruszenia
odzwierciedlajg trwalg dysfunkcje strukturalng. Trybunat zauwaza z duzym
zaniepokojeniem, ze do naruszen okreslonych w niniejszym wyroku doszto
kilka lat po pierwszym wyroku z 7 maja 2002 roku - pomimo obowigzku
Rosji wynikajacego z art. 46 polegajacego na przyjeciu $rodkow
naprawczych 1 zapobiegawczych zar6wno indywidualnych, jak generalnych.
Trybunat zauwaza w szczegdlnosci, ze niezastosowanie si¢ do jednego z
wyrokow korzystnych dla skarzacego trwato do sierpnia 2007 roku, gléwnie
dlatego, ze kompetentne wtadze nie przyjely niezbednych procedur (zob.
paragrafy 80-81 powyzej).

135. Wobec powyzszego Trybunatl stwierdza, Ze niniejsza sytuacja musi
zosta¢ uznana za praktyke niezgodng z Konwencja (zob. Bottazzi przeciwko
Wtochom [Wielka Izba], skarga nr 34884/97, § 22, ETPC 1999-V).

(¢) Srodki generalne

136. Trybunal zauwaza, ze ustalone w niniejszej sprawie problemy
lezace u podstaw naruszenia art. 6 i art. 1 Protokotu nr 1 wystepuja na
szerokg skale i sg z natury skomplikowane. Nie wynikajg one z okreslonych
przepisow czy konkretnych luk w rosyjskim prawie. Dlatego wymagane jest
wprowadzenie kompleksowych i ztozonych $rodkéw, o ile to mozliwe o
charakterze legislacyjnym 1 administracyjnym, obejmujacych ré6zne witadze
na szczeblu federalnym i lokalnym. Z zastrzezeniem funkcji nadzorczej
Komitetu Ministrow, wybor §rodka, za pomoca ktorego spelnione zostang
zobowigzania prawne Panstwa pozwanego wynikajace z art. 46 Konwencji,
pozostaje w gestii tego Panstwa przy zatozeniu, ze $rodki te beda zgodne z
wnioskami zawartymi w wyroku Trybunatu (zob. sprawe Scozzari i Giunta,
op. cit., § 249).

137. Trybunal zauwaza, ze przyjecie takich $rodkéw bylo poddane
szczegdtowej analizie przeprowadzonej przez Komitet Ministréw we
wspolpracy z kompetentnymi wtadzami ze strony rosyjskiej (zob. decyzje i
dokumenty przytoczone w paragrafach 39-40). Z decyzji i dokumentow
Komitetu wynika, ze chociaz wdrozenie niezb¢dnych srodkéw jest dalekie
od zakonczenia, rozwazane i podejmowane s3 dalsze dzialania w tym
kierunku (zob. gtowne kierunki przedstawione w paragrafiec 40 powyzej).
Trybunat zauwaza, ze w procesie tym pojawia si¢ wiele skomplikowanych
kwestii prawnych i praktycznych, ktore wykraczaja poza petniona przez
niego funkcj¢ sadownicza. Dlatego powstrzyma si¢ w tych okoliczno$ciach
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od wskazania jakiegokolwiek konkretnego S$rodka generalnego, ktory
nalezatoby podja¢. Komitet Ministrow znajduje si¢ w lepszej pozycji i jest
lepiej przygotowany do monitorowania reform, ktoére Rosja musi koniecznie
wprowadzi¢ na tym polu. Dlatego Trybunal pozostawia Komitetowi
Ministrow kwesti¢ dopilnowania, aby Federacja Rosyjska, zgodnie ze
swoimi obowigzkami wynikajacymi z Konwencji, przyjeta niezbedne $rodki
odpowiadajagce wnioskom Trybunatu przedstawionym w niniejszym
wyroku.

138. Trybunat zauwaza jednak, ze sytuacja jest inna w przypadku
naruszenia art. 13 wynikajacego z braku skutecznych krajowych $rodkow
odwotawczych. Zgodnie z art. 46 Konwencji, z ustalen Trybunatlu
przedstawionych w paragrafach 101-117 powyzej jasno wynika potrzeba
stworzenia skutecznego krajowego $rodka odwotawczego lub zestawu
srodkow odwotawczych pozwalajagcych na przyznanie odpowiedniego i
wystarczajagcego zado$Cuczynienia duzej liczbie o0s6b dotknigtych
omawianymi naruszeniami. W §wietle ustalen Trybunalu wydaje si¢ wysoce
nieprawdopodobne, aby mozna byto stworzy¢ takie §rodki bez zmiany
pewnych konkretnych punktéw krajowego prawodawstwa.

139. Pod tym wzgledem Trybunal przywigzuje duza wage do ustalen
rosyjskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory od stycznia 2001 roku prosi
parlament o stworzenie procedury przyznawania odszkodowania za szkode
wynikajaca m.in. ze zbyt dlugiego postepowania. Szczegdlnie wazne jest
ustalenie odnoszace si¢ w szczego6lnosci do art. 6 Konwencji mowiace, ze
odszkodowanie takie nie powinno by¢ uwarunkowane ustaleniem winy
(zob. paragrafy 32-33 powyzej). Trybunal z radoscig przyjal rowniez
inicjatywe legislacyjna podjeta przez Sad Najwyzszy w tym obszarze i
docenia projekty ustaw zlozone w parlamencie 30 wrze$nia 2008 roku
majace na celu wprowadzenie Srodkow prawnych bedacych odpowiedzia na
omawiane naruszenia (zob. paragraty 34-36 powyzej). Trybunat zauwaza z
zainteresowaniem odniesienie do standardow ustalonych w ramach
Konwencji jako do podstawy ustalania odszkodowania za doznane szkody
oraz fakt, ze S$rednie kwoty odszkodowan za opdznione wykonanie
wyrokoéw byly obliczane poprzez odniesienie do orzecznictwa Trybunatlu
(zob. paragrafy 35 1 36 powyzej).

140. Jednak w kompetencji Trybunatu nie lezy ocena ogolnej
odpowiedniosci  trwajacych  reform czy  okreslenie  najbardziej
odpowiedniego sposobu na stworzenie niezbednych krajowych $rodkow
odwotlawczych (zob. Hutten-Czapska, wyrok Wielkiej Izby, op. cit., § 239).
Aby zapewni¢ rzeczywiscie skuteczne zadoscuczynienie w odniesieniu do
naruszen omawianych praw przyznanych na mocy Konwencji Panstwo
moze albo zmieni¢ dotychczasowy zakres §rodkow prawnych, albo dodaé
nowe $rodki (zob. Lukenda, op. cit., § 98, Xenides-Arestis, op. cit., § 40). Po
stronie Panstwa lezy rowniez zapewnienie, pod nadzorem Komitetu
Ministréw, aby nowy $rodek lub zestaw $rodkéw spetniat zaré6wno w teorii,
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jak 1 w praktyce wymogi Konwencji, jak okreslono w niniejszym wyroku
(zob. w szczegblnosci paragrafy 96-100 powyzej). W tym celu wladze moga
rowniez wzig¢ pod uwage Zalecenie Komitetu Ministrow Rec(2004)6 dla
panstw cztonkowskich w sprawie ulepszenia krajowych §rodkow prawnych
(odwotawczych).

141. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, Zze pozwane Panstwo
musi wprowadzi¢ §rodek prawny, ktory zapewnia rzeczywiscie skuteczne
zado$Cuczynienie za  naruszenia Konwencji  powstale  wskutek
przedtuzajacego si¢ niewykonania orzeczen sgdu wydanych przeciwko
Panstwu i jego instytucjom. Taki $rodek prawny musi by¢ zgodny z
zasadami Konwencji ustalonymi w szczeg6lnosci w niniejszym wyroku i
nalezy go wprowadzi¢ w ciggu sze$ciu miesigcy od dnia, kiedy niniejszy
wyrok stanie si¢ ostateczny (por. Xenides-Arestis, op. cit., § 40 1 punkt 5
sentencji wyroku).

(d) Zados$céuczynienie przyznawane w sprawach podobnych

142. Trybunal pragnie przypomnie¢, ze jednym z celow procedury
wyroku pilotazowego jest umozliwienie jak najszybszego przyznania
zados$¢uczynienia na szczeblu krajowym duzej liczbie osob, ktore poniosty
szkode w wyniku problemu strukturalnego okre$lonego w wyroku
pilotazowym (zob. paragraf 127 powyzej). Dlatego tez w wyroku
pilotazowym Trybunal moze uznaé, ze postgpowanie we wszystkich
sprawach wynikajacych z tego samego problemu strukturalnego zostanie
odroczone na czas wdrozenia stosownych srodkow przez pozwane Panstwo.
Trybunat uznaje za stosowne przyja¢ podobng metod¢ po wydaniu wyroku
W niniejszej sprawie, rozrdzniajac przy tym sprawy toczace si¢ juz przed
Trybunatem i te, ktore moga by¢ wniesione w przysztosci.

(i) Skargi wniesione po wydaniu niniejszego wyroku

143. Trybunat odroczy postgpowanie w sprawie wszystkich nowych
skarg wniesionych do Trybunalu po wydaniu niniejszego wyroku, w
ktorych skarzacy poruszaja wyltacznie kwestie niewykonania i/lub
op6znionego wykonania wyrokow sadow krajowych nakazujacych
wiladzom panstwowym dokonanie wyptat pieni¢znych. Odroczenie bedzie
skuteczne przez rok od dnia, kiedy niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny.
Zainteresowane osoby skarzace otrzymajg odpowiednig informacjg.

(it) Skargi wniesione przed wydaniem niniejszego wyroku

144. Trybunat zdecydowat si¢ jednak przyja¢ inne podej$cie w stosunku
do skarg ztozonych przed wydaniem niniejszego wyroku. Zdaniem
Trybunatu byloby nieuczciwe, gdyby skarzacy w takich sprawach, ktorzy
rzekomo przez lata cierpieli z powodu ciaglego naruszania ich prawa do
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sadu 1 zwrocili si¢ o pomoc do Trybunatu, zostali wezwani przez ten
Trybunat do ponownego zlozenia swoich skarg do wladz krajowych, czy to
z powodu nowego srodka, czy innego.

145. Dlatego Trybunal uwaza, ze pozwane Pafnstwo musi w ciggu roku
od dnia, kiedy niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny, przyzna¢ odpowiednie
1 wystarczajace zadoscuczynienie wszystkim osobom poszkodowanym
wskutek braku wyptaty lub nieracjonalnie opdznionej wyplaty kwot
przyznanych wyrokiem sadu krajowego, jesli osoby takie wniosty swoje
skargi do Trybunalu przed wydaniem niniejszego wyroku i ktore zostaty
zakomunikowane Rzadowi zgodnie z art. 54 § 2(b) Regulaminu Trybunatu.
Przypomina si¢, ze opoOznienia w wykonaniu wyrokow powinny by¢
obliczane i oceniane w odniesieniu do wymogow okreslonych w Konwencji
1 przede wszystkim zgodnie z kryteriami przedstawionymi w niniejszym
wyroku (zob. w szczegdlnosci paragrafy 66-67 1 73 powyzej). W opinii
Trybunalu zado$¢uczynienie moze nastgpi¢ poprzez zastosowanie proprio
motu przez wladze skutecznego krajowego $rodka odwolawczego w tych
sprawach lub poprzez rozwigzania dorazne takie jak ugody ze skarzacymi
lub jednostronne propozycje dzialan naprawczych zgodne z wymogami
Konwencji (zob. paragraf 127 powyzej).

146. Oczekujac na przyjecie krajowych srodkow naprawczych przez
wladze rosyjskie, Trybunal postanawia odroczy¢ postepowania sporne we
wszystkich tych sprawach na rok od daty, kiedy niniejszy wyrok stanie si¢
ostateczny. Decyzja taka bedzie podjeta z zastrzezeniem prawa Trybunatu
do uznania w dowolnym momencie sprawy za niedopuszczalng lub
skreslenia jej z jego listy w wyniku polubownego rozstrzygniecia sporu lub
rozwigzania sprawy w inny sposob zgodnie z art. 37 lub 39 Konwencji.

VI. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

147. Art. 41 Konwencji stanowi, co nastepuje:

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

148. Skarzacy ubiegal si¢ o taczng kwote 40.000 EUR zado$¢uczynienia
z tytulu szkody materialnej i niematerialnej. Powotat si¢ na cierpienie
spowodowane powtarzajacym si¢ 1 uporczywym niezastosowaniem si¢
Panstwa do wyrokoéw sadu krajowego pomimo jego pierwszej skutecznej
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skargi wniesione] do Trybunalu. Uzasadnil swoje roszczenie dotyczace
szkody materialnej tym, ze wtadze rzekomo nie wyptacity mu odsetek za
zwloke naleznych na mocy Ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu
spotecznym z 1998 roku (zob. punkt 118 powyzej).

149. Rzad przedstawit stanowisko, ze skarzacy nie ponidst szkody
materialnej 1 Ze samo uznanie naruszenia bedzie stanowi¢ stuszne
zadoS¢uczynienie za poniesione szkody. Odniost si¢ do kilku spraw
dotyczacych niewykonania wyrokow, w ktorych Trybunal przyznal
skromne kwoty (Plotnikovy przeciwko Rosji, skarga nr 43883/02, § 34, 24
lutego 2005) z tytulu szkody niematerialnej lub postanowil, Zze samo
uznanie naruszenia wystarczy (Poznakhirina przeciwko Rosji, skarga nr
25964/02, 24 lutego 2005, Shapovalova przeciwko Rosji, skarga nr 2047/03,
5 pazdziernika 2006, Shestopalova i Inni przeciwko Rosji, skarga nr
39866/02, 17 listopada 2005 oraz Bobrova przeciwko Rosji skarga nr
24654/03, 17 listopada 2005).

150. Trybunat zauwaza, ze odrzucit wniosek skarzacego dotyczacy braku
zaptaty odsetek za zwloke wynikajacych z Ustawy o obowigzkowym
ubezpieczeniu spotecznym z 1998 roku (zob. paragraf 119 powyzej), dlatego
odrzuca réwniez roszczenie skarzacego dotyczace zwigzanej z nim szkody
materialnej.

151. W odniesieniu do szkody niematerialnej, Trybunat uznaje, ze z
powodu ustalonych naruszen skarzacy przezyl cierpienie psychiczne i
frustracj¢. Trybunat uwaza rowniez, ze kwestia ta jest gotowa do
rozpatrzenia i moze zosta¢ rozstrzygni¢ta w niniejszym wyroku bez
potrzeby czekania na przyjecie Srodkow generalnych okreslonych powyzej
(zob. paragraf 141 powyzej).

152. Trybunat nie moze zgodzi¢ si¢ z Rzadem, Zze samo uznanie
naruszenia bedzie stanowi¢ stuszne zado$¢uczynienie za poniesione szkody.
Trybunal odwotuje si¢ w tym wzgledzie do bardzo silnego domniemania, ze
niezastosowanie si¢ do prawomocnego 1 wykonalnego wyroku lub
opOznione zastosowanie si¢ do niego powoduje powstanie szkody
niematerialnej (zob. paragrafy 100 i 111 powyzej). Ze zdecydowanej
wickszosci wyrokoéw Trybunalu jasno wynika, Ze takie naruszenia
postanowien Konwencji rodzg z zasady frustracje i cierpienie, ktore nie
moga by¢ zrekompensowane samym uznaniem naruszenia.

153. W tym kontekscie sprawy, do ktorych odnosit si¢ Rzad, wydaja si¢
raczej wyjatkami. Stanowisko Trybunatu w tych sprawach moze by¢
wyjasnione ich bardzo specyficznymi okoliczno$ciami, zwlaszcza
niewielkim wymiarem zado$¢uczynien zasadzanych przez sady krajowe
(mniej niz 100 EUR w wigkszo$ci spraw) 1 marginalnym znaczeniem
zado$¢uczynienia w stosunku do dochodéw skarzacych (zob. Poznakhirina,
op. cit., § 35)

154.  Trybunal pragnie przypomnie¢, ze wustala  wysokos¢
zado$¢uczynienia za szkody niematerialne, biorac pod uwage takie czynniki
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jak wiek skarzacego, osiggane dochody, charakter odszkodowania
przyznanego przez sad krajowy, czas trwania postgpowania wykonawczego
1 inne istotne aspekty (zob. Plotnikovy, op. cit., § 34). Pod uwage brany jest
takze stan zdrowia skarzacego oraz ile wyrokow nie zostalo wykonanych
odpowiednio i/lub na czas. Wszystkie te czynniki mogg w réznym stopniu
wplynaé na przyznawane przez Trybunal zado$€uczynienia z tytutu szkody
niematerialnej, a w wyjatkowych sytuacjach do nieprzyznania
zados$¢uczynienia w ogole. Jednoczesnie, z orzecznictwa Trybunatu wynika
raczej jasno, ze takie zado$Cuczynienia s3 z zasady proporcjonalne do
okresu, w jakim prawomocny i wykonalny wyrok pozostawat niewykonany.

155. Wracajac do okoliczno$ci w niniejszej sprawie, Trybunal
przypomina, ze wyrokiem z 7 maja 2002 roku przyznat temu samemu
skarzagcemu kwote 3.000 EUR z tytutu szkody niematerialnej poniesionej
wskutek opdznien w wykonaniu wyroku trwajacych od roku do trzech lat w
ramach jurysdykcji Trybunalu 1 dotyczacych trzech wyrokow sadow
krajowych (zob. Burdov, op. cit., § 36 147).

156. W niniejszej sprawie ten sam skarzacy poniost szkode wskutek
porownywalnego opdznienia w zwigzku z podobnymi zado$¢uczynieniami
zasgdzonymi trzema innymi wyrokami sadu krajowego. W zwigzku z
powyzszym naruszenia ustalone przez Trybunat wymagatyby przyznania,
co do zasady, stusznego zado$Cuczynienia réwnego lub zblizonego do
zados$Cuczynienia przyznanego wyrokiem z dnia 7 maja 2002 roku.
Dodatkowo Trybunal rozwazy, czy cierpienie 1 frustracja wynikajace z
niewykonania wyroku sadu krajowego moga by¢ spotegowane istnieniem
praktyk niezgodnych z zapisami Konwencji, jako ze z zasady silnie
podwaza to zaufanie obywatela do systemu sadownictwa. Nalezy przy tym
jednak wzig¢ pod uwage postawe pozwanego Panstwa i podejmowane przez
nie proby zwalczania takich praktyk majace na celu wypelnienie
obowigzkow okreslonych w Konwencji (zob. paragraf 137 powyzej).
Trybunat musi takze wziag¢ pod uwage szczegdlne okolicznosci zachodzace
w niniejszej sprawie. Nalezy uzna¢, ze cierpienie i frustracja skarzacego
nasility si¢ w wyniku tego, ze wtadze uporczywie odmawiaty zaspokojenia
swoich dlugow wzglegdem skarzacego zasadzonych wyrokiem sadu
krajowego, mimo ze Trybunal juz w pierwszej sprawie wniesionej przez
tego skarzacego uznal, ze doszto do naruszenia. W wyniku tego skarzacy
nie miat innego wyboru niz dochodzi¢ swoich praw w czasochlonnym
postepowaniu migdzynarodowym przed Trybunatem. Biorac pod uwage ten
wazny element, Trybunal uwaza, ze w niniejszej sprawie stosowne byloby
podwyzszone zado$cuczynienie za szkode niematerialng.

157. Majac na uwadze powyzsze 1 orzekajac w oparciu o zasade
stusznosci, zgodnie z art. 41 Konwencji, Trybunat przyznaje skarzacemu
taczng kwote 6 000 EUR za szkod¢ niematerialng.
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B. Koszty i wydatki

158. Skarzacy nie wnidst Zadnych roszczen z tytulu kosztow i
wydatkéw. Dlatego Trybunat nie zasadza zadnego odszkodowania z tego
tytutu.

C. Odsetki za zwloke

159. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL JEDNOMY SLNIE

1. uznaje za dopuszczalng skarge dotyczaca przedtuzajacego sie¢
niezastosowania si¢ przez wiladze do prawomocnych 1 wykonalnych
wyrokéw korzystnych dla skarzacego, a pozostala czg$¢ skargi za
niedopuszczalng;

2. orzeka, ze doszlo do naruszenia postanowien art. 6 Konwencji 1 art. 1
Protokotu nr 1 poprzez przedtuzajace si¢ niewykonanie trzech wyrokow
sadu krajowego przyznajacych skarzacemu wyplate kwot pieni¢znych ze
strony witadz;

3. orzeka, ze nie doszto do naruszenia art. 6 Konwencji i art. 1 Protokotlu nr
1 w zwigzku z wykonaniem wyrokéw z 22 maja 2007 roku 1 21 sierpnia
2007 roku;

4. orzeka, ze doszlo do naruszenia art. 13 Konwencji ze wzgledu na brak
skutecznych krajowych srodkéw odwotawczych dotyczacych niewykonania
lub opdznionego wykonania wyrokow korzystnych dla skarzacego;

5. orzeka, ze wyzej wspomniane naruszenia byly spowodowane niezgodng z
zapisami Konwencji praktyka, ktéra polega na powtarzajacym sie
nierespektowaniu naleznosci wynikajacych z ogloszonych wyrokéw, przy
czym poszkodowane strony nie dysponowaly zadnym skutecznym
krajowym $rodkiem odwotawczym, aby zmieni¢ t¢ sytuacje;

6. orzeka, ze pozwane Panstwo musi stworzy¢ w ciggu sze$ciu miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji,
skuteczny krajowy $rodek odwolawczy lub zestaw takich §rodkow, ktory
zapewni odpowiednie i wystarczajace zados¢uczynienie za niewykonanie
lub opdznione wykonanie wyrokow sadu krajowego 1 ktory bedzie zgodny z
zasadami Konwencji okre§lonymi w orzecznictwie Trybunatu;
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7. orzeka, ze pozwane Panstwo musi w ciggu roku od dnia, kiedy niniejszy
wyrok stanie si¢ ostateczny, przyznac¢ zados¢uczynienie wszystkim osobom
poszkodowanym wskutek braku wyptaty lub nieracjonalnie opo6znionej
wyptaty zasadzonych kwot, jesli osoby takie wniosty swoje skargi do
Trybunatu przed wydaniem niniejszego wyroku i ktorych skargi zostaty
zakomunikowane Rzadowi zgodnie z art. 54 § 2(b) Regulaminu Trybunatu;

8. orzeka, ze, oczekujac na przyjecie powyzszych $rodkéw, Trybunat
odroczy na rok od dnia, kiedy niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny,
postgpowanie  we  wszystkich  sprawach  dotyczacych  wylacznie
niewykonania i/lub opo6znionego wykonania wyrokow sadu krajowego
nakazujacych wyptlate kwot pienigznych przez wladze panstwowe,
zastrzegajac prawo Trybunatu do uznania w dowolnym momencie sprawy
za niedopuszczalng lub skreslenia jej z jego listy w wyniku polubownego
rozstrzygnigcia sporu lub rozwigzania sprawy w inny sposob zgodnie z art.
37 lub 39 Konwencji.

9. orzeka

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesigcy
od daty, w ktérej wyrok stanie si¢ ostateczny, kwote 6 000 EUR (sze$¢
tysigcy euro) powigkszong o nalezny podatek, z tytutu zado§€uczynienia za
szkod¢ niematerialng, przeliczong na ruble rosyjskie wedlug kursu
obowigzujacego w dacie wyplaty;

(b) ze od momentu uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigecy az
do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykte od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy réwnej marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowiazujacej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

10. oddala pozostala cze¢s¢ zadania skarzacego w zakresie stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia 15
stycznia 2009 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

André Wampach Christos Rozakis
Zastgpca Kanclerza Przewodniczacy



