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W sprawie Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:

Lech Garlicki, Przewodniczgcy,

Nicolas Bratza,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

Jan Sikuta,

Mihai Poalelungi,

Nebojsa Vucini¢, sedziowie,

oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2010 roku,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

[Paragrafy 1-8 wyroku pominigte]

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[Paragrafy 9-99 wyroku pominiete i zastgpione tlumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego': Niniejsza sprawa dotyczy skargi ztozonej
przez dwéch obywateli Iraku w zwigzku z przekazaniem ich przez wiadze
brytyjskie w Iraku pod nadzor wiladz irackich z naruszeniem S$rodkow
tymczasowych wskazanych przez Trybunal Europejski w oparciu o art. 39
Regulaminu Trybunatu, z narazeniem ich na realne ryzyko nierzetelnego
procesu sadowego, a nastepnie egzekucje przez powieszenie. Skarzacy
zostali zatrzymani przez oddzialy brytyjskie w 2003 roku po inwazji na Irak
przez Wielonarodowe Sity Zbrojne. Wstepnie byli oni przetrzymywani w
prowadzonych przez Brytyjczykdw osrodkach zatrzyman jako ,,0soby

' Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 128, marzec 2010
(Information Note on the Court’s case-law No. 128, March 2010)
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internowane w zwigzku z kwestiami bezpieczenstwa” z podejrzeniem bycia
starszymi czlonkami Partii Baas pod poprzednim rezimem oraz
organizowania aktoéw przemocy przeciwko sitom koalicji. W pazdzierniku
2004 roku, badajaca okolicznos$ci $mierci dwoch brytyjskich Zotierzy
podczas zasadzki majacej miejsce w potudniowym Iraku dnia 23 marca
2003 roku brytyjska zandarmeria wojskowa ustalila, ze nie ma dowodéw na
udziat skarzacych w tych zabdjstwach. W grudniu 2005 roku wiadze
brytyjskie formalnie przekazaly sprawy o morderstwo wytoczone przeciwko
skarzagcym do irackich sadow karnych. W maju 2006 roku wydany zostat
przeciwko nim nakaz aresztu na mocy irackiego Kodeksu Karnego oraz
zarzadzenie autoryzujace ich dalsze zatrzymanie przez armie¢ brytyjska w
Basrze. Wladze brytyjskie zmienity status przyznany skarzacym z ,,0s0b
internowanych w zwigzku z kwestiami bezpieczenstwa” na ,,wiezniow
karnych”. W 2006 roku sprawy zostaty przekazane do Trybunatu Karnego
w Basrze, ktory stwierdzil, ze przestepstwa zarzucane skarzacym stanowig
zbrodnie wojenne podlegajace pod jurysdykcje Wysokiego Trybunatu
Irackiego, umocowanego do zasadzania kary $mierci. Wysoki Trybunat
Iracki wielokrotnie sktadal wniosek o przekazanie skarzacych. Skarzacy
wnioskowali o przeprowadzenie przez sady angielskie sagdowej kontroli
zgodno$ci z prawem wnioskowanego przekazania. Sad Okregowy orzekl
jego legalno$¢ w dniu 19 grudnia 2008 roku, a Sad Apelacyjny podtrzymat
te decyzj¢ dnia 30 grudnia 2008 roku. Mimo przyznania, ze istnialo realne
ryzyko, iz skarzacy zostaliby poddani egzekucji, Sad Apelacyjny uznal, ze
nawet przed wygasnigciem mandatu ONZ w dniu 31 grudnia 2008 roku
Zjednoczone Krolestwo nie sprawowato wobec skarzacych autonomiczne]
wladzy jako suwerenne panstwo, a jedynie dziatato jako agent trybunatu
irackiego. Zjednoczone Kroélestwo nie posiadalo wilasnych uprawnien
decyzyjnych do zatrzymania, zwolnienia lub przekazania skarzacych. W
istocie, przetrzymywato ich wylacznie na zadanie 1 rozkaz Wysokiego
Trybunatu Irackiego i bylo zobowigzane zwrdci¢ ich pod nadzor tego
Trybunalu zgodnie z porozumieniem pomig¢dzy Zjednoczonym Krélestwem
a Irakiem. Tym bardziej, Ze po wygasnigciu Mandatu sity brytyjskie nie
posiadaty zadnego tytulu prawnego do zatrzymania obywateli Iraku. W
kazdym razie, nawet jezeli Zjednoczone Krolestwo sprawowato
jurysdykcje, bylo ono zobowigzane przez prawo miedzynarodowe do
przekazania skarzacych pod jurysdykcje Wysokiego Trybunatu Irackiego,
ktoére to zobowigzanie musialo zosta¢ speinione, chyba ze narazitoby to
skarzacych na zbrodnie przeciwko ludzkosci lub tortury. Kara $mierci przez
powieszenie nie zaliczata si¢ do zadnej z tych kategorii. W zwiagzku z
powyzszym Sad Apelacyjny odrzucit apelacje. Odmowil takze udzielenia
pozwolenia na zlozenie odwotania do Izby Lordéw oraz przyznania
skarzacym tymczasowego zawieszenia. Niedlugo po otrzymaniu informacji
o decyzji Sadu Apelacyjnego, Trybunat Europejski w oparciu o Regute 39
Regulaminu Trybunatu wydal zalecenie, Zze nie nalezy zwalnia¢ lub
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przekazywac skarzacych spod jurysdykcji Zjednoczonego Kroélestwa az do
odwotania. Jednakze w dniu 31 grudnia 2008 roku Rzad odpowiedziatl, iz ze
wzgledu na wygasniecie o péinocy Mandatu ONZ wyjatkowo nie mogt on
dostosowac si¢ do tego zalecenia i wezesniej tego dnia przekazat skarzacych
wladzom irackim. Proces sagdowy skarzacych przed Wysokim Trybunalem
Irackim rozpoczal si¢ w maju 2009 roku, a zakonczyt we wrzesniu tego
samego roku wyrokiem oddalajagcym wysunigte przeciwko nim zarzuty oraz
nakazujacym ich natychmiastowe zwolnienie. W odpowiedzi na odwolanie
oskarzyciela Iracki Sad Kasacyjny przekazat sprawy do przeprowadzenia
dalszego dochodzenia przez wladze irackie oraz do ponownego
rozpatrzenia. Skarzacy pozostajag w areszcie. W decyzji o dopuszczalnosci z
dnia 30 czerwca 2009 roku (zob. Nota Informacyjna nr 120) wydanej przez
Trybunat Europejski, stwierdzit on, Ze bioragc pod uwage catkowitg 1
wylaczng kontrole de facto, a nastgpnie rdwniez de iure, sprawowang przez
wladze Zjednoczonego Krolestwa nad osrodkami zatrzyman w Basrze,
skarzacy podlegali jurysdykcji Zjednoczonego Krolestwa do momentu ich
fizycznego przekazania wtadzom irackim dnia 31 grudnia 2008 roku. ]

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULOW 2 1 3 KONWENCJI ORAZ
ARTYKULU 1 PROTOKOLU Nr 13

100. Skarzacy stwierdzili, ze przekazanie ich pod nadzor Wysokiego
Trybunatu Irackiego narazito ich na ryzyko poniesienia kary $mierci, co
stanowito naruszenie art. 2 1 3 Konwencji oraz art. 1 Protokotu Nr 13.Rzad
nie zgodzil si¢ z tymi zarzutami.

Art. 2 § 1 stanowi, co nastepuje:
,»1. Prawo kazdego cztowicka do zycia jest chronione przez ustawg. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku
sadowego, skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.”

Art. 3 stanowi, co nastepuje:
»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”

Protokét Nr 13 stanowi, co nastepuje:

sPreambula
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Panstwa-cztonkowie Rady Europy, sygnatariusze niniejszego Protokotu,
przekonane, ze prawo kazdego do zycia jest podstawowg wartoscia w
spoteczenstwie demokratycznym i Ze zniesienie kary $mierci jest niezbedne dla
ochrony tego prawa i pelnego uznania wrodzonej godnos$ci kazdej z istot ludzkich,
zmierzajagc do wzmocnienia ochrony prawa do zycia zagwarantowanego przez
Konwencjg ...

zauwazajac, ze Protokoét nr 6, dotyczacy zniesienia kary $mierci, podpisany w
Strasburgu dnia 28 kwietnia 1983 r. nie wylacza kary $mierci za czyny popetnione
podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojna, zdecydowane
podja¢ ostateczny krok w celu zniesienia kary $mierci we wszystkich
okolicznosciach, uzgodnily, co nastgpuje:

Artykul 1: Zniesienie kary $mierci

Znosi si¢ kare $mierci. Nikt nie moze by¢ skazany na taka kar¢ ani nie moze
nastagpic¢ jej wykonanie.

Artykul 2: Zakaz uchylania stosowania zobowiazan

Zadne z postanowien niniejszego Protokotu nie moze by¢ uchylone na podstawie
Artykulu 15 Konwencji.”

A. Stanowiska stron
1. Skarzgcy

101. Skarzacy podniesli, ze w dniu przekazania cigzyly na nich zarzuty
popehienia zbrodni wojennych, zagrozone karami obejmujgcymi kare
$mierci. W trakcie dotychczasowych procesow sadowych przed Wysokim
Trybunatem Irackim skazanych zostato 78,4% wszystkich pozwanych, z
ktérych 35% na kar¢ $mierci. Pomimo usilnych staran i pism czlonka
rodziny jednej z ofiar wnioskujacego o tagodny wymiar kary, do dnia
przekazania Rzad nie byl w stanie uzyska¢ gwarancji, ze wladze irackie nie
zastosujg kary $mierci. Na podstawie dowodoéw istniato wyrazne i realne
ryzyko, ze w razie wydania przez Wysoki Trybunal Iracki wyroku
skazujacego skarzacy zostaliby poddani egzekucji, jak zostato przyjete
zaréwno przez Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny .

102. Skarzacy argumentowali, ze zgodnie z art. 30 Konwencji
Wiedenskiej o prawie traktatow, art. 2 nalezy interpretowac zgodnie z
trescig art. 1 Protokotu Nr 13. Dlatego tez w stosunku do Panstw, ktore
ratyfikowaly Protokél, nalezy znie$¢ wyjatek zawarty w drugiej czesci
drugiego zdania art. 2 § 1, co spowodowatoby, ze orzeczenie lub wykonanie
kary $mierci stanowitoby naruszenie postanowien art. 2 oraz art. 1
Protokotu Nr 13. Poparcie dla tego podejscia mozna znalezé w sprawie
Soering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (7 lipca 1989 r., §§ 102-104,
Seria A nr 161) oraz Ocalan przeciwko Turcji ([Wielka Izba], skarga nr
46221/99, §§ 164-165, ETPC 2005-1V). Co wigcej sytuacja w Europie
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ulegta znacznej zmianie od czasu sprawy Ocalan, jako ze Protokét Nr 13
obowigzuje w ponad 85% Panstw cztonkowskich Rady Europy. Smier¢
przez powieszenie jest nieskuteczng i1 niezwykle bolesng metoda zabijania,
na tyle aby zakwalifikowa¢ ja jako nieludzkie i ponizajace traktowanie,
naruszajace postanowienia art. 3.

103. W kazdym razie, w sprawie Ocalan (§§ 166-169) Trybunat
stwierdzil, Ze nalozenie kary $mierci po procesie sgdowym, ktory nie spetnit
»hajbardziej rygorystycznych standardow sprawiedliwosci ... zarbwno w
sadzie pierwszej instancji, jak rowniez podczas apelacji” naruszatoby
zaréwno art. 2, jak réwniez art. 3. Podczas postgpowan krajowych Rzad
stwierdzil, a Sad Apelacyjny podtrzymat takie stwierdzenie, ze w sprawach
zagranicznych prog ten byt osiggany wytacznie w przypadku natozenia kary
Smierci po razaco nierzetelnym procesie sgdowym. Jednakze stwierdzenie
to nie wynikalo z orzecznictwa Trybunatu; w sprawie Bader i Kanbor
przeciwko Szwecji (skarga nr 13284/04, § 47, ETPC 2005-XI), Trybunat
odni6st si¢ takze do ryzyka natozenia kary $mierci po nierzetelnym procesie
sadowym; w zakresie, w jakim sprawa Bader i Kanbor stanowila precedens
sadowy przemawiajacy za stanowiskiem Rzadu, decyzja ta byta niezgodna z
argumentacja Wielkiej Izby w sprawie Ocalan.

104. Ani irackie prawo krajowe ani prawo mi¢dzynarodowe nie
wymagaty, aby ktorakolwiek ze spraw strony skarzacej zostala przekazana
irackim sadom karnym lub by skarzacy zostali sklasyfikowani jako
wiezniowie karni. Przepisy prawa 1 regulacje obowigzujace w Iraku,
niezaleznie od tego czy zostaly one przyjete przez Tymczasowe Wladze
Koalicyjne czy iracki Rzad, nie mogly rozstrzygnaé kwestii rozpatrywanych
przed Trybunatem, ktory rozwazat obowigzki Zjednoczonego Krodlestwa
wynikajace z Konwencji. Jednakze Memorandum nr 3 Tymczasowych
Wiadz Koalicyjnych (w wersji poprawionej) wyraznie ograniczato si¢ do
0s0b zatrzymanych po czerwcu 2004 r. 1 ,nie uznawanych za osoby
internowane w zwiazku z kwestiami bezpieczenstwa”, przy czym skarzacy
zostali zatrzymani przed tg datg 1 przez caty czas byli traktowani jako osoby
internowane w zwigzku z kwestiami bezpieczenstwa.

105. Ponadto nie ma dowodow na to, aby wiadze irackie w jakikolwiek
sposob domagaly sie przekazania im spraw skarzacych. Skarzacym
zarzucono, ze byli przedstawicielami poprzedniego rezimu irackiego, ktorzy
trzy dni po rozpoczgciu dziatah wojennych pomigdzy Irakiem a Stanami
Zjednoczonymi zabili przedstawicieli Zjednoczonego Krolestwa. Zarzucane
im przestepstwo stanowilo zbrodni¢ mi¢dzynarodowa sprzeczng w takim
samym stopniu z prawem Zjednoczonego Krélestwa, jak i prawem irackim.
To nie Irak, a Zjednoczone Krdlestwo dokonalo ich zatrzymania,
przeprowadzito dochodzenie w sprawie zarzucanych im przestepstw i
dazylo nastgpnie do postawienia ich w stan oskarzenia. Sprawozdania z
posiedzen Okregowej Komisji ds. Nadzoru Internowania (Divisional
Internment Review Committee, ,,DIRC”: zob. paragraf 44 powyze))
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wskazaty, ze wladze irackie przyjely sprawe dopiero po znacznej namowie 1
pomocy ze strony wladz Zjednoczonego Krolestwa. Wielokrotne proby
zasugerowania przez Rzad, Ze decyzja o zatrzymaniu skarzacych i
postawieniu ich w stan oskarzenia przed sadami irackimi byla wynikiem
nieograniczonego wykonywania suwerenno$ci przez Irak, w zwigzku z
ktéra Rzad Zjednoczonego Krélestwa nie mogt rozwazy¢ ingerencji, nie
daje si¢ obroni¢ w swietle tresci sprawozdan DIRC. Uwagi Rzadu skupione
byty na obowigzku poszanowania irackiej suwerennosci wynikajagcym z
prawa miedzynarodowego 1 nie braly pod uwage suwerennosci
Zjednoczonego Kroélestwa. Mimo, ze Rzad wielokrotnie powotat si¢ na
stosowne Rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ, nie odnidst si¢ on do
wyraznie zawartych w nich obowiazkow, ktore stanowity, iz zaangazowane
Panstwa musiaty spelni¢ cigzace na nich obowiagzki migdzynarodowe, w
tym te wynikajagce z prawa humanitarnego i praw czlowieka. Wspolna
Publikacja Doktryny w Sprawie Osob Zatrzymanych Ministerstwa Obrony
Zjednoczonego Krolestwa (zob. paragraf 91 powyzej) takze stanowita, ze
nie nalezy przekazywa¢ osob zatrzymanych przez Sity Zbrojne
Zjednoczonego Krolestwa za granicag wladzom Panstwa terytorialnego, gdy
istnieje powdd, by podejrzewaé, ze pogwalcone zostalyby ich prawa
cztowieka. Jednakze sprawozdania DIRC wskazaly takze, ze decyzja, by
przekaza¢ sprawe, zostata podjeta z upowaznienia przyznanego na wysokim
szczeblu 1 w okoliczno$ciach, w ktérych wladze Zjednoczonego Krolestwa
byly w petni swiadome ryzyka kary Smierci grozacego stronie skarzacej.
106. Ponadto skarzacy wniesli, ze Rzad nie stwierdzil, iz nawet jezeli
istniatby obowigzek przekazania skarzacych pod jurysdykcje Iraku
wynikajacy z prawa irackiego lub miedzynarodowego, oznaczatby on
wytaczenie zastosowania Konwencji. Sady krajowe zastosowaty si¢ do
wytycznych Sadu Apelacyjnego w sprawie R(B) (zob. paragraf 94
powyzej), jednakze w orzecznictwie Trybunalu nie bylo precedensu
sadowego  udowadniajagcego  poprawno$¢  takiego  postgpowania.
Stwierdzenie przez Rzad, ze jego pozostate obowigzki miedzynarodowe
powinny by¢ nadrzedne wobec obowigzkéw wynikajacych z Konwencji,
bylo niezgodne z orzeczeniem w sprawie Soering (op. cit.). Obowigzkiem
Trybunatu jest interpretacja Konwencji zgodnie, w najwigkszym mozliwym
stopniu, z innymi obowigzkami mig¢dzynarodowymi, z jednoczesnym
uwzglednieniem jej specjalnego charakteru jako traktatu o prawach
cztowieka. Mimo ze skarzacy przyjeli, ze kara §mierci nie jest sprzeczna z
uniwersalnymi normami mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego, istnieje
wyrazna opinia prawna i praktyka panstwowa wspierajaca regionalny zakaz
wynikajacy z migdzynarodowego prawa zwyczajowego wystawiania
skarzacych na ryzyko kary $mierci przez Panstwa europejskie. Dlatego tez
poza obowigzkiem wynikajacym z Konwencji, Zjednoczone Krolestwo byto
takze zobowigzane przez mie¢dzynarodowe prawo zwyczajowe, by nie
narazi¢ skarzacych na ryzyko kary $mierci. Trybunat musi takze rozwazy¢
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ten obowigzek podczas interpretowania obowigzkéw Panstwa pozwanego,
wynikajacych z Konwencji, w odniesieniu do tej sprawy.

107. Jezeli sprawy skarzacych nie zostalyby przekazane sagdom irackim
oraz jezeli ich status nie zostalby zmieniony na wi¢zniéw karnych,
pozostaliby oni sklasyfikowani jako osoby internowane w zwigzku z
kwestiami bezpieczenstwa. Jako takie osoby mogli by¢ internowani jedynie
dopdki stanowili istotne ryzyko dla bezpieczenstwa 1 mogli zostac
uwolnieni, gdy tylko ryzyko to zostaloby uznane za nieistniejace.
Zjednoczone Krolestwo uwolnito wiele osob internowanych w zwiazku z
kwestiami bezpieczenstwa; ze sprawozdan DIRC wynika, ze z osrodka
zatrzyman, w ktérym skarzacy znajdowali si¢ pomigdzy kwietniem a
pazdziernikiem 2007 r., uwolnionych zostalo 69 oso6b internowanych, a
statystyki na stronie internetowej Ministerstwa Obrony pokazaty, ze w 2007
r. na wolno$¢ wypuszczono ogodtem 162 osoby internowane. Alternatywa
dla wladz Zjednoczonego Krolestwa byto postawienie skarzacych w stan
oskarzenia za zbrodnie wojenne. W trakcie okresu okupacji byloby to
mozliwe na mocy Artykutu 70 Czwartej Konwencji Genewskiej (zob.
paragraf 90 powyzej). Nawet po zakonczeniu okupacji w czerwcu 2004 r.
Zjednoczone Kroélestwo zachowato uniwersalng jurysdykcje nad
domniemanymi zbrodniami wojennymi na mocy paragrafu 1 Ustawy o
konwencjach genewskich z 1957 r. [Geneva Conventions Act 1957] (zob.
paragraf 91 powyzej). Memorandum o Porozumieniu z dnia 8 listopada
2004 r. (zob. paragraf 25 powyzej) wyraznie stanowito, ze Zjednoczone
Krolestwo mialo prawo do objecia jurysdykcji w celu postawienia
skarzacych w stan oskarzenia za zbrodnie wojenne: postanowienia
paragrafu 3, ustgpu (4), punktu (a), litery (i) wymagaly, by w stosunku do
kazdej osoby podejrzanej o przestepstwo, przekazanej przez Zjednoczone
Krolestwo wladzom irackim, Irak informowal Zjednoczone Kroélestwo
przed wypuszczeniem takiej osoby na wolno$¢ 1 spetniat wszelkie zadania
Zjednoczonego Krolestwa dotyczace ponownego objecia jurysdykeji, jezeli
osoba ta bylaby ,,Scigana za naruszenie praw 1 zwyczajow wojennych przez
dowolne Panstwo, ktorego sity zbrojne stanowily czgs¢ Wielonarodowych
Sit Zbrojnych”. Wszelkie sugestie, ze Zjednoczone Krolestwo nie posiadato
podstaw prawnych, aby =zatrzyma¢ lub osadzi¢ osoby podejrzane o
popetnienie zbrodni wojennych, byly wigec niezgodne z porozumieniem
zawartym z Irakiem. Taki proces sadowy modgl odby¢ si¢ w bazie
Zjednoczonego Krolestwa w Iraku, w neutralnym Panstwie trzecim lub w
Zjednoczonym Krolestwie. Jednakze wyglada na to, Ze taki sposob
pogodzenia checi postawienia skarzacych w stan oskarzenia i potrzeby
zabezpieczenia praw czlowieka nie zostat rozwazony. Nie przeprowadzono
takze zadnej proby negocjacji z wladzami irackimi w tym wzgledzie.
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2. Rzgd

108. Rzad oswiadczyl, Ze w dniu przekazania nie istniaty Zadne istotne
podstawy, aby uznaé, ze w przypadku wydania wyroku skazujacego
skarzacym grozitaby kara $mierci. Mimo, ze prawo irackie dopuszczato
kare $mierci w stosunku do przestgpstw, wobec ktorych skarzacy zostali
postawieni w stan oskarzenia, nie istnialy Zadne podstawy wskazujace na jej
zastosowanie. Po ostatnich procesach sadowych przed Wysokim
Trybunatem Irackim, takich jak sprawy Powstania z 1999 r. [199]
Uprising], Pigtkowych Modlitw [Friday Prayers] i Handlarzy [Merchants],
dotyczacych niezwykle powaznych zarzutéw zbrodni przeciwko
obywatelom Iraku, jedynie szes¢ z 27 skazanych oso6b poniosto kare
$mierci. Ponadto cztonkowie rodziny jednego z zamordowanych Zotierzy
przestali pismo proszace o tagodny wymiar kary, a wladze Zjednoczonego
Krolestwa zglosity swoj sprzeciw przeciwko karze $mierci do Prezesa
Wysokiego Trybunalu Irackiego oraz do wiladz irackich (zob. paragrafy 27-
351 50-54 powyzej).

109. Co wigcej nawet jezeli Trybunal uznalby, Ze skarzacy znajdowali
si¢ w realnym zagrozeniu egzekucja w przypadku wyroku skazujacego ze
strony Wysokiego Trybunatlu Irackiego, stosownym testem na podstawie
art. 2 1 3 byl test okreSlony w sprawie Bader i Kanbor (op. cit.), a
mianowicie stwierdzenie ryzyka, ze osobie fizycznej jawnie odmowionoby
rzetelnego procesu w Panstwie przyjmujacym, ktéorego wynikiem bytaby
kara $mierci lub jezeli istnialo duze prawdopodobienstwo, ze moglaby to
by¢ kara $mierci. W obecnej sprawie dowody posiadane przez sady krajowe
wskazywaly na to, ze skarzacy byliby osadzeni w rzetelnym procesie
sadowym przed Wysokim Trybunalem Irackim.

110. Rzad byl przeciwny karze $mierci, a Zjednoczone Krolestwo
podlegato zakazowi stosowania kary $mierci na mocy art. 1 Protokotu Nr
13. Zgtosit on wladzom irackim swoje zaniepokojenie dotyczace
ponownego wprowadzenia kary $mierci (zob. paragrafy 27-35 powyzej).
Jednakze dostepnos$¢ kary $mierci w prawie irackim i/lub jej zastosowanie
przez sady irackie nie bytyby sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym. Rzad
nie mogl takze uznaé, ze Smier¢ przez powieszenie sama w sobie wigzala
si¢ z dodatkowym cierpieniem ponad to nieodtaczne wzgledem
wykonywania kary $mierci, tak by moc zakwalifikowac ja jako sprzeczng z
postanowieniami art. 3. W takich okoliczno$ciach ryzyko natozenia takiej
kary nie uzasadnialoby odmowy spehienia przez Zjednoczone Krélestwo
cigzacego na nim obowiazku, wynikajacego z prawa migdzynarodowego,
dotyczacego przekazania obywateli irackich, pozbawionych wolnosci na
zadanie sadow irackich, na rzecz tych sadow w celu przeprowadzenia
procesu sagdowego. Konwencja musi by¢ interpretowana z uwzglednieniem
innych postanowien prawa migdzynarodowego, a stosowna zasada prawa
miedzynarodowego w tej sprawie miata charakter fundamentalny:
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mianowicie zasada, ze wszystkie Panstwa musza uznawac¢ suwerennos$¢
innych panstw.

111. Trybunat musi uwzgledni¢ ograniczenia dotyczace sprawowania
jurysdykcji przez Ukladajace sie¢ Panstwo, powszechnie przyjete przez
spoteczno$¢ miedzynarodowa, wynikajace z faktu, ze Panstwo dziatato na
terytorium Panstwa trzeciego. Od wczesnego okresu okupacji Rada
Bezpieczenstwa ONZ dazyla do zachowania suwerennosci Iraku oraz
ustanowienia przez Irak wiasnych wladz panstwowych; jest to widoczne
miedzy innymi w Rezolucji Rady Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych
nr 1483 z dnia 22 maja 2003 r. (zob. paragraf 14 powyzej). Dzialania
okupantéow dotyczace umocowania w kwestii internowania byly
ograniczone przez prawo mi¢dzynarodowe. Zgodnie z trescig art. 78
Czwartej Konwencji  Genewskiej (zob. paragraf 90 powyze))
obowiazujacego bezposrednio w trakcie okresu okupacji, internowanie byto
dozwolone wylacznie z powodéw istotnych dla bezpieczenstwa.
Ograniczenie to byto odzwierciedlone w obowigzujacym prawie krajowym,
a mianowicie paragrafie 7, ustgpie (1) Memorandum Nr 3 Tymczasowych
Wtadz Koalicyjnych z dnia 18 czerwca 2003 r. (zob. paragraf 13 powyzej).
Suwerennos$¢ Iraku, irackich wladz panstwowych oraz ograniczone prawa
Panstw trzecich w Iraku zostaly odzwierciedlone w jeszcze wigkszym
stopniu w Rezolucjach Rady Bezpieczenstwa ONZ w fazie pookupacyjne;j:
zob. Rezolucje¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1546 (paragraf 19 powyzej).
To wlasnie ze wzgledu na suwerennos¢ Iraku Zjednoczone Krolestwo nie
posiadato uprawnien do internowania lub pozbawiania wolnosci obywateli
irackich na terytorium Iraku, za wyjatkiem przypadkow wyraznego
upowaznienia przez Irak lub wynikajacych z innych Rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ. Rozporzadzenie Nr 48 Tymczasowych Wiadz
Koalicyjnych, przyjete zgodnie z Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr
1483, zezwolito na ustanowienie Wysokiego Trybunalu Irackiego celem
umozliwienia irackim organom wymiaru sprawiedliwo$ci prowadzenia
dochodzen w sprawach obywateli irackich oskarzonych o zbrodnie wojenne
w Iraku oraz przeprowadzanie wobec nich procesow sadowych. Po
otrzymaniu informacji o dowodach przeciwko skarzagcym wiadze irackie
wyrazity che¢ przeprowadzenia wobec nich dochodzenia i1 procesu
sadowego. To wlasnie z tego powodu wydano nakazy aresztu i to dlatego
Wysoki Trybunat Iracki wielokrotnie Zadal przekazania skarzacych pod
jego nadzor.

112. Zjednoczone Kroélestwo nie mialo innej mozliwosci poza
przekazaniem skarzacych. Dziatalo w obcym, suwerennym Panstwie, ktore
zazadato zwrotu skarzacych. O potnocy 31 grudnia 2008 r. Zjednoczone
Kroélestwo nie posiadaloby zadnych podstaw prawnych do zatrzymania
skarzacych oraz fizycznych mozliwosci ich dalszego zatrzymania badz
uniemozliwienia wiladzom irackim wstepu na teren bazy 1 przejecia
skarzacych. Alternatywne rozwigzania bylyby réwnie niewykonalne.
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Uwolnienie skarzacych przez Zjednoczone Krolestwo stanowiloby
naruszenie suwerenno$ci Iraku i utrudnitoby wtadzom irackim wykonanie
obowigzku wymierzenia sprawiedliwosci za zarzucane im zbrodnie
wojenne, wynikajacego z prawa migdzynarodowego. Osadzenie skarzacych
w Zjednoczonym Krolestwie byloby niemozliwe. Zjednoczone Krolestwo
nie moglo po prostu wydali¢ z Iraku dwoch obywateli tego kraju
podejrzanych o popelnienie zbrodni wojennych na jego terenie. Wydalenie
bytoby zalezne od uzyskania zezwolenia ze strony Iraku. W innym
przypadku stanowitoby naruszenie jego suwerennosci. Ekstradycja réwniez
wymagataby zgody wladz irackich. Z tych powodow sprawa ta wyraznie
roznita si¢ od takich spraw jak Soering (op. cit.) czy Chahal przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (15 listopada 1996 r., Zbiér Orzeczen 1996 V),
w ktorych $rodkiem odwotawczym, do ktorego uzyskania dazyta strona
skarzaca, byto pozostanie na terytorium Uktadajacego si¢ Panstwa oraz w
ktorych ekstradycja lub deportacja strony skarzacej lezata w gestii
Uktadajacego si¢ Panstwa.

3. Strony trzecie

113. Komisja ds. Rownosci 1 Praw Czlowieka wniosta, ze w
orzecznictwie Trybunalu istnieje motyw dotyczacy stosunku pomiedzy
obowigzkami Panstwa wynikajacymi z prawa miedzynarodowego oraz
obowigzkami o charakterze materialnym tego Panstwa na podstawie
Konwencji. Trybunal nie uznat ogdlnie obowigzkéw o charakterze
materialnym wynikajacych z Konwencji za podrzedne wzgledem
konkurencyjnych lub sprzecznych obowigzkow na mocy prawa
migdzynarodowego. Podobne podejscie zostato niedawno przyjete przez
Wielka Izbe Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Kadi i
Al-Barakaat przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Sprawy polaczone C-
402/05 1 C-415/05P).

114. Grupa interwenientow (zob. paragraf 6 powyzej) rowniez
twierdzita, ze zgodnie z zasadami Konwencji oraz orzecznictwem 1
og6lnymi  zasadami  migdzynarodowego  prawa = zwyczajowego
ustanowionymi przez Konwencj¢ Wiedenska, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka nie zostala uznana za ogodlnie podrzedna wzgledem innych
migdzynarodowych  obowigzkéw  prawnych, w tym traktatow
dwustronnych. Glownymi czynnikami, ktére nalezy wziag¢ pod uwage
podczas rozpatrywania kwestii oczywistego konfliktu obowigzkow, sa: (1)
forma rozwazanego instrumentu prawnego; (2) stopien zgodnoSci
obowiagzku potencjalnie stojacego w konflikcie z Konwencja; na przyktad
czy traktat przewidujacy transfer kompetencji zapewnia roéwnowazng
ochrone w zwigzku z prawami konwencyjnymi; oraz (3) charakter
dotknigtych praw konwencyjnych. Konwencja jest wielostronnym traktatem
zawierajagcym obowiazki dotyczace praw czlowieka majace zastosowanie
do wszystkich jego stron. Na Panstwie zawierajagcym pozostajace w
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sprzeczno$ci porozumienie z Panstwem niezwigzanym Konwencja nadal
cigza obowigzki prawne wobec innych Panstw-cztonkow Konwencji.
Orzecznictwo na tle Konwencji, zwlaszcza w sprawach dotyczacych
ekstradycji, potwierdza Ze inne traktaty nie s3 nadrzedne wzgledem
obowigzkow wynikajacych z Konwencji. W serii spraw Trybunat rozwazyt
traktaty =~ przewidujace  przekazanie kompetencji organizacjom
migdzynarodowym 1 uznal takie przekazanie za ogdlnie dozwolone, o ile
prawa konwencyjne pozostaja chronione w sposdb zapewniajacy co
najmniej takg samg ochrong, jak ochrona zapewniana przez Konwencje.
Interwenienci wniesli, ze podobne postanowienia powinny mieé
zastosowanie do dalszych miedzynarodowych obowigzkéw Uktadajacego
si¢ Panstwa, natozonych poprzez traktat lub w inny sposob, okreslajacych
wspoélne dziatania 1 wspolprace z innym Panstwem, ktére wptywaja na
ochrong praw konwencyjnych w jurysdykeji Uktadajacego si¢ Panstwa.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogdlne

(a) Protokol Nr 13 do Konwencji a zniesienie kary $mierci

115. Za punkt wyjsciowy Trybunat przyjmuje charakter prawa do
niepodlegania karze $mierci. Egzekucja sadowa obejmuje umy$lng i
zamierzong destrukcj¢ osoby ludzkiej przez organy panstwowe. Niezaleznie
od metody zakonczenie zycia wigze si¢ z pewnym bolem fizycznym.
Ponadto posiadanie wczesniejszej wiedzy o egzekucji ze strony Panstwa
wigze si¢ z nieodlacznym intensywnym cierpieniem psychologicznym.
Fakt, ze nakladanie 1 stosowanie kary §mierci jest sprzeczne z
podstawowymi prawami cztowieka, zostat uznany przez Panstwa-cztonkow
Rady Europy. W Preambule do Protokotu Nr 13, Uktadajace si¢ Panstwa
opisuja si¢ jako ,,przekonane, ze prawo kazdego do zycia jest podstawowa
wartoscig w spoleczenstwie demokratycznym i ze zniesienie kary $mierci
jest niezbedne dla ochrony tego prawa i1 pelnego uznania wrodzonej
godnosci kazdej z istot ludzkich”.

116. Szescdziesiat lat temu, gdy Konwencja byta sporzadzana, nie
uwazano, ze kara $mierci narusza standardy mi¢dzynarodowe. Zawarto wigc
wyjatek do prawa do Zycia, tak aby art. 2 § 1 stanowit, ze: ,,[n]ikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku
sadowego, skazujacego za przestepstwo, za ktére ustawa przewiduje taka
kare.” Jednakze zgodnie z tre§cia Sprawozdania Wyjasniajacego do
Protokotu Nr 13, od tamtego czasu nastgpita ewolucja w strone catkowitego
zniesienia kary $mierci zardwno de facto, jak rowniez de iure w Panstwach-
cztonkach Rady Europy (zob. paragrafy 95 1 96 powyzej). Protoko6t Nr 6 do
Konwencji znoszacy kare¢ $mierci, wyjawszy w odniesieniu do ,,czynow
popetnionych podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia
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wojng”, zostat otwarty do podpisu dnia 28 kwietnia 1983 r. 1 wszedl w zycie
1 marca 1985 r. Po otwarciu Protokolu Nr 6 do podpisu Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy ustanowito praktyke, w $§wietle ktorej
zobowigzalo Panstwa dazace do wstgpienia do Rady Europy, by
zobowigzaly si¢ wprowadzi¢ natychmiastowe moratorium na egzekucje,
usungty kare $mierci z ustawodawstwa krajowego oraz podpisaty i
ratyfikowaly Protokot Nr 6. Wszystkie Panstwa-cztonkowie Rady Europy
podpisaty juz Protokdt Nr 6 1 wszystkie oprocz Rosji go ratyfikowaty.

117. W pazdzierniku 1997 r. szefowie Panstw i Rzadéw Rady Europy
wezwali do ,,uniwersalnego zniesienia kary $mierci” (zob. paragraf 95
powyzej). Rezolucja nr 2 uchwalona na Europejskiej Konferencji
Ministerialnej] w sprawie Praw Czlowieka, ktora odbyta si¢ 3-4 listopada
2000 r., wezwala Komitet Ministrow ,,do rozwazenia mozliwosci
uchwalenia nowego, dodatkowego protokotu do Konwencji, wytaczajacego
mozliwo$¢ utrzymania kary $mierci w odniesieniu do czynéw popetnionych
podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojng”. Protokot
Nr 13, znoszacy kare Smierci we wszelkich okolicznos$ciach, zostal otwarty
do podpisu w dniu 3 maja 2002 r. i wszedl w zycie dnia 1 lipca 2003 r. W
dniu przyjecia niniejszego orzeczenia Protokot Nr 13 zostat ratyfikowany
przez 42 Panstwa-czlonkdéw oraz podpisany, ale nie ratyfikowany przez
kolejne trzy Panstwa (Armeni¢, Lotwe 1 Polske). Azerbejdzan i Rosja sg
jedynymi krajami, ktére nie podpisaty Protokotu. Zjednoczone Kroélestwo
podpisalo Protok6t dnia 3 maja 2002 r., ratyfikowato go dnia 10
pazdziernika 2003 r. i wszedl on w zycie w stosunku do tego Panstwa dnia 1
lutego 2004 r.

118. Trybunat uznaje, ze w odniesieniu do Panstw podlegajacych pod
Protokot Nr 13, prawo do niepodlegania karze $mierci wynikajace z art. 1
tego Protokotu, ktére nie moze zosta¢ uchylone i ma zastosowanie we
wszelkich okolicznos$ciach, stanowi wraz z prawami zawartymi w art. 2 1 3
prawa podstawowe, obejmujace podstawowe warto$ci spoleczenstw
demokratycznych skladajacych si¢ na Rade Europy. Dlatego tez
postanowienia tego artykulu musza by¢ interpretowane S$cisle (zob. na
zasadzie mutatis mutandis sprawe¢ Soering, op. cit., § 88; sprawg McCann i
Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 27 wrze$nia 1995
r., § 147, Seria A nr 324).

(b) Wplyw podpisania i ratyfikacji Protokolu Nr 13 na wykladni¢ art. 2 i 3
Konwencji

119. W sprawie Ocalan (op. cit)), Trybunat zbadal, czy praktyka
Uktadajacych si¢ Panstw moglaby by¢é uznana za ustanawiajaca
porozumienie w sprawie uchylenia wyjatku zawartego w art. 2 § 1,
zezwalajacego na nalozenie kary $mierci w okreslonych okoliczno$ciach.
Odnoszac si¢ do § 103 wyroku w sprawie Soering (op. cit.), Trybunat
zauwazyl, ze interpretacja art. 2 jako zezwalajagcego na nalozenie kary
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$mierci uniemozliwiataby interpretacje art. 3 jako zabraniajacego takiej
kary, jako Ze uniewaznitoby to wyrazng tres¢ art. 2 § 1. W sprawie Ocalan
Wielka Izba zgodzila si¢ pod tym wzgledem z Izba, ktéra orzekla, co
nastepuje:

»-.. Irybunat pragnie przypomnie¢, ze musi mie¢ na uwadze specjalny charakter
Konwencji jako traktatu o prawach czlowieka oraz ze nie moze by¢ ona
interpretowana w prozni. Nalezy ja interpretowaé, w najwigkszym mozliwym
zakresie, zgodnie z innymi zasadami publicznego prawa mig¢dzynarodowego,
ktérego stanowi cze$¢ (zob. na zasadzie mutatis mutandis sprawe Al-Adsani
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba] , skarga nr 35763/97, § 55
ETPC 2001-XI1, oraz sprawe Loizidou przeciwko Turcji, wyrok z dnia 18 grudnia
1996 r., Zbior Orzeczen 1996-VI, str. 2231, § 43). Trybunat musi jednak skupi¢
swojg uwage na kwestiach interpretacji i zastosowania postanowien Konwencji
majacych zastosowanie do obecnej sprawy.

. W sprawie Soering Trybunal uznal, ze praktyka przyjeta w Panstwach
cztonkowskich mogtaby przyczyni¢ si¢ do zmiany tre$ci Konwencji. W sprawie
tej Trybunal uznal, ze kolejna praktyka w krajowej polityce karnej w formie
uogolnionego zniesienia kary $mierci moglaby zosta¢ uznana jako ustanowienie
porozumienia Uktadajacych si¢ Panstw w kwestii uchylenia wyjatku okreslonego
w art. 2 § 1, tym samym znoszac tekstowe ograniczenie zakresu rozwijajace si¢
interpretacji art. 3 (ibid., s. 40-41, § 103). Stwierdzono jednak, ze Protokot Nr 6
wskazywal , iz zamiarem Panstw bylo przyjecie zwyczajowej metody zmiany
tresci w celu wprowadzenia nowego obowigzku zniesienia kary $mierci w czasie
pokoju oraz dokonanie tego za pomoca opcjonalnego instrumentu
umozliwiajacego kazdemu Panstwu wybranie terminu podjgcia takiego
zobowigzania. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznal, ze art. 3 nie moze by¢
interpretowany jako powszechnie zabraniajacy stosowania kary $mierci (ibid., s.
40-41, §§ 103-04).

... Skarzacy nie zgadza si¢ z podejSciem Trybunalu w sprawie Soering. Jego
gléwnym stwierdzeniem bylo to, ze argumentacja jest btedna poniewaz Protokot
Nr 6 reprezentuje jedynie pojedyncze kryterium, wedlug ktérego mozna oceni¢
Panstwa oraz ze dowody wskazujg na to, iz Panstwa cztonkowskie Rady Europy
catkowicie zniosty kare §mierci, de facto lub de iure, w odniesieniu do wszystkich
zbrodni i we wszelkich okolicznosciach. Stwierdzil, Ze na gruncie teorii prawa nie
istnieja powody, by uzna¢, ze Panstwa nie powinny by¢ w stanie znie$¢ kary
$mierci zarowno poprzez uchylenie prawa do powotania si¢ na drugie zdanie art. 2
§ 1 w swojej praktyce, jak rowniez poprzez formalne uznanie tego procesu w
drodze ratyfikacji Protokotu Nr 6.

... Trybunat pragnie przypomnie¢, ze Konwencja jest zywym instrumentem, ktory
musi by¢ interpretowany w $wietle obecnych warunkow oraz ze coraz wyzsze
standardy wymagane w dziedzinie ochrony praw czlowicka i podstawowych
wolnosci wigza si¢ z nieuchronnym wymogiem wigkszej stanowczo$ci w ocenie
naruszen podstawowych wartosci spoteczenstw demokratycznych (zob. sprawe
Selmouni przeciwko Francji [Wielka Izba], skarga nr 25803/94, § 101, ETPC
1999-V).

... Trybunat takze przypomina, ze przy ocenie, czy dane traktowanie lub karanie
powinno by¢ uznane za nieludzkie albo ponizajace w rozumieniu art. 3, nie moze
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nie bra¢ pod uwage zmian i powszechnie przyjetych standardow w polityce karnej
Panstw cztonkowskich Rady Europy w tym wzgledzie (zob. sprawe Soering, op.
cit., s. 40, § 102). Ponadto pojecia nieludzkiego i ponizajacego traktowania oraz
karania znacznie ewoluowaty od momentu wejscia w zycie Konwencji w 1953 r.,
a zwlaszcza od orzeczenia Trybunatu w sprawie Soering w 1989 r.

... Trybunat pragnie rowniez zauwazy¢, ze sytuacja prawna dotyczgca kary $mierci
ulegta znacznej zmianie od momentu wydania orzeczenia w sprawie Soering.
Zniesienie kary $mierci de facto, odnotowane w tej sprawie w 1989 r. w stosunku
do dwudziestu dwoch Uktadajacych si¢ Panstw przetozylto si¢ na zniesienie kary
$mierci de iure w czterdziestu trzech z czterdziestu czterech Uktadajacych si¢
Panstw oraz na moratorium w panstwie, ktére nie zniosto jeszcze tej kary, a
mianowicie Rosji. To prawie calkowite zniesienie kary $mierci w czasie pokoju w
Europie zostato odzwierciedlone przez podpisanie Protokotu Nr 6 przez wszystkie
Uktadajace si¢ Panstwa oraz jego ratyfikacj¢ przez czterdzieSci jeden z tych
Panstw, a mianowicie wszystkie oprocz Turcji, Armenii i Rosji. Jest to rowniez
widoczne w polityce Rady FEuropy, ktéora wymaga od nowych Panstw
cztonkowskich podjecia zobowiazania do zniesienia kary $mierci jako warunek
wstapienia do tej organizacji. W wyniku tych zmian terytoria podlegajace
Panstwom cztonkowskim Rady Europy staty si¢ strefa wolng od kary $mierci.

... Taki zaznaczony rozwo6j moglby by¢ obecnie uznany za sygnalizujacy zgode
Uktadajacych si¢ Panstw na uchylenie lub przynajmniej modyfikacje drugiego
zdania art. 2 § 1, w szczegodlnosci, jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze wszystkie
Ukladajace si¢ Panstwa podpisaly Protok6t Nr 6 oraz ze zostal on ratyfikowany
przez czterdzie$ci jeden sposrod tych Panstw. Mozna kwestionowaé, czy
konieczne jest czekanie na ratyfikacj¢ Protokotu Nr 6 przez trzy pozostate
Panstwa, aby uznaé, ze wyjatek do kary Smierci zawarty w art. 2 § 1 ulegt
znacznej zmianie. Na tak jednolitym tle mozna powiedzie¢, ze kara $mierci w
czasie pokoju stata si¢ niedopuszczalng ... forma wymiaru kary, ktora nie jest juz
dozwolona w oparciu o art. 2”.

Dlatego tez stwierdzajac, ze stosowanie kary $mierci stalo sie¢
niedopuszczalng forma wymiaru kary, wyjawszy czas wojny, w sprawie
Ocalan Wielka Izba zbadata sytuacje dotyczaca kary $mierci we wszelkich
okolicznosciach:

»164. Trybunat zauwaza, ze poprzez otwarcie Protokotu Nr 13 w sprawie
zniesienia kary $mierci we wszelkich okoliczno$ciach do podpisu, Uktadajace si¢
Panstwa wybraly tradycyjna metod¢ zmiany tresci Konwencji w dazeniu do
wprowadzenia swoich polityk w sprawie zniesienia kary §mierci. W dniu wydania
tego wyroku trzy Panstwa czlonkowskie nie podpisaly tego Protokotu, a
szesnascie go nie ratyfikowato. Jednakze ostateczny krok w strone catkowitego
zniesienia kary $mierci - to jest zarowno w czasie pokoju, jak rowniez wojny -
moze by¢ postrzegany jako potwierdzenie tendencji abolicjonistycznej w praktyce
Uktadajacych si¢ Panstw. Tendencja ta nie jest sprzeczna z podgladem, ze art. 2
ulegt zmianie w zakresie, w jakim zezwala na karg $§mierci w czasie pokoju.

165. Obecnie, fakt istnienia duzej liczby Panstw, ktore nie podpisaly lub nie
ratyfikowaly Protokotu Nr 13, moze uniemozliwi¢ Trybunalowi stwierdzenie, ze
stosowanie kary $mierci jest postrzegane przez Ukladajace si¢ Panstwa jako
nieludzkie 1 ponizajace traktowanie sprzeczne z postanowieniami art. 3
Konwencji, jako ze postanowienie to nie moze by¢ w zaden sposéb uchylone,
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nawet w czasie wojny. Jednakze Wielka Izba zgadza si¢ z Izba , ze Trybunat nie
musi wyda¢ zadnego stanowczego postanowienia w tych kwestiach, jako ze z
nastepujacych powodow zastosowanie kary $mierci po nierzetelnym procesie
sadowym byloby sprzeczne z Konwencja, nawet w przypadku interpretacji art. 2
jako nadal zezwalajacego na stosowanie kary Smierci.”

120. Mozna wiec dojé¢ do wniosku, ze w sprawie Ocalan Wielka Izba
nie wykluczyla, ze art. 2 ulegt juz zmianie w zakresie usunig¢cia wyjatku
zezwalajacego na zastosowanie kary $mierci. Co wigcej, od tamtego czasu
sytuacja uleglta zmianie. Wszystkie Panstwa-cztonkowie, z wyjatkiem
dwoch, podpisaly Protokét Nr 13 oraz wszystkie, z wyjatkiem jedynie
trzech Panstw, ktore podpisaty Protokol, ratyfikowaly go. Liczby te w
potaczeniu z jednolita praktyka Panstw w przestrzeganiu moratorium na
kare $mierci wskazuja na zmiang tresci art. 2, tak aby zabranial stosowania
kary $mierci we wszelkich okolicznosciach. W zwigzku z powyzszym
Trybunat nie uznaje, ze tre$¢ drugiego zdania art. 2 § 1 nadal stanowi
ograniczenie dla interpretacji stow ,,nieludzkie lub ponizajace traktowanie
albo karanie” zawartych w art. 3 jako obejmujacych kare $mierci (zob.
sprawe Soering, op. cit., §§ 102-104).

121. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, aby art. 3 znalazt
zastosowanie, niewlasciwe traktowanie musi osiggnag¢ minimalny stopien
dotkliwosci. Ocena wspomnianego minimum zalezy od wszystkich
okolicznosci sprawy, takich jak czas poddawania danemu traktowaniu, jego
konsekwencje (zarowno o charakterze fizycznym, jak i mentalnym) oraz, w
niektorych przypadkach, pte¢, wiek 1 stan zdrowia ofiary. Trybunal uznat
traktowanie za ,,nieludzkie” miedzy innymi, jezeli dopuszczono si¢ go z
premedytacjg, bylo stosowane nieprzerwanie przez kilka godzin 1
spowodowato rzeczywiste uszkodzenie ciala badz dotkliwe cierpienie
fizyczne lub psychiczne. Trybunal uznal traktowanie za ,,ponizajace”,
poniewaz wzbudzato w ofiarach uczucia strachu, cierpienia i nizszo$ci
mogacego upokorzy¢ je i1 zdeprecjonowaé. Podczas rozwazania , czy
karanie albo traktowanie bylo ,,ponizajace” w rozumieniu art. 3, Trybunat
wezmie pod uwage, czy jego celem byto upokorzenie i zdeprecjonowanie
danej osoby oraz, w zakresie dotyczacym konsekwencji, czy negatywnie
wptyneto ono na osobowos¢ tej osoby w sposob niezgodny z art. 3.
Jednakze brak takiego celu nie moze definitywnie wykluczy¢ braku
naruszenia art. 3. Aby karanie albo traktowanie zwigzane z cierpieniem lub
upokorzeniem zostato uznane za ,,nieludzkie” lub ,,ponizajace”, musi ono
wykracza¢ poza nieodzowny element cierpienia lub upokorzenia zwigzany z
dang formg prawomocnego traktowania albo karania (zob. A. i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 3455/05, §
127, ETPC 2009-... oraz sprawy w niej przytoczone).

122. Art. 3, ustanawiajacy bezwzgledny zakaz tortur oraz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania, wyraza jedng z podstawowych
wartosci spoleczenstw demokratycznych. Nie zawiera on wyjatkow 1 nie
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zezwala na odstepstwa na mocy art. 15, nawet w przypadku stanu
wyjatkowego grozacego zyciu narodu. Niezaleznie od postepowania ofiary,
w $Swietle bezwzglednego zakazu tortur 1 nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania charakter jakiegokolwiek przestgpstwa rzekomo
popelionego przez skarzacego jest nieistotny na potrzeby art. 3 (zob.
sprawe Saadi przeciwko Wiochom [Wielka Izba], skarga nr 37201/06, §
127, ETPC 2008).

(¢) Odpowiedzialno§¢ Panstwa na mocy Konwencji wzgledem nalozenia i
wykonania kary $mierci w innym Panstwie

123. Trybunatl pragnie przypomnieé, ze wydalenie przez Uktadajace si¢
Panstwo moze skutkowa¢ wystgpieniem kwestii objetych art. 3, a co za tym
idzie by¢ podstawa odpowiedzialnosci tego Panstwa na podstawie
Konwencji w przypadkach, gdy spetnione zostaly materialne przestanki, aby
uznaé, iz po deportacji dana osoba narazona bedzie na realne ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 3. W takim przypadku art. 3 zaklada
obowigzek niedeportowania tej osoby do tego kraju (zob. sprawe Saadi
przeciwko Wtochom, op. cit., § 125). Podobnie, art. 2 Konwencji 1 art. 1
Protokotu Nr 13 zabraniajg ekstradycji lub deportacji oséb fizycznych do
innego Panstwa, jezeli przedstawione zostaty istotne podstawy, aby uznac,
ze po deportacji taka osoba narazona bedzie na realne ryzyko poniesienia
kary $mierci w tym Panstwie (zob. sprawe¢ Hakizimana przeciwko Szwecji
(dec.), skarga nr 37913/05, 27 marca 2008 r.; oraz na zasadzie mutatis
mutandis spraw¢ Soering, op. cit., § 111; sprawe S.R. przeciwko Szwecji
(dec.), skarga nr 62806/00, 23 kwietnia 2002 r.; sprawe Ismaili przeciwko
Niemcom (dec.), skarga nr 58128/00, 15 marca 2001 r.; sprawe Bader i
Kanbor, op. cit.,, § 42; sprawe Kabulov przeciwko Ukrainie, skarga nr
41015/04, § 99, 19 listopada 2009 r.).

124. W tego rodzaju sprawie Trybunal jest wigc zobowigzany do
przeprowadzenia oceny sytuacji w kraju przyjmujacym w swietle wymogow
wskazanych wyzej artykutow. Niemniej jednak nie moze by¢ mowy o
orzekaniu lub ustanawianiu odpowiedzialnosci kraju przyjmujacego,
niezaleznie od tego, czy ma to miejsce na mocy ogolnego prawa
mi¢dzynarodowego, na mocy postanowien Konwencji lub na innej
podstawie. W zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ na podstawie Konwencji
jest ponoszona lub moze by¢ poniesiona, jest to odpowiedzialnosé
ponoszona przez Ukladajace si¢ Panstwo z tytulu podjecia dziatan, ktére
bezposrednio  skutkuja narazeniem osoby fizycznej na ryzyko
niewlasciwego traktowania sprzecznego z przepisami prawa (zob. sprawe
Saadi przeciwko Wtochom, op. cit., § 126).

125. Aby ustali¢, czy istnieje ryzyko niewlasciwego traktowania,
Trybunal musi zbada¢ przewidywalne konsekwencje wystania skarzacego
do Panstwa przyjmujacego, majac na uwadze ogdlng sytuacje w tym
Panstwie oraz osobiste okolicznosci skarzacego (sprawa Saadi przeciwko
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Wtochom, § 130). Istnienie ryzyka musi zosta¢ ocenione przede wszystkim
w odniesieniu do stanu faktycznego, ktéry byt lub powinien by¢ znany
Uktadajagcemu si¢ Panstwu w momencie wydalenia (sprawa Saadi
przeciwko Wtochom, § 133). W przypadkach, gdy wydalenie lub
przekazanie miato miejsce przed dniem zbadania sprawy przez Trybunal,
nie wyklucza to mozliwosci uwzglednienia przez Trybunatl informacji, ktore
wyjda na jaw w terminie pézniejszym (zob. sprawe Vilvarajah i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 30 pazdziernika 1991 r.,
§ 107(2), Seria A nr 215; sprawe Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji
[Wielka Izba], skarga nr 46827/99 1 46951/99, § 69, ETPC 2005-I; oraz na
zasadzie mutatis mutandis spraw¢ A. i Inni, op. cit., § 177).

(d) Zakres wplywu  pozostajacych ~w  sprzecznosci  zobowigzan
miedzynarodowych na odpowiedzialno$¢ wynikajaca z Konwencji

126. Rzad stwierdzil, ze cigzyl na nim obowigzek przekazania
skarzacych wladzom irackim, wynikajacy z prawa migdzynarodowego. W
zwigzku z powyzszym Trybunal pragnie przypomnie¢, ze Konwencja musi
by¢ interpretowana w $wietle zasad okreslonych w Konwencji Wiedenskiej
o prawie traktatow z 1969 r., ktérej art. 31 § 3, litera (c) stanowi, ze nalezy
wzig¢ pod uwage ,,wszelkie wlasciwe zasady prawa migdzynarodowego
majace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami”. Ogoélnie rzecz biorac
Trybunat pragnie przypomnie¢, ze zasady lezace u podstaw Konwencji nie
moga by¢ interpretowane 1 stosowane w prozni. Konwencja powinna by¢
interpretowana, w jak najwiekszym mozliwym zakresie, zgodnie z innymi
zasadami prawa miedzynarodowego, ktorego stanowi cze$¢ (zob. sprawe
Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr
35763/97, § 55, ETPC 2001-XI; sprawe Bankovic¢ i Inni przeciwko Belgii,
(dec.) [Wielka Izba], skarga nr 52207/99, § 55-57, ETPC 2001 XII).
Trybunal od dawna uznawat takze istotnos¢ wspotpracy migdzynarodowe;j
(zob. sprawe Al-Adsani, § 54 oraz sprawe Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii [Wielka Izba], skarga nr
45036/98, § 150, ETPC 2005 V).

127. Trybunal musi takze mie¢ na uwadze specjalny charakter
Konwencji jako traktatu zapewniajacego wspolne egzekwowanie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Jego podejscie musi kierowac si¢ tym,
ze przedmiot i cel Konwencji, jako instrumentu chronigcego pojedyncze
osoby ludzkie, wymagaja interpretacji 1 stosowania jej postanowien w
sposdb zapewniajacy praktycznos¢ 1 skutecznos¢ zawartych w niej
gwarancji. (zob. m.in. sprawy Soering, op. cit., § 87; Loizidou przeciwko
Turcji (zarzuty wstepne), op. cit., § 72; sprawe McCann i inni, op. cit, §
146).

128. Zostalo przyjete, ze Ukladajaca si¢ Strona jest odpowiedzialna na
mocy postanowien art. 1 Konwencji za wszystkie dzialania i zaniechania
podlegajacych jej organdw, niezaleznie od tego, czy badane dziatanie lub
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zaniechanie wynikto z przepisow prawa krajowego lub koniecznos$ci
wypetnienia obowigzkow wynikajacych z prawa mi¢dzynarodowego. Art. 1
nie rozréznia, co do rodzaju przedmiotowej zasady lub przedmiotowego
srodka oraz nie wylacza zadnej czgsci ,,jurysdykeji” Uktadajacej si¢ Strony
spod kontroli na mocy przepisow Konwencji (sprawa Bosphorus, op. cit., §
153). Panstwo jest uwazane za ponoszace odpowiedzialno$¢ na mocy
postanowien Konwencji w stosunku do zobowigzan traktatowych
powstatych po wejsciu w zycie Konwencji (zob. sprawe Bosphorus, op. cit.,
§ 154 oraz sprawy w niej przytoczone). Dla przyktadu w sprawie Soering
(op. cit.), uznano ze obowigzek wynikajacy z postanowien art. 3 Konwencji,
by nie przekazywac¢ oskarzonego na rzecz innego Panstwa w przypadku,
gdy istniejg istotne podstawy, aby uznaé, ze zostatby on narazony na ryzyko
tortur badz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, jest
nadrzedny wobec obowigzkéw Zjednoczonego Krolestwa wynikajacych z
zawartego przez nie w 1972 r. Traktatu ekstradycyjnego ze Stanami
Zjednoczonymi.

2. Zastosowanie powyzszych zasad do obecnej sprawy

129. Trybunal przypomina, ze pierwszy skarzacy zostal aresztowany
przez zolierzy z kontyngentu Zjednoczonego Krodlestwa, stanowigcego
cz¢$¢ Wielonarodowych Sil Zbrojnych, w dniu 30 kwietnia 2003 r., drugi
za$ skarzacy dnia 21 listopada 2003 r. Byli oni przetrzymywani w o$rodku
zatrzyman zarzadzanym przez Zjednoczone Krolestwo jako osoby
internowane w zwigzku z kwestiami bezpieczenstwa. Jednakze od
wczesnego etapu internowania skarzacych, wladze brytyjskie prowadzity
dochodzenie w sprawie ich udziatu w morderstwach sierzanta sztabowego
Cullingwortha i sapera Allsoppa (zob. paragrafy 40-43 powyzej).

130. Okupacja Iraku zakonczyta si¢ 28 czerwca 2004 r. W kwietniu 2004
r. do irackiego kodeksu karnego ponownie wprowadzono kar¢ $mierci w
stosunku do pewnych przestepstw, w tym réwniez do morderstwa (zob.
paragraf 23 powyzej).

131. Dnia 16 grudnia 2005 r. wiladze Zjednoczonego Krolestwa
przekazaty sprawy skarzacych irackim sadom karnym (zob. paragraf 45
powyzej). Dnia 18 maja 2006 r. Sad Karny w Basrze wydat zarzadzenie
upowazniajace ich dalsze zatrzymanie przez sily Zjednoczonego Kroélestwa,
a dnia 21 maja 2006 r. wladze Zjednoczonego Krolestwa zdecydowaty si¢
przeklasyfikowaé skarzacych jako ,,wieznidw karnych” (zob. paragraf 46
powyzej). Od 27 grudnia 2007 r. Wysoki Trybunat Iracki zadal przekazania
skarzacych pod jego nadzér w celu przeprowadzenia procesu sagdowego w
odniesieniu do zarzutow, za ktore grozita kara $mierci (zob. paragraf 48
powyzej). Dnia 31 grudnia 2008 r. wladze Zjednoczonego Krodlestwa
fizycznie przekazaty skarzacych pod nadzor irackiej policji (zob. paragraf
80 powyzej).
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132. Proces sadowy skarzacych przed Wysokim Trybunatem Irackim
rozpoczal si¢ 11 maja 2009 r. Wstegpnie zostali oni oskarzeni o zabojstwo
dwoch zotnierzy brytyjskich, ktorzy wyraznie si¢ poddali. Przestepstwo, za
ktére maksymalnym wymiarem kary jest kara $mierci. 21 lipca 2009 r. po
zakonczeniu postgpowania dowodowego wycofano wstgpne oskarzenia
przeciwko skarzacym, za ktére grozila kara $mierci, i zamieniono je na
oskarzenia o przestgpstwo niezagrozone karg Smierci. Tydzien pdZniej
dodano dodatkowe oskarzenie, ktére na mocy prawa moglo grozi¢ karg
smierci. W styczniu 2010 r. Sad Kasacyjny podjat decyzje, aby przekazac
sprawe w celu ponownego dochodzenia i rozpatrzenia (zob. paragrafy 82-89
powyzej).

133. Trybunat pragnie zauwazy¢, ze Sad Okregowy i1 Sad Apelacyjny tuz
przed fizycznym przekazaniem skarzacych uznaty, ze przedstawiono istotne
podstawy, aby uznad, iz istnieje realne ryzyko, ze skarzacy zostang skazani
na kar¢ $mierci 1 poddani egzekucji (zob. paragraf 60 1 70 powyzej).
Dochodzac do tego wniosku, sady krajowe wziely pod uwage fakt, ze za
przestgpstwa zarzucone skarzacym grozita kara Smierci; ze istnialy wyrazne
dowody, iz osoby skazane za takie przestgpstwa w praktyce ponosily kare
$mierci; ze wladze irackie nie zlozyly zadnych gwarancji, co do
nienatozenia kary $mierci, oraz Ze inne czynniki, na ktore powotywat si¢
Rzad, takie jak pismo od rodziny jednej z ofiar proszace o tagodny wymiar
kary, nie byly wystarczajaco przekonujace oraz pewne, by wyeliminowac
ryzyko.

134. Po zbadaniu dowodéw Trybunat nie widzi powodu, by poddawac
ustalenia sagdoéw krajowych w tym wzgledzie w watpliwos¢. Ponadto uznaje,
ze pomimo dodatkowego pisma ztozonego przez Rzad Zjednoczonego
Krolestwa do Wysokiego Trybunatu Irackiego w lipcu 2009 r.,
informujagcego  Wysoki  Trybunal Iracki, Ze rodzina drugiego
zamordowanego zotnierza nie dazy do natozenia na skarzacych kary smierci
(zob. paragraf 86 powyzej), wladze irackie nadal nie udzielily wigzacej
obietnicy niezastosowania kary $mierci. Sprawa skarzacych zostata
niedawno przekazana w celu ponownego dochodzenia i rozpatrzenia, w
zwigzku z czym niemozliwe jest przewidzenie wyniku tego procesu. W tych
okoliczno$ciach Trybunal nie uznaje, aby ryzyko poddania skarzacych
egzekucji zostato catkowicie rozwiane.

135. Ponadto Trybunal uznaje, ze ze wzgledu na charakter materiatow
dowodowych i zarzutow przeciwko skarzacym, od kwietnia 2004 r., gdy w
Iraku ponownie wprowadzono kar¢ $mieci, istnialy istotne podstawy, aby
uzna¢, iz skarzacy poniesliby ryzyko kary $mierci w przypadku ich
osadzenia 1 skazania przez sad iracki. Sprawozdanie ze spotkania
Okregowej Komisji ds. Nadzoru Internowania (DIRC) z 27 lipca 2004 r.
odnotowuje, ze Sekretarz Stanu Zjednoczonego Krolestwa juz na tym etapie
obawiat si¢ zastosowania kary $mierci (zob. paragraf 44 powyzej). Podobne
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wyrazy obawy zostaly zarejestrowane w sprawozdaniach z 31 sierpnia 2004
r. oraz 31 stycznia i 3 maja 2005 r.

136. Skarzacy musieli by¢ §wiadomi tego ryzyka. Trybunat stwierdza, ze
co najmniej od maja 2006 r., gdy irackie sady karne objety jurysdykcje nad
ich sprawami, skarzacy podlegali uzasadnionej obawie egzekucii.
Uzasadnione jest wigc zaloZenie, Zze obawa ta wywolala intensywne
cierpienie psychologiczne skarzacych. Musialo ono trwaé przez caty okres
sktadania odwotan do sadow irackich przeciwko przekazaniu ich spraw do
Wysokiego Trybunatu Irackiego (zob. paragraf 47 powyzej) oraz odmowie
angielskich sadéw krajowych w kwestii zapobiegnigcia ich fizycznego
przekazania na rzecz wladz irackich. Cierpienie to niewatpliwie nasililo si¢
okoto 31 grudnia 2008 r., gdy ryzyko nabrato bardziej realnych ksztattéw i
doszlo do przekazania skarzacych, i trwa po dzien dzisiejszy.

137. Protokét Nr 13 wszedt w zycie w stosunku do Zjednoczonego
Krolestwa dnia 1 lutego 2004 r. Trybunal uznaje, ze najpdzniej od tego
terminu obowigzki Panstwa pozwanego na mocy postanowien art. 2
Konwencji 1 art. 1 Protokotu Nr 13 zobowigzywaly to Panstwo, by nie
zawieralo zadnych porozumien lub umoéw, ktoére angazowalyby je w
zatrzymania osob fizycznych w celu przekazania ich do osadzenia pod
zarzutem przestgpstwa grozacego poniesieniem kary $mierci lub w inny
sposOb narazenia oséb fizycznych podlegajacych pod jego jurysdykcje na
realne ryzyko skazania na kar¢ $mierci oraz ryzyko egzekucji. Ponadto
Trybunal uznaje, ze uzasadniona obawa egzekucji przez witadze irackie,
odczuwana przez skarzacych w okresie pomig¢dzy majem 2006 r. a lipcem
2009 r., musiata wigzac si¢ ze znacznym cierpieniem psychicznym, oraz ze
poddanie ich takiemu cierpieniu stanowito nieludzkie traktowanie w
rozumieniu art. 3 Konwencji.

138. Rzad stwierdzil, ze zgodnie z dobrze ugruntowanymi zasadami
prawa miedzynarodowego nie mial innego wyboru niz poszanowanie
suwerennosci Iraku 1 przekazanie skarzacych, bedacych obywatelami Iraku
znajdujacych si¢ na terytorium tego kraju, pod jurysdykcje sadow irackich,
gdy zostalo to przez nie zazadane. W tej kwestii Trybunat odnosi si¢ do
swojego orzecznictwa, streszczonego w paragrafach 126-128 powyzej,
ktore stanowi, ze Ukladajace si¢ Panstwo nie moze zawrze¢ umowy z
innym Panstwem w przypadku, gdy taka umowa stoi w sprzecznosci z jego
obowigzkami wynikajacymi z postanowien Konwencji. Zasada ta ma tym
bardziej zastosowanie do obecnej sprawy, gdy wezmie si¢ pod uwage
bezwzgledny 1 fundamentalny charakter prawa do niepodlegania karze
$mierci oraz ryzyko powaznej i nieodwracalnej szkody, jakiemu poddani
byli skarzacy.

139. Sady krajowe uznaly si¢ za zobowigzane na mocy zasad prawa
mig¢dzynarodowego dotyczacych ,,azylu dyplomatycznego”, zastosowanego
przez Sad Apelacyjny w sprawie R(B) (zob. paragraf 58, 72 i 94 powyzej),
by stwierdzi¢, ze obowigzek udzielenia eksterytorialnie azylu mogt miec
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zastosowanie jedynie w przypadku, gdy istnialy wyrazne dowody, iz
Pafistwo terytorialne zamierzalo podda¢ osoby fizyczne traktowaniu
stanowigcemu zbrodni¢ przeciwko ludzkosci. Ogodlne zbadanie przez
Trybunat zasad ,,azylu dyplomatycznego” lub ustalenie kiedy, o ile
kiedykolwiek, przekazanie osob fizycznych przez przedstawicieli
dyplomatycznych lub konsularnych Uktadajacego si¢ Panstwa mogloby
stanowi¢ naruszenie Konwencji, nie jest konieczne na potrzeby niniejszego
wyroku. Trybunal pragnie jedynie zasygnalizowaé, ze w decyzji o
dopuszczalnosci w sprawie W.M. przeciwko Danii( skarga nr 17932/90,
decyzja Komisji z dnia 14 pazdziernika 1992 r., Zbior Orzeczen nr 73, s.
193), wydaje si¢, pomimo braku szczegdtowe] argumentacji, ze Komisja
zakladata, iz zasada ustanowiona w sprawie Soering przeciwko odestaniu
(refoulment) ma zastosowanie w przypadku, gdy osoba fizyczna dazy do
uzyskania azylu w ambasadzie Ukladajacego si¢ Panstwa i zostat on jej
odmoéwiony.

140. W kazdym razie Trybunat uznaje, ze stan faktyczny obecnej sprawy
umozliwia wyrazne rozroznienie jej od sytuacji ,,azylu dyplomatycznego” z
nastepujacych powodow. Placowki dyplomatyczne i1 konsularne posiadaja
konkretny status wynikajacy z prawa mig¢dzynarodowego. Gdy Panstwo
ustanawia misj¢ dyplomatyczng, zgadza si¢ przestrzega¢ praw Panstwa
terytorialnego oraz nie ingerowa¢ w jego sprawy wewnetrzne (Konwencja
Wiedenska o stosunkach dyplomatycznych, art. 41 § 1: zob. paragraf 93
powyzej); stanowi to jeden z warunkow, na ktérych Panstwo terytorialne
zgadza si¢ na ustanowienie takiej misji. Dlatego tez, gdy osoba fizyczna
dazy do uzyskania azylu w ambasadzie obowigzki Panstwa wysylajacego
wobec Panstwa terytorialnego s3 znane i maja zastosowanie ab initio
(pomimo innych, pozostajacych w kolizji obowiazkow, takich jak te
wynikajace z Konwencji). Z kolei w obecnej sprawie skarzacy nie dazyli do
uzyskania azylu u wiladz Zjednoczonego Kroélestwa; zamiast tego po
wkroczeniu do Iraku sily zbrojne pozwanego Panstwa podjely aktywne
dziatania, by skarzacy =znalezli si¢ pod jurysdykcja Zjednoczonego
Krdlestwa poprzez aresztowanie ich 1 zatrzymanie w brytyjskich o$rodkach
zatrzyman (zob. sprawe Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (dec.), skarga nr 61498/08, §§ 84-89, 30 czerwca 2009 r.). W
takich okoliczno$ciach Trybunat uznaje, ze Panstwo pozwane bylo w
pierwszej kolejnosci zobowigzane zapewnié, aby areszt 1 zatrzymanie
skarzacych nie zakonczylo si¢ w sposdb naruszajacy ich prawa na mocy art.
2 1 3 Konwencji oraz art. 1 Protokotu Nr 13.

141. W kazdym razie Rzad nie przedstawit wystarczajacych dowodow,
aby przekona¢ Trybunal, ze potrzeba ochrony praw skarzacych
wynikajacych z art. 2 i 3 Konwencji oraz art. 1 Protokolu Nr 13
nieuchronnie wymagatla podjecia dzialan naruszajacych suwerenno$¢ Iraku.
Material dowodowy przedtozony Trybunatowi wskazuje, ze pomimo uwag
wyrazonych na szczeblu ministerialnym w lipcu 2004 r., dotyczacych
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ryzyka nalozenia kary $mierci w przypadku osadzenia skarzacych przez
sady irackie (zob. paragraf 44 powyzej), nie podjeto Zadnych prob
negocjacji z wladzami irackimi w celu zapobiegnigcia zastosowania takiej
kary. Zgodnie z materialem dowodowym zlozonym przez p. Watkinsa przed
Sadem Okregowym 1 Sadem Apelacyjnym (zob. paragraf 56 1 66 powyzej),
pod koniec 2008 r. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa orzekl, ze samo
zgtoszenie Rzadowi Iraku mozliwosci przeniesienia skarzacych do
Zjednoczonego Kroélestwa lub dalszego ich zatrzymania w Iraku po 31
grudnia 2008 r. nie bylo politycznie mozliwe. Jednakze ze sprawozdania ze
spotkania DIRC z dnia 28 wrze$nia 2004 r. wynika, Ze prokuratura iracka
wstepnie nie wykazywata zapatu do rozpatrzenia tej sprawy ze wzgledu na
jej tak duza glosnos¢” (zob. paragraf 44 powyzej). Moglo to stanowi¢
okazje do uzyskania zgody Rzadu Iraku na alternatywne porozumienie
obejmujace takie rozwigzania, jak, na przyktad, osadzenie skarzacych przez
sad Zjednoczonego Krélestwo w Iraku lub w Zjednoczonym Krdlestwie.
Wyglada na to, ze nie dgzono do uzyskania takiego rozwigzania.

142. Ponadto Rzad uznaje, ze w trakcie negocjowania Memorandum o
Porozumieniu pomiedzy Zjednoczonym Krolestwem a Irakiem z listopada
2004 r., czy tez w dowolnym innym momencie, nie podj¢to zadnych prob
dazenia do uzyskania od witadz irackich ogdlnej gwarancji, ze w Swietle
obowigzkow cigzacych na Zjednoczonym Krolestwie na mocy Konwencji 1
Protokotu Nr 13 Zadna osoba fizyczna przekazana spod fizycznego nadzoru
Sit Zbrojnych Zjednoczonego Krodlestwa nie zostanie poddana karze
$mierci. Rzad nie utrzymuje réwniez, aby przed podjeciem decyzji
przekazania spraw skarzacych do sadow irackich skladal jakiekolwiek
wnioski do wladz irackich o wydanie wigzacej gwarancji, ze w przypadku
przekazania spraw skarzacy nie beda zagrozeni poniesieniem kary $mierci.
Wyglada na to, ze pierwsze dzialania w sprawie dazenia do uzyskania
fagodniejszego wymiaru kary w jego imieniu zostaty podjete dopiero po
ztozeniu przez skarzacych wniosku o sadowa kontrole przed Sadem
Okregowym. Jednakze wedlug ustalen sadéw krajowych nie uzyskano
wiazacej gwarancji.

143. Podsumowujac Trybunat uznaje, ze ze wzglgdu na nieuzyskanie
takiej wigzacej gwarancji przekazanie spraw skarzacych na rzecz sadow
irackich 1 fizyczne przekazanie skarzacych wtadzom irackim nie brato pod
uwage obowigzkow Zjednoczonego Krolestwa wynikajacych z art. 2 1 3
Konwencji oraz art. 1 Protokolu Nr 13, jako ze przez caly przedmiotowy
okres istniaty istotne podstawy, aby uzna¢, iz skarzacy poniesliby realne
ryzyko skazania na kar¢ $mierci 1 egzekucji.

144. Wynik sprawy skarzacych przed Wielkim Trybunatem Irackim jest
obecnie niepewny. Podczas gdy skarzacy pozostaja w realnym zagrozeniu
egzekucja ze wzgledu na przekazanie ich sprawy w celu jej ponownego
zbadania, obecnie nie mozna przewidzie¢, czy ich sprawa zostanie
ponownie rozpatrzona w zwigzku z oskarzeniem, za ktére grozi kara §mierci
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czy tez zostang oni uznani za winnych, skazani na $mier¢ 1 poddani
egzekucji. Jednakze niezaleznie od ostatecznego wyniku jest to sprawa, w
ktorej ze wzgledu na dziatania 1 zaniechania wladz Zjednoczonego
Krodlestwa, skarzacy pozostaja w obawie egzekucji ze strony wtadz irackich
co najmniej od maja 2006 r. Trybunat uznat powyzej, ze spowodowanie
takiego rodzaju i stopnia cierpienia psychologicznego skarzacych stanowito
nieludzkie traktowanie. W rezultacie doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji.

145. W tych okolicznosciach oraz w $wietle powyzszych ustalen
Trybunal nie uznaje za konieczne ustalenia, czy naruszone zostaly takze
prawa skarzacych wynikajace z art. 2 Konwencji oraz art. 1 Protokotu Nr
13.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 KONWENCIJI

146. Skarzacy stwierdzili, ze w momencie przekazania ich pod nadzor
wladz irackich istnialy istotne podstawy, aby uznaé, i1z ponosza realne
ryzyko nierzetelnego procesu sadowego przed Wysokim Trybunalem
Irackim w naruszeniu ich praw wynikajacych z art. 6 § 1 Konwencji, ktory
stanowi, ze:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy ...
przez sad ... przy rozstrzyganiu o ... wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j.”

Rzad zaprzeczyl, aby istnialo jakiekolwiek ryzyko nierzetelnego procesu
sadowego.

A. Oswiadczenia stron

147. Skarzacy stwierdzili, ze rzetelno$¢ procesow sadowych przed
Wysokim Trybunatem Irackim byla przedmiotem nieustannej i szerokiej
krytyki ze strony wielu organizacji pozarzadowych 1 organdéw
mie¢dzynarodowych, skupiajacej si¢ zar6wno na braku niezalezno$ci
Wysokiego Trybunatu Irackiego, jak réwniez na jego ogdlnej zdolnosci
przeprowadzenia procesu sadowego, speiniajagcego nawet te z najbardziej
podstawowych wymogow miedzynarodowych. Powolali si¢ oni na
sprawozdania  przygotowane  przez  Miedzynarodowe  Centrum
Sprawiedliwosci  Okresu PrzejSciowego [International Center for
Transitional Justice] (,,Sprawa Dujail: Metoda Préb 1 Btedéw?” [Dujail:
Trial and Error?] (listopad 2006); Grupe Roboczg ds. Arbitralnych
Zatrzyman dzialajaca przy Radzie Praw Cziowieka ONZ (Opinia nr
31/2006 dotyczaca procesu sgdowego i zatrzymania Saddama Husseina);
organizacj¢ Human Rights Watch (,,Zatruty kielich: Notatka informacyjna
organizacji Human Rights Watch na temat decyzji Wysokiego Trybunatu
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Irackiego w sprawie Dujail” [The Poisoned Chalice: A Human Rights
Watch Briefing Paper on the Decision of the Iraqi High Tribunal in the
Dujail Case] (czerwiec 2007 r.)); oraz zeznania ich bieglych, ktorzy
prezentowali materialty dowodowe przed sagdami krajowymi (zob. paragraf
59 powyzej). W odniesieniu do tych sprawozdan skarzacy stwierdzili w
szczeg6lnosci, ze pracownicy Wysokiego Trybunalu Irackiego oraz
swiadkowie pojawiajacy si¢ przed tym Trybunalem byli narazeni na
znaczne zagrozenie bezpieczenstwa, w tym na ryzyko zabdjstwa, oraz ze
oskarzeni byli pozbawieni skutecznej reprezentacji ze wzgledu na ryzyko,
na jakie narazeni byli radcy prawni. Skarzacy stwierdzili, ze w Iraku nie
istniata tradycja niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci oraz ze s¢dziowie
Wysokiego Trybunalu Irackiego znajdowali si¢ pod wpltywem statych
ingerencji politycznych. Te nieprawidlowosci wyjasniaty okoto 80%
poziom skazan osob oskarzonych, sadzonych przed Wysokim Trybunalem
Irackim.

148. Rzad stwierdzit, ze nie istniato ryzyko, iz skarzagcym w sposob
razacy mogta zosta¢ odmowiona ochrona prawna, jako ze Sad Okregowy 1
Sad Apelacyjny podjely poprawna decyzj¢ na podstawie obszernych i
najnowszych dowodow, jakie zostaty im przedstawione.

B. Ocena Trybunalu

149. W sprawie Mamatkulov i Askarov (op. cit., §§ 901 91), Wielka Izba
potwierdzita zasade¢ ustanowiong po raz pierwszy w sprawie Soering (op.
cit., § 113), zgodnie z ktéra, wyjatkowo decyzja o ekstradycji moze
podnosi¢ kwestie wymagajace oceny zgodnie z postanowieniami art. 6 w
okolicznos$ciach, gdy oskarzonemu razaco odmowiono rzetelnego procesu
sadowego w Panstwie wnioskodawcy lub gdy istniata mozliwos¢ takiej
odmowy. Tak jak w przypadkach podlegajacych postanowieniom art. 3
Trybunal uznaje, ze w przypadku gdy doszlo juz do wydalenia, istnienie
ryzyka razacego naruszenia postanowien art. 6 musi zosta¢ w pierwszej
kolejnosci ocenione w odniesieniu do stanu faktycznego, ktory byt znany
lub winien by¢ znany Uktadajacemu si¢ Panstwu w momencie wydalenia,
co jednak nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal uwzglednit
informacje, ktore wyszty na jaw w terminie pdzniejszym (zob. paragraf 125
powyzej).

150. Jednakze w obecnej sprawie Trybunal uznaje ustalenia sadow
krajowych, ze w momencie przekazania ryzyko poddania skarzacych razaco
nierzetelnemu procesowi sadowemu przed Wysokim Trybunatem Irackim
nie zostato stwierdzone. Obecnie, gdy odbyt si¢ juz proces sadowy, przed
Trybunalem nie przedstawione zostaly zadne dowody wzbudzajace
watpliwosci wzgledem tej oceny. Z zwigzku z powyzszym Trybunal nie
stwierdza naruszenia art. 6 Konwencji.
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III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 13 ORAZ 34 KONWENCIJI

151. Skarzacy stwierdzili, Ze ich fizyczne przekazanie wtadzom irackim,
w naruszeniu wskazania Trybunalu na podstawie art. 39 Regulaminu
Trybunatu, spowodowalo naruszenie art. 34 Konwencji, ktory stanowi, co
nastepuje:

»Irybunal moze przyjmowaé skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub
grupy jednostek, ktora uwaza, ze stata si¢ ofiarg naruszenia przez jedng z
Wysokich Ukladajacych si¢ Stron praw zawartych w Konwencji lub jej
Protokotach. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ nie przeszkadza¢ w
zaden sposob skutecznemu wykonywaniu tego prawa.”

Co wigcej, jako ze w momencie przekazania skarzacych Izba Lordow nie
miala mozliwo$ci rozpoznania ich odwotania, przekazanie to naruszylo
takze ich prawo do skutecznego, krajowego s$rodka odwotawczego, w
naruszeniu Artykutu 13 Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

,,Kazdy, czyje prawa i wolnos$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego S$rodka odwotawczego do wiasciwego organu
panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce swoje
funkcje urzedowe.”

Rzad odrzucit t¢ argumentacje.

A. Oswiadczenia stron

1. Skarzgcy

152. Skarzacy =zglosili, ze konsekwencje przekazania ich wiladzom
irackim z naruszeniem wskazania na podstawie art. 39 Regulaminu nie
moglyby by¢ powazniejsze, zarbwno w stosunku do ich prawa do ztozenia
skargi indywidualnej, jak rowniez prawa do skutecznego $rodka
odwotawczego. Zarowno wyrok Trybunatu w sprawie Paladi przeciwko
Motdawii (z 10 marca 2009 r. [Wielka Izba], skarga nr 39806/05, § 92), jak
rowniez wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie
LaGrand (wyrok z dnia 27 czerwca 2001 r., Sprawozdania
Miegdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 2001 r.) na ktorych
opieral si¢ Rzad, wyraznie przesadzaly, ze obowigzkiem Panstwa bylo
podjecie rozsadnych dzialan w celu wypehienia srodkéw tymczasowych.
Niemniej jednak Rzad przyznal, Ze na zadnym etapie nie podjat kontaktu z
wladzami irackimi w celu zbadania mozliwos$ci zatrzymania skarzacych w
osrodku zatrzyman Zjednoczonego Krélestwa w Basrze na okres kilku
tygodni lub miesigcy, konieczny do rozpatrzenia kwestii prawnych. Ponadto
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Rzad nie poinformowat Trybunatu lub przedstawicieli skarzacych o poranku
dnia 31 grudnia 2008 r., Ze nie zamierza wykona¢ zalecenia wydanego na
podstawie art. 39. Trybunat zostat poinformowany dopiero, gdy doszto juz
do przekazania skarzacych.

153. Skarzacy stwierdzili, ze Rzad byl w peini §wiadomy tego, iz Izba
Lordow nie prowadzila dzialalno$ci w okresie $wigtecznym 1 wniosek o
przyznanie prawa do odwotania oraz zastosowanie srodkow tymczasowych
mogl zosta¢ ztozony najwczesniej 12 stycznia 2009 r. Przekazujac
skarzacych przed ta data Rzad wiedziat, Zze ich prawo do uzyskania takiego
prawa do odwotania, a co za tym idzie skutecznego srodka odwotawczego,
zostaloby zniweczone.

2. Rzqd

154. W sprawie Paladi (op. cit.), Trybunal uznat, Ze to w gestii Rzadu
lezato udowodnienie istnienia obiektywnej przeszkody, ktora uniemozliwita
im zastosowanie $rodka tymczasowego wskazanego na podstawie art. 39
Regulaminu Trybunatu. Zdaniem Rzadu kwestia, czy istniala obiektywna
przeszkoda, musi by¢ kazdorazowo oceniona w odniesieniu do stanu
faktycznego 1 prawnego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konwencja
musi by¢ interpretowana w $wietle innych zasad prawa mi¢dzynarodowego
oraz zgodnie z tymi zasadami. Mialo to rdéwniez zastosowanie przy
interpretacji art. 34 [Konwencji] 1 art. 39 [Regulaminu Trybunatu]. Spora
cze$¢ argumentacji lezacej u podstaw decyzji Trybunatu w sprawie
Mamatkulov i Askarov (op. cit.), dotyczacej wigzacego charakteru wskazan
na podstawie art. 39, byla oparta na uwzglednieniu innych zasad prawa
mig¢dzynarodowego, w tym wyroku Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie LaGrand (op. cit.). W wyroku w sprawie
LaGrand, w cytacie przytoczonym przez Trybunal w sprawie Paladi,
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci zaznaczyl, ze orzeczenie
srodkow tymczasowych ,nie wymagato od Stanéw Zjednoczonych
wykonania uprawnien, ktorych nie posiadaly”, chociaz natozyto na nie
obowiazek podjecia wszelkich dostgpnych im $rodkéw celem zapewnienia,
aby Walter LaGrand nie zostat poddany egzekucji do czasu zakonczenia
postepowan.

155. W obecnej sprawie nie nalezy interpretowac zalecenia wydanego na
podstawie art. 39 jako wymagajace od Ukladajacego si¢ Panstwa wykonania
uprawnien, ktéorych nie posiada, w tym w szczeg6lnosci dalszego
zatrzymania skarzacych po poélnocy dnia 31 grudnia 2008 r. Zalecenie
wydane na podstawie art. 39 nie moglo zobowigza¢ Uktadajacego si¢
Panstwa do naruszenia prawa i suwerenno$ci Panstwa nie bedacego strong
Konwencji. Byla to rzeczywiscie wyjatkowa sprawa. Jezeli stosowne
ustawy rzeczywiscie podlegaty jurysdykcji Zjednoczonego Kroélestwa,
sprawa ta byla z definicji ,,wyjatkowa” pod wzgledem eksterytorialnego
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zastosowania Konwencji (zob. sprawe Bankovi¢, op. cit., § 74). Ponadto
wyjatkowy charakter sprawy wynikat bezposrednio z faktu, ze Zjednoczone
Krélestwo dzialalo lub bylo zmuszone do dziatania poza wlasnym
terytorium. Uktadajace si¢ Panstwo nie moglto w petni dostosowac sie do
zalecenia wydanego na podstawie art. 39, poniewaz znajdowalto si¢ na
terytorium innego Panstwa. Rzad byt dumny z dlugiej tradycji wspotpracy z
Trybunalem 1 stosowania si¢ do poprzednich zalecen wydanych na
podstawie art. 39. W rozpatrywanej sprawie nie zastosowal si¢ do zalecenia
wytacznie dlatego, ze istniala obiektywna przeszkoda uniemozliwiajaca
jego zastosowanie.

156. Rzad odrzucil, jako nieistotne dla sprawy, os$wiadczenia stron
trzecich stwierdzajace, ze obowigzek zastosowania si¢ do zalecenie
wydanego na podstawie art. 39 nie zostal zniesiony przez fakt istnienia
innego, pozostajacego w sprzecznosci, obowigzku migdzynarodowego (zob.
paragraf 158-159 ponizej). Obecna sprawa nie obejmowala sprzecznych
obowiazkow, w ramach ktorych Panstwo mogto wybra¢ dziatanie zgodnie z
traktatem A lub traktatem B. Interwenienci nie odniesli si¢ do kwestii, ze
Rzad nie mogl wykona¢ zalecenia wydanego na podstawie art. 39; nie
posiadat stosownych uprawnien ani swobody dzialania. Skarzacy zarzucali,
ze Rzad mogt dotozy¢ wigkszych staran, jednak oznaczatoby to
zignorowanie niezwyklej wrazliwosci waznych 1 pilnych negocjacji
odbywajacych si¢ w tamtym czasie w Iraku (zob. paragrafy 55 1 66
powyzej).

157. Zdaniem Rzadu skarga w oparciu o art. 13 jest bezzasadna, jako ze
do 9 lutego 2009 r. skarzacy nie dazyli do uzyskania prawa do zlozenia
odwotania do Izby Lordow. W momencie przekazania nie toczyly si¢ Zadne
postepowania krajowe.

3. Strony trzecie

158. Komisja ds. Réwnosci 1 Praw Czlowieka stwierdzila, ze nie
istnieje uzasadniony wyjatek od zasady wyrazonej w sprawie Mamatkulov i
Askarov (op. cit.), zgodnie z ktora, niedopelnienie przez Panstwo
obowigzku zastosowania Srodka tymczasowego stanowi naruszenie
postanowien art. 34 w przypadku, gdy takie niedopelnienie wynika z
obowigzku na mocy prawa mie¢dzynarodowego (zaktadajac, ze obowigzek
ten zostal zidentyfikowany 1 istnial). Brak takiego wyjatku wynika z
orzecznictwa Trybunatu odnoszacego si¢ do konfliktow pomiedzy
obowigzkami wynikajacymi z prawa mi¢dzynarodowego a obowigzkami o
charakterze materialnym na podstawie Konwencji oraz z argumentacji
stojacej za zasadg okre$long w sprawie Mamatkulov i Askarov, tzn.
koniecznos$ci ochrony praktycznej efektywnosci systemu Konwencyjnego w
stosunku do indywidualnych skarzacych.

159. Grupa interwenientow (zob. paragraf 6 powyzej) argumentowata,
ze biorgc pod uwage cel i znaczenie $srodkow tymczasowych dla ochrony
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praw konwencyjnych, nalezy $ciS$le 1 spdjnie stosowaé obowigzek
przestrzegania tych $rodkow wynikajacy z art. 34. Panstwo musi podjac
wszelkie dostgpne mu $rodki, aby spetni¢ ten obowigzek, a decydujac, czy 1
w jakim zakresie zastosowa¢ si¢ do Srodkéw tymczasowych, nie moze
zastagpi¢ [swym orzeczeniem| orzeczenia wydanego przez Trybunat.
Orzeczenia w sprawie Soering oraz Mamatkulov i Askarov pokazaty, ze
istnienie konfliktu obowigzkéw miedzynarodowych nie zezwala na
zignorowanie §rodkow tymczasowych.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne

160. Srodki tymczasowe na postawie art. 39 Regulaminu Trybunatu sa
zalecane wytacznie w niektorych dziedzinach. W praktyce Trybunal wyda
takie zalecenie jedynie, gdy istnieje bezposrednie ryzyko wystapienia
niemozliwe] do naprawienia szkody. O ile Konwencja nie zawiera
konkretnego postanowienia dotyczacego obszaréw, w ktorych zastosowanie
ma art. 39, wnioski o jego zastosowanie zazwyczaj dotyczg prawa do zycia
(art. 2), prawa do niepodlegania torturom lub nieludzkiemu traktowaniu (art.
3) oraz, w wyjatkowych przypadkach, prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 8) lub innych praw gwarantowanych przez
Konwencje (zob. sprawe Mamatkulov i Askarov, op. cit.,, § 104). W
systemie konwencyjnym $rodki tymczasowe odgrywaja kluczowa role dla
unikania sytuacji nieodwracalnych, ktére uniemozliwityby Trybunatowi
wlasciwe rozpatrzenie skargi oraz, gdzie jest to wskazane, zapewnienie
skarzagcemu praktycznej 1 skutecznej ochrony praw konwencyjnych.
Zgodnie z powyzszym w takich warunkach niedopelnienie przez Panstwo
obowigzku zastosowania $rodkow tymczasowych podwazy skuteczno$é
prawa do skargi, gwarantowanego na mocy art. 34, oraz formalne
zobowigzanie si¢ Panstwa w art. 1 do ochrony praw 1 wolnos$ci okreslonych
w Konwencji (sprawa Mamatkulov i Askarov, op. cit., § 125).

161. Naruszenie art. 34 nastgpi wtedy, gdy wiadze Uktadajacego si¢
Pafistwa nie podejma wszystkich krokow, ktore rozsadnie mogly bytly
podja¢ w celu zastosowania si¢ do tymczasowych $rodkow zalecanych
przez Trybunat (sprawa Paladi, op. cit., § 88). Rozwazajac skarge na mocy
art. 34 dotyczacag domniemanego niedopetlnienia przez Uktadajace sig
Panstwo obowigzku zastosowania si¢ do srodkoéw tymczasowych, Trybunat
nie rozpatrzy ponownie, czy jego decyzja w kwestii zastosowania srodkow
tymczasowych byla poprawna. Obowiazek przedstawienia Trybunatowi
dowodow zastosowania si¢ do srodkéw tymczasowych lub, w wyjatkowych
przypadkach, istnienia obiektywnej przeszkody uniemozliwiajacej
zastosowanie si¢ do takich $rodkow oraz podjecia przez Rzad wszelkich



WYROK AL-SAADOON I MUFDHI PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU 29

rozsagdnych krokow, aby usunaé przeszkode 1 na biezaco informowac
Trybunat o sytuacji (sprawa Paladi, op. cit., § 92), lezy w gestii pozwanego
Rzadu.

2. Zastosowanie powyzszych zasad do obecnej sprawy

162. Zgodnie z powyzszym, podejscie Trybunatu do interpretacji
Konwencji musi kierowac si¢ tym, ze jej przedmiot i cel, jako instrumentu
chronigcego indywidualne osoby ludzkie, wymaga interpretacji i stosowania
jej postanowien w sposob zapewniajacy praktyczno$¢ 1 skutecznosé
zawartych w niej zabezpieczen. Trybunat stwierdzil, ze decyzje wiadz
Zjednoczonego Krolestwa, by przekaza¢ sprawy skarzacych na rzecz sagdow
irackich w grudniu 2005 r. oraz fizycznie przekaza¢ ich pod nadzor iracki
dnia 31 grudnia 2008 r. bez uzyskania wczesniejszej gwarancji, 1Z nie
zostang oni poddani karze $mierci, narazilo ich na rzeczywiste ryzyko
egzekucji. Ponadto stwierdzil réwniez, ze z zasady Panhstwo pozwane nie
byto uprawnione do zawarcia z innym Panstwem umowy lub porozumienia
pozostajagcego w sprzecznosci z jego obowigzkami na podstawie art. 2 1 3
Konwencji oraz art. 1 Protokotu Nr 13. Stwierdzil tez, ze Rzad nie
udowodnit, iz nie posiadal Zadnych realistycznych lub praktycznych
srodkow, za pomoca ktorych moglby zabezpieczy¢ podstawowe prawa
cztowieka skarzacych. W takich okolicznosciach ,,obiektywna przeszkoda”
zgloszona przez Rzad, a mianowicie brak dostgpnosci w dniu 31 grudnia
2008 r. jakiejkolwiek drogi dzialania nie naruszajacej suwerennos$ci Iraku,
innej niz przekazanie skarzacych, byto skutkiem wtasnych dziatah Panstwa
pozwanego.

163. Ponadto Rzad nie wykazat przed Trybunalem, iz podjat wszelkie
rozsadne kroki, czy tez jakiekolwiek kroki, w celu wykonania zalecenia
wydanego na podstawie art. 39. Dla przykladu, nie poinformowal Trybunatu
o jakichkolwiek probach wyjasnienia sytuacji wladzom irackim lub
uzyskania tymczasowego rozwigzania, ktore zabezpieczyloby prawa
skarzagcych do momentu ukonczenia przez Trybunal wlasnego badania
sprawy.

164. To prawda, ze od czerwca 2008 r. Rzad zaczat kontaktowac si¢ z
wladzami irackimi, poczatkowo w celu ustalenia u Prezesa Wysokiego
Trybunatu Irackiego, jakie kroki bytyby skuteczne na mocy prawa irackiego
1 w praktyce, aby zmniejszy¢ ryzyko poniesienia przez skarzacych kary
$mierci (zob. paragraf 50-54 powyzej). Nastepnie w lipcu 2008 r. Rzad
skontaktowat si¢ z prokuraturg irackg i zazadal, aby poinformowala ona
Wysoki Trybunat Iracki, ze Rzad jest przeciwny karze $mierci oraz ze zadna
z rodzin dwoch zamordowanych Zohierzy nie domaga si¢ natozenia takiej
kary (zob. paragraf 86 powyzej). Istnieje prawdopodobienstwo, ze kontakty
te przyczynity sie do decyzji Wysokiego Trybunatu Irackiego, aby zmieni¢
zarzuty wystosowane przeciwko skarzacym (zob. paragraf 86-88 powyzej);
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Trybunal nie jest w stanie spekulowaé¢ w tej kwestii. Jednakze zgodnie z
ustaleniami sadoéw krajowych kontakty Rzadu z wladzami irackimi przed
przekazaniem skarzacych dnia 31 grudnia 2008 r. nie byly wystarczajace,
aby uzyska¢ wigzaca gwarancj¢ o niezastosowaniu kary $mierci, a wiec w
momencie podjecia decyzji o niezastosowaniu si¢ do wskazania Trybunatlu
na podstawie art. 39 przez Zjednoczone Krolestwo, skarzacy nadal ponosili
realne ryzyko. Wysitki Wltadz w 2009 r., dazace do przekonania wiladz
irackich, by nie zastosowaly kary $mierci, mialy miejsce, po przekazaniu
skarzacych spod jurysdykcji Zjednoczonego Krélestwa, a wiec w
momencie, gdy wladze Zjednoczonego Krélestwa stracity wszelka realng i
pewng moc umozliwiajacg zapewnienie im bezpieczenstwa. Ponadto po
dzien dzisiejszy nie wydano zadnej wigzacej gwarancji, ze kara $mierci nie
zostanie zastosowana, a los skarzacych pozostaje niepewny.

165. Podsumowujac, Trybunat nie uznaje, ze wladze Uktadajacego si¢
Panstwa podjety wszelkie kroki, ktére rozsadnie mogly podjaé, w celu
zastosowania si¢ do $rodka tymczasowego podjetego przez Trybunat.
Niedopethienie obowigzku zastosowania si¢ do srodka tymczasowego oraz
przekazanie skarzacych spod jurysdykcji Zjednoczonego Krolestwa narazito
ich na duze ryzyko wystgpienia powaznej 1 niemozliwej do naprawienia
szkody.

166. Na mocy decyzji o dopuszczalnosci z dnia 30 czerwca 2009 r. (zob.
paragraf 7 powyzej) Trybunat polaczyl rozpatrywanie kwestii
dopuszczalnos$ci art. 13 z badaniem istoty sprawy. Po zbadaniu istoty
sprawy oraz po ustaleniu w odniesieniu do art. 34 braku obiektywnego
uzasadnienia dla przekazania skarzacych, Trybunal uznaje na podobnych
podstawach, ze skuteczno$¢ jakiegokolwiek odwotlania do Izby Lordow
zostata bezpodstawnie zniweczona w wyniku przekazania skarzacych przez
Rzad wiadzom irackim. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznaje skarge
na podstawie art. 13 za dopuszczalng oraz stwierdza, ze doszio do
naruszenia art. 13 1 34 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 46 KONWENCII
167. Artykul 46 Konwencji stanowi, co nast¢puje:

»1. Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do przestrzegania
ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.
2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory
czuwa nad jego wykonaniem.”

168. Skarzacy wnies$li do Trybunalu o nakazanie Rzadowi podjecia
srodkow, ktére moglyby zmniejszy¢ szkody spowodowane w wyniku
przekazania ich pod jurysdykcje Iraku. W szczegdlnoS$ci skarzacy wniesli do
Trybunatu o zobowigzanie Rzadu do dotozenia wszelkich staran w drodze
wystgpien dyplomatycznych celem zapewnienia ich natychmiastowego
przekazania ponownie pod wtadz¢ Zjednoczonego Krolestwa. Dodatkowo
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lub alternatywnie Rzad powinien zosta¢ zobowigzany do dotozenia
wszelkich starafh celem zapewnienia, by strona skarzaca otrzymata rzetelny
proces sagdowy przed Wysokim Trybunatem Irackim, posiadata dostgp do
angielskich pelnomocnikéw 1 nie otrzymala kary $mierci w przypadku
wyroku skazujacego. Skarzacy powotlali si¢ miedzy innymi na sprawe
llascu i Inni przeciwko Motdawii i Rosji ([Wielka Izba], skarga nr48787/99,
§ 490, ETPC 2004-VII), w ktorej Trybunat nakazal pozwanemu Panstwu
dotozenie wszelkich staran, by zakonczy¢ arbitralne zatrzymanie
skarzacych, ktorzy pozostawali zatrzymani, oraz zapewni¢ ich
natychmiastowe zwolnienie.

169. Rzad stwierdzil, Zze nie jest to sprawa umozliwiajgca przywrocenie
stanu pierwotnego (restitutio in integrum). Skarzacy znajdowali si¢ pod
nadzorem irackim. Rzad nie posiada zadnych $rodkéw umozliwiajacych
powrdt skarzacych pod wladze Zjednoczonego Krolestwa ani Zadnej
podstawy prawnej, aby zatrzymac¢ ich w Iraku w przypadku, gdy zostaliby
oni przekazani z powrotem. W ocenie osob zaangazowanych w negocjacje z
wiladzami irackimi przed przekazaniem skarzacych nie istnialy zadne
perspektywy, aby wiadze irackie zgodzily si¢ na dalsze przetrzymywanie
skarzacych przez sity brytyjskie (zob. paragraf 56 1 66 powyzej). Kwestie te
zostaly poddane dalszej, starannej uwadze 1 w uznaniu Rzadu zazadanie
wystgpienia dyplomatycznego byloby nieodpowiednie 1 nieskuteczne oraz
mogloby zaszkodzi¢ stosunkom dwustronnym. W uznaniu Rzadu
nieodpowiednie byloby zazadanie wystgpien dotyczacych pelnej 1 ciaglej
wspolpracy irackiego Rzadu, a w szczegodlnosci Wysokiego Trybunatu
Irackiego, z Rzadem Zjednoczonego Krolestwa w kwestii dostepu
skarzacych do petnomocnikow w Zjednoczonym Krolestwie oraz sposobu
funkcjonowania Wysokiego Trybunatu Irackiego.

170. Trybunat zauwaza, Zze na mocy art. 46 Konwencji wyrok Trybunatu
stwierdzajacy naruszenie Konwencji naktada na Panstwo pozwane nie tylko
prawny obowiazek zaptaty kwot =zasadzonych =z tytutu stusznego
zado$Cuczynienia na mocy art. 41, lecz takze obowigzek przyjecia, pod
nadzorem Komitetu Ministréw Rady Europy, ogoélnych i/lub, gdzie
stosowne, indywidualnych srodkow, ktore nalezy zastosowa¢ w krajowym
porzadku prawnym, aby zakonczy¢ stan naruszenia 1 zapewni¢
zado$Cuczynienie - w mozliwie najwigkszym stopniu - za jego skutki.
Wybdr $rodka, za pomoca ktorego spetnione zostang zobowigzania prawne
Panstwa pozwanego wynikajace z art. 46 Konwencji, pozostaje w gestii
tego Panstwa — z zastrzezeniem funkcji nadzorczej Komitetu Ministrow —
przy zalozeniu, ze $rodki te musza by¢ zgodne z wnioskami zawartymi w
wyroku Trybunalu (zob. spraw¢ Scozzari i Giunta przeciwko Wiochom
[Wielka Izba], skargi nr 39221/98 i 41963/98, § 249, ETPC 2000-VIII;
sprawe¢ Assanidze przeciwko Gruzji [Wielka Izba], skarga nr 71503/01, §
202, ETPC 2004-11; sprawe Ilascu, op. cit., § 490).
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171. W obecnej sprawie Trybunat stwierdzil, ze poprzez dzialania lub
brak dziatah wladz Zjednoczonego Krolestwa skarzacy zostali poddani
cierpieniu psychicznemu spowodowanemu obawg egzekucji, stanowigcemu
nieludzkie traktowanie w rozumieniu art. 3. Podczas gdy wynik postepowan
przed Wysokim Trybunatem Irackim pozostaje niepewny, cierpienie to trwa
nadal. Zdaniem Trybunatu, spelienie przez Rzad swoich obowigzkow
wynikajagcych z art. 3 Konwencji wymaga, aby dazyl on do jak
najszybszego zakonczenia cierpienia skarzacych poprzez podjecie
wszelkich krokow w celu uzyskania gwarancji wiadz irackich, iz skarzacy
nie zostang poddani karze $mierci.

V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

172. Art. 41 Konwencji stanowi, co nastepuje:
»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastagpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz je$li prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala na tylko czg¢$ciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Zados$Cuczynienie za szkody niematerialne

173. Skarzacy stwierdzili, Ze sa wuprawnieni do znacznego
odszkodowania z tytulu zado$Cuczynienia za szkody niematerialne, ze
wzgledu na podstawowy charakter naruszonych praw oraz niedopetnienie
przez Zjednoczone Krolestwo obowigzku wykonania zalecenia wydanego
na podstawie art. 39. Wniesli takze, ze pomimo braku podobnej sprawy, w
swietle odszkodowan przyznanych w sprawach w oparciu o art. 2
dotyczacych utraty zycia spowodowanej przez Panstwo lub do ktorej sie
ono przyczynilo, s3 oni uprawnieni do odszkodowania w kwocie okoto
50.000 GBP za wystawienie na realne ryzyko poniesienia kary $mierci oraz
dodatkowych 25.000 GBP z tytutu naruszen art. 13 1 34.

174. Rzad podniost, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
Trybunal  takie  ustalenie  stanowitoby  wystarczajace  sluszne
zado$Cuczynienie. Zaprzeczyl takze, aby skarzacy cierpieli z powodu
strachu 1 obawy, 1 odniost si¢ do sprawozdania komendanta zandarmerii,
oficera armii brytyjskiej odpowiedzialnego za przeprowadzanie inspekcji
zagranicznych wojskowych osrodkow zatrzyman Zjednoczonego Krolestwa
(zob. takze paragraf 61 powyzej), ktory odwiedzit skarzacych w wiezieniu
Rusafa dnia 24 kwietnia 2008 r. 1 stwierdzit, ze wygladaja na zdrowych 1
zadbanych. Co wigcej, nieodpowiednie byloby przyznanie odszkodowania
w przypadku, gdy dochodzone szkody wynikatyby z sytuacji, w ktorej
skarzacy zostali przekazani wladzom Panstwa przyjmujacego celem
przeprowadzenia dochodzenia 1 procesu sgdowego w odniesieniu do
domniemanych zbrodni wojennych, zgodnie z prawem migdzynarodowym.
Zadane kwoty byly w kazdym razie nadmierne. Sprawy, na ktére
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powolywali si¢ skarzacy, dotyczyly odszkodowan dla krewnych z tytutu
rzeczywistej $§mierci osOb spokrewnionych.

175. Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy,
Trybunat uznaje, ze naruszenie art. 3, 13 i 34 oraz zalecenie wydane na
podstawie art. 46 stanowig wystarczajace stuszne zado$Cuczynienie za
szkody niematerialne poniesione przez skarzacych.

B. Koszty i wydatki

176. Skarzacy wystapili o catkowita kwote 48.131,58 GBP z tytutlu
kosztow 1 wydatkéw zwigzanych z wniesieniem skargi przed Trybunat,
wlacznie z podatkiem VAT w wysokosci 15%. Ubiegali si¢ o pokrycie
kosztu catkowitej liczby 377 godzin i 10 minut czasu pracy doradcow
prawnych, w tym 189 godzin 1 24 minut czasu pracy prawnikoOw po stawce
180 GBP za godzing dla starszego prawnika i 130 GBP za godzing dla
mtodszego prawnika; 20 godzin pracy jednego z adwokatow krolewskich
[Queen’s Counsel] (QC) oraz 5 godzin pracy drugiego po stawce 350 GBP
za godzing; pig¢ godzin pracy drugiego adwokata krolewskiego; oraz
catkowitej liczby 162 godzin i 45 minut pracy spedzonej w zwiazku ze
skargg przez trzech innych adwokatow.

177. Rzad przyznal, Ze skarga poruszata szereg skomplikowanych
kwestii. Niemniej jednak uznal, ze catkowity czas przepracowany przez
zespot prawny skarzacych byt nadmierny oraz ze wykorzystanie o$miu
roznych prawnikow musialo przyczyni¢ si¢ do powielenia pracy 1
dodatkowych kosztow. Stwierdzil, ze calkowita liczba 250 godzin bylaby
bardziej zasadna. Ponadto godzinna stawka w wysokosci 350 GBP dla
dwoch adwokatow krolewskich byta za wysoka; bardziej odpowiednia
bytaby godzinna stawka w wysokosci 250 GBP.

178. W $wietle skomplikowanych kwestii poruszonych w niniejszej
sprawie oraz na podstawie praktyki w podobnych sprawach, Trybunat
przyznaje kwotg 40.000 EUR na poczet kosztow 1 wydatkow, powigkszong
o wszelkie kwoty nalezne tytulem opodatkowania, ktore mogltyby zostac
natozone na skarzacych.

C. Odsetki za zwloke
179. Trybunal za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za

zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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W ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL

1. Jednomyslnie uznaje pozostalg skarge w oparciu o art. 13 Konwencji za
dopuszczalng;

2. Orzeka jednomyslnie, Zze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji.

3. Orzeka jednomyslnie, ze stwierdzenie, czy doszto do naruszenia art. 2
Konwencji lub art. 1 Protokotu Nr 13, nie jest konieczne;

4. Orzeka jednomyslnie, ze nie doszto do naruszenia art. 6 Konwencji.

5. Orzeka sze$cioma glosami do jednego, ze doszlo do naruszenia art. 13 1
34 Konwencji;

6. Orzeka jednomys$lnie

(a) ze stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace sluszne
zadoSc¢uczynienie za szkody niemajatkowe poniesione przez skarzacych;

(b) ze Panstwo pozwane ma wyptaci¢ skarzagcym kwote 40.000 EUR
(czterdziesci tysigcy euro) z tytulu zwrotu kosztow 1 wydatkoéw, przeliczong
na funty brytyjskie (GBP) wedlug kursu obowigzujacego w dacie
rozliczenia, powigkszong o wszelkie kwoty nalezne tytulem opodatkowania;

(c) ze od momentu uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az
do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy réwnej marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 2 marca
2010 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Lech Garlicki
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z treScig Artykulu 45 § 2 Konwencji oraz art. 74 § 2
Regulaminu Trybunatu, do niniejszego wyroku zalagczone zostaje
nastepujace, czesciowo odrebne zdanie, [ktore ztozyl] Sedzia Bratza.



WYROK AL-SAADOON I MUFDHI PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU 35
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T.L.E.
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CZESCIOWO ODREBNE ZDANIE - SEDZIEGO BRATZA.

[Paragrafy 1-17 zdania odrebnego pominigte]



