I}

i\
\

| |

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Naczelny Sad Administracyjny, www.nsa.gov.pl [Translation already published on the official website of the
Polish Supreme Administrative Court]. Permission to re-publish this translation has been granted by the Polish
Supreme Administrative Court for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC

© Naczelny Sad Administracyjny, www.nsa.gov.pl [Tlumaczenie zostato juz opublikowane na oficjalnej stronie
Naczelnego Sadu Administracyjnego]. Zezwolenie na publikacje tego ttumaczenia zostato udzielone przez
Naczelny Sad Administracyjny wytgcznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunatu HUDOC

WIELKA IZBA

SPRAWA BAYATYAN przeciwko ARMENII

(Skarga nr 23459/03)

WYROK

STRASBURG

7 lipca 2011 roku

Niniejszy wyrok jest ostateczny, ale moze podlegal korekcie wydawniczej.


http://www.nsa.gov.pl/
http://www.nsa.gov.pl/




WYROK BAYATYAN PRZECIWKO ARMENII 1

W sprawie Bayatyan przeciwko Armenii,
Europejski Trybunal Prawa Cztowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
sktadzie:
Jean-Paul Costa, Przewodniczgcy,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Nina Vaji¢,
Lech Garlicki,
Alvina Gyulumyan,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger,
Sverre Erik Jebens,
Paivi Hirvela,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucinic¢,
Guido Raimondi, sedziowie,
oraz Vincent Berger, doradca prawny'’
obradujac na posiedzeniu niejawnym 24 listopada 2010 r. oraz 1 czerwca
2011 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w ostatniej] z
wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

[Paragrafy 1-8 wyroku pominigte]

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[Paragrafy 9-70 wyroku pominiete i zastgpione tlumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

I'W angielskiej wersji wyroku Jurisconsult; we francuskiej wersji wyroku jurisconsulte.
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Streszczenie stanu faktycznego':

Skarzacy, Swiadek Jehowy uznany za zdolnego do stuzby wojskowej,
poinformowal wtadze, ze odmawia stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania, ale jest gotow odby¢ cywilng stuzbe zastgpcza. Po
otrzymaniu wezwania do rozpoczecia stuzby wojskowej w maju 2001
r. nie stawit si¢ do odbycia tej stuzby 1 tymczasowo opuscit swoj dom
ze strachu przed przymusowym wecieleniem do wojska. Postawiono
mu zarzut uchylania si¢ od stuzby wojskowej i w 2002 r. zostat
skazany na dwa 1 pot roku pozbawienia wolnosci. Zostat warunkowo
zwolniony po odbyciu okoto dziesigciu i pdt miesigca zasadzonego
wyroku. W momencie wystgpienia tych okoliczno$ci faktycznych w
Armenii nie obowigzywal zaden przepis prawa przewidujacy cywilng
stuzbe zastepcza dla osob odmawiajacych stuzby wojskowej ze
wzgledu na przekonania. ]

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 9 KONWENCIJI

71. Skarzacy utrzymywal, ze wyrok skazujacy za odmowe stuzby
wojskowej naruszyt art. 9 Konwencji, ktéry stanowi, co nastepuje:

,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie
lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolnos¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie
ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawg i konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci oraz ochrong praw i wolnosci innych oséb.”

I Zrodlo: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 143, lipiec 2011
(Information Note on the Court’s case-law No. 143, July 2011)
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A. Wyrok Izby

72. W swoim wyroku z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Izba w pierwszej
kolejnosci zwrdcita uwage na to, ze wigkszos¢ Panstw-Cztonkéw Rady
Europy przyjeta przepisy prawa ustanawiajace stuzbe zastgpcza dla osob
odmawiajacych stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania. Jednakze art.
9 musi by¢ interpretowany w $wietle art. 4 § 3 lit.(b) Konwencji!, ktory
pozostawia poszczegdlnym Uktadajagcym si¢ Stronom wybodr, czy uznaé
odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania. Dlatego tez fakt, ze
wiekszos$¢ Uktadajacych si¢ Stron uznata to prawo, nie moze by¢ podstawa,
by stwierdzi¢, ze Ukladajaca si¢ Strona, ktora nie uznaje tego prawa,
narusza cigzace na niej obowigzki wynikajace z Konwencji. Czynnik ten nie
moze wiec by¢ brany pod uwage przy ewolucyjnej interpretacji Konwencji.
Izba stwierdzita, ze w takich okoliczno$ciach art. 9 nie gwarantuje prawa do
odmowy shuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, a wigc nie ma on
zastosowania do sprawy skarzacego. Stwierdzila tez, ze w Swietle braku
zastosowania art. 9, nie mozna uzna¢ dziatania wtadz za naruszajace cigzace
na nich obowigzki wynikajace z Konwencji w zwigzku ze skazaniem
skarzacego za odmowg stuzby wojskowe;.

B. Oswiadczenia stron

1. Skarzgcy

(a) Zastosowanie art. 9

73. Skarzacy wnidsl, Ze poprzez odmowe¢ zastosowania doktryny
»Zywego instrumentu” Izba zdefiniowata interpretacje Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka, zgodnie z ktorg art. 4 § 3 litera (b) ogranicza zastosowanie
art. 9 do os6b odmawiajacych shuzby wojskowej bez uzasadnienia lub
wyjasnienia. Jednakze art. 4 § 3 litera (b) nie moze by¢ w sposob
uprawniony uzyty do zanegowania prawa do odmowy dziatania
sprzecznego z wlasnym sumieniem na podstawie art. 9, w szczegdlnos$ci w
przypadku Armenii, ktéra od 2000 r. zobowigzata si¢ prawnie, by uznawac
odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania. Powolujac si¢ na
prace przygotowawcze (travaux préparatoires), skarzacy stwierdzil, ze
nigdy nie bylo intencji powigzania art. 4 § 3 litera (b) z art. 9. Jedynym
celem tego przepisu jest wyznaczenie zakresu prawa gwarantowanego przez
art. 4 § 2 1 ani nie uznaje on, ani nie wylacza prawa do odmowy dziatania

I Odno$ne elementy art. 4 Konwencji stanowia, co nastepuje: ,,2. Od nikogo nie mozna
wymagaé $wiadczenia pracy przymusowe] lub obowigzkowej. 3. W rozumieniu tego
artykutu pojecie ,,pracy przymusowej lub obowigzkowej” nie obejmuje: ... (b) zadnej
stuzby o charakterze wojskowym, ani stuzby wymaganej zamiast stuzby wojskowej w
krajach, ktore uznaja odmowe shuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania.”
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sprzecznego z wlasnym sumieniem. Art. 4 § 3 litera (b) nie jest stosowany
w zwigzku z innymi postanowieniami Konwencji i nie istnieje powod, by
stosowac¢ go w zwigzku z art. 9. Jezeli art. 9 miat nie mie¢ zastosowania do
0sO6b odmawiajacych stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, autorzy
Konwencji mogli w prosty sposdb zawrze¢ takie ograniczenie w jej tresci.
Dlatego tez, decydujac o zastosowaniu art. 9 do 0s6b odmawiajacych stuzby
wojskowe] ze wzgledu na przekonania, Trybunal nie wywodzitby z
Konwencji prawa, ktore nie zostato w niej zawarte.

74. Zdaniem skarzacego obecne warunki przemawiaja za uznaniem
prawa do odmowy dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem na
podstawie art. 9, ze wzgledu na stopniowe uznawanie tego prawa niemal we
wszystkich Panstwach-cztonkach Rady Europy. Konsensus ten jest takze
odzwierciedlony w stanowisku organéw Rady Europy i Unii Europejskie;j.
Ponadto uznanie prawa do odmowy dziatania sprzecznego z wlasnym
sumieniem stato si¢ jednym z warunkéw wstepnych dla nowych Panstw-
cztonkow dazacych do wstapienia do Rady Europy. Co wigcej, Izba nie
uwzglednita istotnych zmian dotyczacych tej kwestii, ktore zaszty przed
organami Organizacji Narodow Zjednoczonych, w tym interpretacji
wydanej przez Komitetu Praw Cztowiecka ONZ w odniesieniu do
odpowiednich postanowien Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych. Istnieje potrzeba wyjasnienia stanowiska Trybunalu w tej
kwestii, jako Zze zawsze to Komisja odmawiata zastosowania art. 9 wobec
0s0b odmawiajacych stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, a nie
Trybunat. Ponadto odniesienie si¢ przez Izbe do stanowiska Komisji byto
zarOwno nieodpowiednie, jako ze bylo sprzeczne z przedmiotem 1 celem
Konwencji, jak i1 niecelne, jako ze ewolucje w kierunku uznania prawa do
odmowy dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem mozna zauwazyc
nawet w stanowisku Komisji. Skarzacy wnidst w koncu, ze kwestia ta
wykracza poza jego spraw¢ ze wzgledu na fakt, ze ma ona powazne
konsekwencje oddziatujace na setki mtodych mezczyzn w podobnej sytuacji
w Radzie Europy oraz na tysigce innych na catym Swiecie.

(b) Zgodnos¢ z art. 9

75. Skarzacy wniost, ze wydanie wobec niego wyroku skazujacego
stanowilo ingerencje w jego prawo do uzewnetrzniania swoich przekonan
religijnych. Ingerencja ta nie byta dozwolona na mocy przepiséw prawa,
jako ze poprzez skazanie go wiladze armenskie dziatalty w naruszeniu
prawnie wigzacego obowigzku, ktorego podjety sic w momencie dolaczenia
do Rady Europy, a mianowicie obowigzku utaskawienia wszystkich osob
odmawiajacych stuzby wojskowej ze wzglgdu na przekonania, skazanych
na kary wiezienia. Ten obowigzek mie¢dzynarodowy stal si¢ integralng
czescig krajowego systemu prawnego Armenii i od tego czasu wszystkie
osoby odmawiajace stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania mogty
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rozsadnie oczekiwaé zwolnienia z tego obowigzku 1 otrzymania ewentualnej
mozliwos$ci odbycia cywilnej stuzby zastepczej. W zwiazku z powyzszym
krajowe przepisy prawa nie byly wystarczajaco doktadne, jako ze nie byly
one zharmonizowane z prawnie wigzacymi obowigzkami
migdzynarodowymi Armenii.

76. Skarzacy wniost takze, ze ingerencja ta nie byta zgodna z przepisami
prawa rowniez ze wzgledu na fakt, Ze po staniu si¢ strong
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Armenia nie
zachowata zgodnosci z art. 18 tego Paktu 1 pdzniejszym orzecznictwem
Komitetu Praw Cztowieka ONZ, stosownie do Ustawy o wolno$ci sumienia
1 organizacjach religijnych (zob. paragraf 44 powyzej).

77. Skarzacy stwierdzit takze, Ze ingerencja ta nie byla konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym. Po pierwsze, caltkowicie niekonieczny w
spoteczenstwie demokratycznym byt fakt, Ze skarzacy — jako osoba
odmawiajgca stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, ktory
wspotegzystowat w pokoju ze swoimi sasiadami i nie figurowal w rejestrze
karnym — zostal pozbawiony wolnosci 1 potraktowany jak niebezpieczny
przestgpca. W szczegolnosci poddano go napastliwej procedurze
przeszukania, aresztowano i1 zamkni¢to w celi bez poscieli, z sze§cioma
innymi osobami zatrzymanymi za rozne zbrodnie, a takze poddano go
zniewazeniu i1 obelgom slownym ze strony straznikow. Po drugie, biorac
pod uwage fakt, ze jedynie korzystat on z podstawowego prawa do wolnosci
mysli, sumienia 1 wyznania, poddano go catkowicie niewspotmiernej karze 1
traktowaniu. Po trzecie, natozenie na skarzacego kary pozbawienia wolnosci
nie byto konieczne réwniez ze wzgledu na fakt, ze wladze armenskie
utaskawity inne osoby znajdujace si¢ w podobnej sytuacji. Ponadto
wojskowa ochrona kraju nie uleglaby dezorganizacji i ostabieniu w
przypadku nieukarania takich osob, jak skarzacy. Tym bardziej, ze w 2007
r. Armenia posiadata 125.000 aktywnych oraz 551.000 potencjalnych
zohierzy poborowych, podczas gdy pozbawionych wolnosci zostato jedynie
41 Swiadkéw Jehowy. Co wigcej, od 2002 r. jedynie trzy osoby fizyczne
przynalezace do innych religii zdecydowaly si¢ odmowi¢ stuzby wojskowe;j
ze wzgledu na przekonania. Tak nieznaczna liczba nie mogla mie¢
negatywnego wptywu na zdolno$¢ wojskowa Armenii.

2. Rzqd

(a) Zastosowanie art. 9

78. Rzad podnidst, ze prawa gwarantowane przez Konwencje oraz
Konstytucj¢ Armenii, wlacznie z prawem do wolnosci mys$li, sumienia i
wyznania, powinny by¢ stosowane do wszystkich na tych samych zasadach
1 bez dyskryminacji. Skarzacy jako obywatel Armenii byt zobowigzany na
mocy Konstytucji, by odby¢ obowigzkowa stluzbe wojskowa niezaleznie od
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przekonan religijnych, a wykonanie takiego obowigzku nie moglo by¢
uznane za ingerencj¢ w jego prawa. Przepisy prawa nie zawieraja wyjatku
od obowigzku odbycia stuzby wojskowej na tej postawie, ze dana osoba jest
Swiadkiem Jehowy. Dlatego tez odstgpstwo od obowiazkowej stuzby
wojskowej na podstawie nieprzewidzianej w przepisach prawa stanowitoby
naruszenie zasady roéwnosci i niedyskryminacji.

79. Rzad przyznal, ze Konwencja jest ,,zywym instrumentem”. Jednakze
to, czy art. 9 Konwencji ma zastosowanie w obecnej sprawie, musi by¢
rozwazone w $wietle interpretacji Konwencji w formie obowigzujacej w
momencie wystapienia okolicznos$ci faktycznych. Skarzacy zostat skazany
w latach 2001-2002, co wowczas bylo zgodne z podejsciem spotecznosci
mi¢dzynarodowej, a takze bylo uznawane za zgodne z prawem i
uzasadnione w oparciu o postanowienia Konwencji, zgodnie z jej
interpretacja przez Komisj¢ i Trybunat. W sprawach Peters przeciwko
Holandii (skarga nr 22793/93, decyzja Komisji z dnia 30 listopada 1994 r.,
nieraportowana) oraz Heudens przeciwko Belgii (skarga nr 24630/94,
decyzja Komisji z dnia 22 maja 1995 r., nieraportowana), ktore stanowity
najnowsze decyzje w tej kwestii, Komisja stwierdzita, ze prawo do wolnosci
mysli, sumienia 1 wyznania zagwarantowane przez art. 9 nie dotyczy
zwolnienia z obowiazku stuzby wojskowej na podstawach religijnych lub
politycznych. Trybunal nie uznat zastosowania art. 9 nawet w jednym ze
swoich niedawnych wyrokow, w ktérym stwierdzil, Zze nie zachodzi
potrzeba rozpatrzenia tej kwestii (na przykltad w sprawie Thlimmenos
przeciwko Grecji [Wielka Izba], skarga nr 34369/97, § 43, ETPC 2000-1V,
oraz w sprawie Ulke przeciwko Turcji, skarga nr 39437/98, §§ 53-54, 24
stycznia 2006 r.). Wladze armenskie dziataly wigc zgodnie z wymogami
Konwencji. Majac na uwadze utrwalone orzecznictwo w tym wzgledzie,
wladze nie mogly przewidzie¢ mozliwo$ci nowej interpretacji art. 9
Konwencji przez Trybunat, a co za tym idzie sprawi¢, by podjete przez nie
dziatania byty zgodne z takim potencjalnym ,,nowym podej$ciem”.

80. Rzad przyznat, ze wigkszos¢ Panstw-cztonkow Rady Europy przyjeta
przepisy prawa ustanawiajgce rdéznego rodzaju stuzby zastgpcze dla osob
odmawiajacych stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania. Jednakze nie
mozna poming¢ postanowien art. 4 § 3 litera (b), ktére wyraznie
pozostawiajg kwestie¢ uznania odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania w gestii poszczegdlnych Uktadajacych si¢ Stron, a fakt, Ze
wigkszos¢ z tych Panstw uznata to prawo, nie moze by¢ za podstawe
przyjecia, ze Ukladajaca si¢ Strona, ktora wspomnianego prawa nie uznafa,
naruszyla obowigzki wynikajace z Konwencji. Podsumowujac, art. 9
interpretowany w S$wietle art. 4 § 3 litera (b) nie gwarantuje prawa do
odmowy shuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, tak wiec nie doszto
do ingerencji w prawa skarzacego gwarantowane art. 9.

81. Rzad stwierdzit takze, ze w Armenii istnieje obecnie okoto
sze$¢dziesigt organizacji religijnych, w tym Swiadkowie Jehowy, dziewieé
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galezi organizacji religijnych oraz jedna agencja. Jezeli kazda z nich
twierdzitaby, ze sluzba wojskowa jest sprzeczna z jej przekonaniami
religijnymi, spowodowatoby to sytuacje, w ktorej nie tylko Swiadkowie
Jehowy, ale takZe inne organizacje mogltyby odméwi¢ wykonania cigzacego
na nich obowiazku obrony ojczyzny. Ponadto czlonkowie Swiadkow
Jehowy lub inne organizacje religijne moglyby w podobny sposdb
przyktadowo stwierdzi¢, ze ptacenie podatkdéw i cet jest sprzeczne z ich
przekonaniami religijnymi, a Pafstwo nie mogloby ich skazaé, jako ze
stanowitoby to naruszenie art. 9. Takie podejscie jest nie do przyjecia w
swietle faktu, ze dana osoba moze zosta¢ czlonkiem ktorejs z tych
organizacji w celu uniknigcia spetnienia obowigzku wzgledem Panstwa.

82. W odniesieniu do obowigzkow podjetych przez Armeni¢ w
momencie wstgpienia do Rady Europy, Rzad podniost, ze dnia 17 grudnia
2003 r. przyjeto Ustawe o shluzbie zastgpczej. Wladze uznaly wigc
mozliwos¢ odstgpstwa od stluzby wojskowe] na podstawie przekonan
religijnych, zapewniajac osobom odmawiajacym shuzby wojskowej ze
wzgledu na przekonania alternatywne $rodki do wypeknienia cigzacych na
nich obowigzkow konstytucyjnych. Dlatego tez obecnie osoby odmawiajace
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania sg skazywane wylacznie w
przypadku, gdy odmawiaja takze odbycia stuzby zastepczej. Co do
obowigzku utaskawienia wszystkich skazanych na kar¢ pozbawienia
wolnosci  0s6b odmawiajacych shuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania, Rzad stwierdzil, ze wtadze speknily ten obowigzek poprzez
zwolnienie skarzacego z obowigzku odbycia natozonej kary. W
szczegollnosci, skarzacy, ktory zostal skazany na dwa 1 pot roku
pozbawienia wolno$ci, zostal zwolniony sze$¢ miesigcy po decyzji Sadu
Kasacyjnego.

(b) Zgodnos¢ z art. 9

83. Rzad podniost, ze nawet zaktadajac, iz doszto do ingerencji w prawa
skarzacego gwarantowane przez art. 9, ingerencja ta byla uzasadniona. Po
pierwsze byla dozwolona na mocy przepisow ustawy. W szczego6lnosci,
obowigzek odbycia stuzby wojskowej w wojsku armenskim, cigzacy na
kazdym obywatelu armenskim miedzy 18 a 27 rokiem zycia, uznanym za
sprawnego fizycznie, byt przewidziany przez art. 47 Konstytucji oraz ustepy
3 i 11 Ustawy o odpowiedzialnos$ci wojskowej. Co wiecej art. 75 kodeksu
karnego przewidywat kar¢ za uchylanie si¢ od stuzby wojskowej. Te
przepisy prawne byly zarowno dostepne, jak 1 wystarczajaco dokladne.
Ponadto prawo do odmowy dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem
nie bylo uznawane przez przepisy prawa armenskiego w momencie
wystapienia okolicznos$ci faktycznych sprawy.

84. Po drugie ingerencja byla konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym. Jedna z podstawowych zasad kazdego spoteczenstwa



8 WYROK BAYATYAN PRZECIWKO ARMENII

demokratycznego jest to, by wszyscy obywatele byli uprawnieni do
wszystkich praw 1 wolnosci oraz poddani obowigzkom przewidzianym
przez Konstytucj¢ 1 przepisy ustaw bez dyskryminacji na jakiejkolwiek
podstawie. Dlatego tez niewatpliwie spowodowaloby to bardzo powazne
konsekwencje dla porzadku publicznego, gdyby wtadze zezwolity wyzej
wymienionym szes¢dziesigciu organizacjom na interpretowanie przepisow
prawa obowigzujacych w momencie wystgpienia okolicznos$ci faktycznych 1
przestrzeganie ich zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi.
Najwazniejszym zadaniem witadz w tych okolicznos$ciach jest zapewnienie
roOwnego zastosowania przepisOw prawa w stosunku do wszystkich
obywateli armenskich, niezaleznie od wyznawanej przez nich religii, czego
nie nalezy interpretowa¢ jako ingerencji niezgodnej z postanowieniami
Konwencji.

3. Stanowisko interwenientow ubocznych

(a) Wspoélne uwagi zlozone przez Amnesty International, Consience and Peace
Tax International, Friends World Committee for Consultation (Quakers),
International Commission of Jurists, oraz War Resister’s International

85. Organizacje interweniujace przedstawity ogdlny zarys stopniowego
uznawania prawa do odmowy dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem
na szczeblu migdzynarodowym 1 regionalnym. Na  szczeblu
mi¢dzynarodowym skupity si¢ one gléwnie na zmianach w orzecznictwie
Komitetu Praw Czlowieka ONZ i jego interpretacji odpowiednich
postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
a mianowicie interpretacji zawarte] w jego Uwagi Ogoélnej nr 22, oraz w
sprawie Yeo-Bum Yoon i Myung-Jin Choi (zob. paragrafy 62-64 powyzej).
Ponadto odniosty si¢ takze do zmian w orzecznictwie innych organow
Organizacji Narodow Zjednoczonych, takich jak Komisja Praw Cztowieka
Organizacji Narodow Zjednoczonych i Grupa Robocza ds. Arbitralnych
Zatrzyman (zob. paragrafy 58 1 64 powyzej).

86. Na szczeblu regionalnym organizacje interweniujace odniosty si¢ w
szczegoOlnosci do spraw przed organami Rady Europy, a w szczeg6lnosci do
ich zalecen w sprawie uznania i wickszej ochrony prawa do odmowy
dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem (zob. paragrafy 51-55
powyzej). Zaznaczyly takze, ze prawo do odmowy dziatania sprzecznego z
wlasnym sumieniem zostato wyraznie uznane przez postanowienia art. 10
Karty Praw Podstawowych Unii  Europejskiej oraz art. 12
Iberoamerykanskiej Konwencji Praw Mtodych Ludzi (zob. paragrafy 57 1
69 powyzej). Wreszcie w 2005 r. poprzez zatwierdzenie polubownego
rozstrzygnigcia  sporu  migdzy  strong  skarzaca a  Boliwiag,
Migdzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka uznata ewoluujacy charakter
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prawa do odmowy dziatania sprzecznego z wtasnym sumieniem i wyraznie
odniosta si¢ do Uwagi Ogolnej nr 22 Komitetu Praw Cztowieka ONZ (zob.
paragraf 68 powyzej).

87. Organizacje interweniujace wniosty takze, ze art. 9 § 2 Konwencji
nie zezwala na ograniczenie wolno$ci do uzewngtrzniania wyznania lub
przekonan danej osoby na podstawie bezpieczenstwa narodowego.
Zaznaczyty, ze w sprawie Yeo-Bum Yoon i Myung-Jin Choi (op. cit.),
Komitet Praw Cztowieka ONZ — stwierdzajac, ze doszlo do ingerencji w
prawa skarzacych zagwarantowane przez art. 18 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich 1 Politycznych — orzekt, Ze ingerencja nie byla
konieczna oraz ze doszto do naruszenia tego postanowienia.

88. Organizacje interweniujace stwierdzily, ze majac na uwadze
praktycznie uniwersalne uznanie prawa do odmowy dziatania sprzecznego z
wlasnym sumieniem przez Panstwa-Cztonkéw Rady Europy oraz powyzsze
ustalenia Komitetu Praw Cztowieka ONZ, niedopetlienie przez Panstwo
obowigzku ustanowienia przepisu zezwalajacego na odmowe dziatania
sprzecznego z wlasnym sumieniem stanowito ingerencj¢, ktora nie moze
zosta¢ uzasadniona w oparciu o art. 9 § 2. Organizacje interweniujgce
stwierdzily, powotujac si¢ na zdania odrgbne w sprawach Tsirlis i
Kouloumpas przeciwko Grecji (29 maja 1997 r., ETPC 1997-11I) oraz
Thlimmenos( op. cit.), ze nawet podejscie Komisji do przedmiotowe;j
kwestii spornej ewoluowato przez lata. Wszystkie powyzsze uwagi
opowiadaty si¢ za ochrong prawa do odmowy dziatania sprzecznego z
wlasnym sumieniem, na gruncie art. 9.

(b) Europejskie Stowarzyszenie Chrze$cijanskich Swiadkéw Jehowy

89. Organizacje interweniujace podniosty, ze Swiadkowie Jehowy
stanowig znany odlam chrze$cijanstwa, ktory opiera si¢ na przywigzaniu do
wysokich standardow moralnych oraz odmowie stosowania broni przeciwko
innemu cztowiekowi. Zazwyczaj dopuszczaja oni stuzbe zastepcza, pod
warunkiem, Ze nie narusza ona tych podstawowych warto$ci, w tym poprzez
nadzér wiadz wojskowych lub dazenie do realizacji dzialan lub celow
militarnych. Swiadkowie Jehowy w przesztosci podlegali réznym formom
kar z tytulu odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania,
zwlaszcza w czasie wojny. Jednakze powojenne zmiany w wielu krajach
europejskich doprowadzity do stopniowego wprowadzenia cywilnej stuzby
zastepczej oraz zniesienia obowigzkowej stuzby wojskowe;.

90. Organizacje interweniujace zarzucity takze, ze w Armenii nie istnieje
mozliwo$¢ odbycia prawdziwie cywilnej stuzby zastepczej, wolnej od
kontroli i nadzoru wojska, a mtodzi Swiadkowie Jehowy nadal sprzeciwiaja
si¢ takiej stuzbie ze wzgledow sumienia i s3 poddawani karze pozbawienia
wolnosci. Pomiedzy 2002 a 2010 r. skazane zostaly 273 osoby, a obecnie 72
osoby odbywaja kary w wymiarze od 24 do 36 miesiecy pozbawienia



10 WYROK BAYATYAN PRZECIWKO ARMENII

wolnosci. Osoby te sg takze przesladowane na inne sposoby, takie jak
odmowa wydania paszportu, bez ktérego niemozliwe jest uzyskanie
zatrudnienia, otworzenia rachunku bankowego czy nawet zawarcia zwigzku
matzenskiego.

91. Podsumowujac, organizacje interweniujace wezwaty Wielka Izbe do
zastosowania  doktryny zywego instrumentu oraz dostosowanie
orzecznictwa do aktualnych warunkow. Twierdzity, ze wymagania obronne
Pafstw-cztonkow nie maja dluzej zastosowania na poziomie
obowigzujacym w momencie podejmowania wczesniejszych orzeczen w tej
kwestii oraz ze potrzeba wprowadzenia uregulowan na rzecz shuzby
wojskowe] moze zosta¢ zrealizowana przez Panstwa cztonkowskie bez
nadawania im charakteru nadrzednego wobec praw gwarantowanych art. 9.

C. Ocena Trybunahu

1. Zastosowanie art. 9

92. Rzad kwestionowal zastosowanie art. 9 w sprawie skarzacego,
powotujac si¢ na orzecznictwo Komisji, podczas gdy skarzacy 1
interwenienci uboczni twierdzili, ze orzecznictwo to jest nieaktualne i
wnosili o dostosowanie go do obecnych warunkow.

(a) Podsumowanie odpowiedniego orzecznictwa

93. Trybunat zauwaza, ze wstgpne stanowisko Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka zostato sformulowane w sprawie Grandrath przeciwko
Republice Federalnej Niemiec (skarga nr 2299/64, Sprawozdanie Komisji z
dnia 12 grudnia 1966 r., Rocznik, tom 10, s. 626) dotyczacej Swiadka
Jehowy dazacego do uzyskania zwolnienia nie tylko od stuzby wojskowe;,
ale takze od cywilnej stuzby zast¢pczej. Podniost on zarzut naruszenia art. 9
Konwencji na tej podstawie, ze wiladze natozyly na niego obowigzek
odbycia shuzby sprzecznej z jego sumieniem i wyznaniem oraz ukaraty go
za odmowe odbycia takiej stuzby. Komisja na wstgpie zauwazyta, ze mimo,
iz art. 9 gwarantuje prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania w
zakresie ogolnym, art. 4 Konwencji zawiera postanowienie, ktore wyraznie
odnosi si¢ do kwestii obowigzkowej stuzby odbywanej zamiast stuzby
wojskowej w przypadku oso6b odmawiajacych stuzby wojskowej ze
wzgledu na przekonania. Komisja stwierdzila, ze skoro art. 4 wyraznie
uznaje, ze wobec osOb odmawiajacych stluzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania zamiast shuzby wojskowej zastosowana moze by¢ stuzba
cywilna, postanowienia Konwencji nie upowazniaja danej osoby do
zwolnienia od takiej sluzby na podstawie sprzeciwu w oparciu o klauzule
sumienia. Komisja za zbgdne uznata rozpatrzenie wszelkich kwestii
dotyczacych interpretacji pojecia ,,wolno$ci sumienia i wyznania” uzytego
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w art. 9 1 rozpatrujgc to postanowienie odrebnie stwierdzita, ze nie doszlo
do jego naruszenia.

94. Podobnie, w sprawie X. przeciwko Austrii (skarga nr 5591/72,
decyzja Komisji z dnia 2 kwietnia 1983 r., Zbiér nr 42, s. 161) Komisji
stwierdzila, ze interpretujgc art. 9 Konwencji wziela takze pod uwage
postanowienia art. 4 § 3 litera (b) Konwencji, ktory stanowi, Ze praca
przymusowa lub obowigzkowa nie powinna obejmowac ,,zadnej stuzby o
charakterze wojskowym, badz stuzby wymaganej zamiast stuzby wojskowe;j
w tych krajach, ktore uznaja odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania”. Zawarcie stow ,,w krajach, ktore uznaja odmowe shuzby
wojskowe] ze wzgledu na przekonania” w art. 4 § 3 litera (b), to w gestii
Wysokich Uktadajacych si¢ Stron pozostawiono wybor, czy uzna¢ odmowe
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania oraz czy, w przypadku jej
uznania, umozliwi¢ odbycie stuzby zastgpczej. Z tego powodu Komisja
uznata, ze art. 9, interpretowany z uwzglednieniem art. 4 § 3 litera (b), nie
naklada na Panstwo obowigzku uznania odmowy stuzby wojskowej ze
wzgledu na przekonania, a co za tym idzie wprowadzenia specjalnych
ustalen na potrzeby wykonania prawa os6b do wolnosci sumienia i
wyznania w zakresie, w jakim wplywa ono na cigzacy na tych osobach
obowiazek odbycia stuzby wojskowej. W zwigzku z powyzszym artykuly te
nie uniemozliwialy karania oséb odmawiajacych stuzby wojskowe) ze
wzgledu na przekonania Panstwu, ktore takich oséb nie uznawato.

95. Podejscie to zostalo potwierdzone przez Komisje¢ w pdzniejszym
czasie w sprawie X przeciwko Republice Federalnej Niemiec, dotyczacej
ztozenia przez skarzacego sprzeciwu sumienia wobec cywilnej stuzby
zastgpczej (skarga nr 7705/76, decyzja Komisji z dnia 5 lipca 1977 r., Zbior
Decyzji i Sprawozdan (DR) nr 9, s. 196). W sprawie Osob odmawiajgcych
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania przeciwko Danii (skarga nr
7565/76, decyzja Komisji z dnia 7 marca 1977 r., DR nr 9, s. 117) Komisja
przypomniala, ze prawo do odmowy dzialania sprzecznego z wilasnym
sumieniem nie znajduje si¢ wsrod praw 1 wolnosci gwarantowanych przez
Konwencj¢. W sprawie 4 przeciwko Szwajcarii (skarga nr 10640/83,
decyzja Komisji z dnia 9 maja 1984 r., DR nr 38, s. 219) Komisja
potwierdzita swoje stanowisko i dodata, Ze ani nalozenie na strone¢ skarzaca
wyroku z tytulu odmowy stuzby wojskowe;j ani fakt, ze wyrok ten nie zostat
zawieszony, nie mogt stanowi¢ naruszenia art. 9.

96. Stwierdzenie, ze Konwencja nie gwarantuje prawa do odmowy
dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem, zostalo podtrzymane przez
Komisje w kilku kolejnych sprawach (zob. sprawe N. przeciwko Szwecji,
skarga nr 10410/83, decyzja Komisji z dnia 11 pazdziernika 1984 r., DR nr
40, s. 203; zob. takze mutatis mutandis spraw¢ Autio przeciwko Finlandii,
skarga nr 17086/90, decyzja Komisji z dnia 6 grudnia 1991 r., DR nr 72, s.
245; sprawe Peters, op. cit.; oraz spraw¢ Heudens, op.cit.). Niemniej jednak
w tych sprawach Komisja byta gotowa uzna¢, ze za wyjatkiem powyzszych
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zasad stan faktyczny wchodzil w zakres dziatania art. 9, a wiec konieczne
byto rozpatrzenie zarzutoéw dyskryminacji wniesionych przez skarzacych w
oparciu o art. 14 Konwencji.

97. Kwestia skazania za odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania zostala wniesiona przed Trybunat w dwoch sprawach.
Jednakze w obu tych sprawach Trybunal nie uznat za konieczne
rozpatrzenia problemu zastosowania art. 9 i zdecydowat si¢ rozpatrzy¢ te
kwestie w oparciu o pozostate postanowienia Konwencji, a mianowicie art.
14 i art. 3 (zob. sprawe Thlimmenos, op. cit., §§ 43 i 53, oraz sprawe Ulke,
op. cit., §§53 1 54 oraz 63-64).

(b) Czy istnieje potrzeba zmiany orzecznictwa

98. Mimo ze zasada pewnosci prawa, jego przewidywalno$ci oraz
rownos$ci wobec prawa wymagaja, aby Trybunat zasadniczo nie odstgpowal,
nie posiadajac ku temu waznych powoddéw, od precedensow ustanowionych
w swoich poprzednich orzeczeniach, to niezastosowanie przez Trybunat
dynamicznego, ewolucyjnego podejscia skutkowatoby ograniczeniem
procesu reformowania i udoskonalania prawa (zob. Vilho Eskelinen i Inni
przeciwko Finlandii [Wielka Izba], skarga nr 63235/00, § 56, ETPC 2007-
IV, oraz sprawe Micallef przeciwko Malcie [Wielka Izba], skarga nr
17056/06, § 81, ETPC 2009-...). Dlatego tez zasadnicze znaczenie ma, aby
postanowienia Konwencji byty interpretowane i stosowane w sposob, ktory
sprawi, ze zawarte w nich prawa beda praktyczne i skuteczne, a nie
teoretyczne i iluzoryczne (zob. sprawe Stafford przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 46295/99, § 68, ETPC 2002-1V, oraz
sprawe Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka
Izba], skarga nr 28957/95, § 74, ETPC 2002-VI).

99. Trybunat zauwaza, ze w przeciwienstwie do Komisji, ktora
odmoéwila zastosowania tego artykulu do takich osob, Trybunal przed
niniejsza sprawg nigdy nie wydat orzeczenia w sprawie zastosowania art. 9
do os6b odmawiajacych stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania.
Odmawiajac takiego zastosowania Komisja ustalita zwigzek miedzy art. 9 a
art. 4 § 3 lit. (b) Konwencji, stwierdzajac ze drugi z tych artykutéw
pozostawia w gestii Uktadajacych si¢ Stron wyboér, czy uznaé prawo do
odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania. W zwiazku z
powyzszym osoby odmawiajace stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania zostaty wylaczone z zakresu ochronnego art. 9, ktory nie mogt
by¢ interpretowany jako gwarantujacy wolno$¢ od oskarzenia z tytulu
odmowy stuzenia w armii.

100. Jednakze Trybunat nie jest przekonany, ze taka interpretacja art. 4 §
3 lit. (b) odzwierciedla prawdziwy cel 1 znaczenie tego postanowienia.
Trybunat zauwaza, ze w art. 4 § 3 lit. (b) pojecie ,,pracy przymusowej lub
obowigzkowej” zakazanej na mocy art. 4 § 2 nie obejmuje ,,sluzby o
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charakterze wojskowym ani stuzby wymaganej zamiast stuzby wojskowej w
krajach, ktéore uznaja odmowe¢ stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania”. W tym wzgledzie Trybunat réwniez zwraca uwage na prace
przygotowawcze nad art. 4, ktorych ustgp 23 stanowi, co nastgpuje: ,,w
literze [(b)], klauzula dotyczaca osob odmawiajacych odbycia stuzby
wojskowej ze wzgledu na przekonania miata na celu wskazanie, ze zadna
stuzba wojskowa wymagana od tych osob nie bedzie wchodzi¢ w zakres
pracy przymusowej ani obowigzkowej. Jako Ze pojecie odmowy odbycia
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania nie bylo uznane w wielu
krajach, dodane zostato sformulowanie "w krajach, ktore uznaja odmowe
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania’. Zdaniem Trybunatu
materiaty prac przygotowawczych potwierdzaja, ze wylacznym celem art. 4
§ 3 litera (b) jest zapewnienie dalszego wyjasnienia pojecia ,,pracy
przymusowej lub obowiagzkowej”. Samo w sobie nie uznaje ani nie wylacza
ono prawa do odmowy sluzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, a
wigc nie powinno ogranicza¢ zakresu praw zagwarantowanych art. 9.

101. Jednoczesnie Trybunal ma na uwadze fakt, ze waska interpretacja
art. 9 stosowana przez Komisje stanowita odzwierciedlenie idei
dominujacych w danym momencie. Niemniej jednak Trybunal uznaje, ze
mingto wiele lat od momentu przedstawienia przez Komisj¢ argumentacji
wytaczajacej prawo do odmowy sluzby wojskowe] ze wzgledu na
przekonania z zakresu art. 9 w sprawach Grandrath przeciwko Federalnej
Republice Niemiec oraz X. przeciwko Austrii. Mimo ze uzasadnienie to
zostalo przy wielu pdzniejszych okazjach potwierdzone przez Komisje, jej
ostatnia decyzja w tym zakresie zostala wydana w 1995 r. Od tamtego czasu
doszto do wielu waznych zmian zardwno w krajowych systemach prawnych
Panstw-cztonkow  Rady  Europy, jak rowniez na  szczeblu
mig¢dzynarodowym.

102. W zwigzku z tym Trybunatl przypomina, ze Konwencja jest zywym
instrumentem, ktory musi by¢ interpretowany w $wietle biezacych
warunkow 1 idei dominujacych w Panstwach demokratycznych (zob. m.in.
spraw¢ Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 kwietnia 1978 r., §
31, Seria A nr 26; sprawe Kress przeciwko Francji [Wielka Izba], skarga nr
39594/98, § 70, ETPC 2001-VI; oraz sprawe Christine Goodwin, op. cit., §
75). Jako ze jest to przede wszystkim system ochrony praw cztowieka,
Trybunat musi mie¢ na uwadze ulegajace zmianie warunki w Uktadajacych
si¢ Panstwach i1 reagowaé, na przyklad, na wszelki pojawiajacy sie
konsensus dotyczacy standardow, ktore nalezy osiagna¢ (zob. sprawe
Stafford, op. cit., § 68, oraz sprawe Scoppola przeciwko Wiochom (nr 2)
[Wielka Izba], skarga nr 10249/03, § 104, ETPC 2009-...). Ponadto,
okreslajac znaczenie poje¢ 1 wyrazen w tek$cie Konwencji, Trybunatl moze i
musi wzig¢ pod uwage elementy prawa mig¢dzynarodowego innego niz
przepisy Konwencji oraz interpretacje tych elementow przez organy
wlasciwe. Konsensus ksztattujacy sie¢ na podstawie wyspecjalizowanych
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instrumentdw migdzynarodowych moze stanowi¢ istotng kwestie dla
Trybunatu przy interpretowaniu postanowien Konwencji w poszczegdlnych
sprawach (zob. sprawe¢ Demir i Baykara przeciwko Turcji [Wielka Izba],
skarga nr 34503/97, § 85, 12 listopada 2008 r.).

103. Trybunat zauwaza, ze pod koniec lat 80-tych 1 90-tych XX wieku
istniata oczywista tendencja wsrdod Panstw europejskich, zarowno tych
bedacych Panstwami-Czlonkami Rady Europy, jak rowniez tych, ktore
dotaczyly do niej w pdzniejszym czasie, by uznawaé prawo do odmowy
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania (zob. paragraf 47 powyzej).
Ogolnie rzecz biorgc, dziewigtnascie spos$rdd Panstw, ktdre nie uznaty
jeszcze prawa do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania
wprowadzito to prawo do swoich krajowych systeméw prawnych mniej
wigce] w tym samym czasie, w ktorym wydana zostala ostatnia decyzja
Komisji w tym zakresie. Dlatego tez w momencie doj$cia do domniemanej
ingerencji w prawa skarzacego wynikajace z art. 9, a mianowicie w 2002-
2003 r., poza Armenia jedynie cztery inne Panstwa czlonkowskie nie
zapewnialy mozliwosci ubiegania si¢ o status osoby odmawiajacej stuzby
wojskowej ze wzgledu na przekonania, cho¢ trzy z tych Panstw
wprowadzity to prawo do swoich Konstytucji, ale nie wdrozyly jeszcze
przepisdéw wykonawczych (zob. paragraf 48 powyzej). Z zwiazku z tym juz
w momencie wystgpienia okolicznosci faktycznych istnial prawie konsensus
wsrod wszystkich Panstw-czlonkéw Rady Europy, spos$rod ktérych znaczna
wiekszo$¢ uznata juz prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania w swoim ustawodawstwie 1 stosowanej przez nie praktyce.

104. Co wigcej Trybunal zauwaza, ze po wystgpieniu okolicznos$ci
faktycznych niniejszej sprawy kolejne dwa Panstwa czlonkowskie przyjety
ustawy ustanawiajgce prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania, w rezultacie Azerbejdzan i Turcja zostaly jedynymi dwoma
Panstwami cztonkowskimi, ktore tego jeszcze nie dokonaty. Ponadto
Trybunat pragnie zauwazy¢, ze Armenia, po zwolnieniu skarzacego z
wigzienia 1 wniesieniu niniejszej skargi, takze uznala to prawo.

105. Trybunat wskazuje rownie wazne zmiany dotyczace uznawania
prawa do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania na réznych
forach migdzynarodowych. Najwazniejsza z nich jest interpretacja
postanowien Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych
(art. 8 1 18), podobnych do postanowien Konwencji (art. 4 1 9), przez
Komitet Praw Cztowieka ONZ. Poczatkowo Komitet Praw Czlowieka ONZ
przyjal to samo podejscie co Komisja Europejska, wytaczajac prawo do
odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania z zakresu art. 18
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Jednakze w
1993 r. w Uwadze Ogolnej nr 22 zmienit swoje poczatkowe podejscie i
uznat, ze prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania
moze wynika¢ z art. 18 w zakresie, w jakim obowigzek stosowania sily
zagrazajacej zyciu rodzi powazny konflikt z wolno$cia sumienia i prawem
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do uzewnetrzniania wyznania i1 przekonan. W 2006 r. Komitet Praw
Cztowieka ONZ odmoéwit zastosowania art. 8 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich 1 Politycznych w dwoch sprawach przeciwko Korei
Potudniowej dotyczacych oséb odmawiajacych stuzby wojskowej ze
wzgledu na przekonania 1 rozpatrzyla skargi tych os6b wytacznie w oparciu
o art. 18 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych,
stwierdzajac, ze doszlo do naruszenia tego przepisu z tytulu skazania
skarzacych za odmowe stluzby wojskowej ze wzgledow sumienia (zob.
paragrafy 59-64 powyzej).

106. W odniesieniu do Europy nalezy wspomnie¢ podpisanie w 2000 r.
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktora weszta w zycie w 2009
r. Podczas gdy pierwszy ustep art. 10 Karty powtarza art. 9 § 1 Konwencji
niemalze dostownie, jej drugi ustep wyraznie stanowi, ze ,,[u]znaje si¢
prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem, zgodnie z
ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa” (zob. paragraf
57 powyzej). Tak wyrazny dodatek jest niewatpliwie zamierzony (zob.
mutatis mutandis spraw¢ Christine Goodwin, op. cit., § 100, oraz sprawe
Scoppola, op. cit., § 105) 1 odzwierciedla jednomys$lne uznanie prawa do
odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania przez Panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej oraz wage tego prawa we wspdiczesnym
spoleczenstwie europejskim.

107. W Radzie Europy zaréwno Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy (ZPRE), jak i Komitet Ministrow wielokrotnie wzywaty do uznania
prawa do odmowy shuzby wojskowej ze wzglgdu na przekonania Panstwa
cztonkowskie, ktore jeszcze tego nie dokonaty (zob. paragrafy 51-55
powyzej). Ponadto uznanie prawa do odmowy shuzby wojskowej ze
wzgledu na przekonania stalo si¢ warunkiem wstgpnym dla nowych Panstw
cztonkowskich dazacych do wstapienia do tej organizacji (zob. np. paragraf
50 powyzej). W 2001 r. po ponownym wezwaniu Panstw ZPRE
oswiadczyto, ze prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania stanowi podstawowy aspekt prawa do wolnosci mysli,
sumienia 1 wyznania zagwarantowanego przez Konwencj¢ (zob. paragraf 52
powyzej). W 2010 r. Komitet Ministrow, powoltujagc si¢ na zmiany w
orzecznictwie Komitetu Praw Cztowieka ONZ i postanowienia Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej takze potwierdzit taka interpretacje
pojecia wolno$ci sumienia i wyznania zagwarantowanej przez art. 9
Konwencji i zalecil, by Panstwa czltonkowskie zagwarantowaty osobom
powolanym do sluzby wojskowej prawo do uzyskania statusu osoby
odmawiajacej stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania (zob. paragraf
55 powyzej).

108. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze od czasu decyz;ji
Komisji w sprawie Grandrath przeciwko Republice Federalnej Niemiec
oraz kolejnych jej decyzji, prawo krajowe zdecydowanej wigkszos$ci
Panstw-cztonkéw Rady Europy oraz odnos$ne instrumenty mi¢dzynarodowe,
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ewoluowaly w taki sposob, ze w momencie wystgpienia okoliczno$ci
faktycznych sprawy, w Europie i poza nig istnial juz praktycznie
powszechny konsensus w tym zakresie. W §wietle takiego biegu spraw nie
mozna powiedzie¢, ze zmiana interpretacji art. 9 w zwigzku z
wydarzeniami, ktore mialy miejsce w 2002-2003 r., byta nieprzewidywalna.
Jest to tym bardziej prawdziwe, jesli wzia¢ pod uwage, ze Armenia byla
strong Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz,
ze wstepujac do Rady Europy, zobowigzala si¢ wprowadzi¢ ustawe
uznajacg prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania.

109. W zwiazku z powyzszym i zgodnie z podejsciem ,,zywego
instrumentu” Trybunal przyjmuje stanowisko, Ze nie jest mozliwe
potwierdzenie orzecznictwa ustalonego przez Komisj¢ oraz ze nie nalezy
dtuzej interpretowac art. 9 w zwigzku z art. 4 § 3 literg (b). Co za tym idzie,
skarge skarzacego nalezy rozpatrzy¢ wylacznie w oparciu o art. 9.

110. W tym zakresie Trybunat zauwaza, ze art. 9 nie zawiera wyraznego
odniesienia do prawa do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania. Niemniej jednak Trybunal uznaje, ze w przypadku gdy
odmowa stuzby wojskowej jest motywowana silnym i niemozliwym do
przezwycigzenia konfliktem miedzy obowigzkiem stuzenia w wojsku a
sumieniem danej osoby lub jej glebokimi i1 szczerymi wierzeniami
religijnymi badZ innymi, odmowa ta stanowi przekonanie lub wierzenie o
wystarczajace] mocy przekonywania, powadze, spdjnosci i istotnosci, by
mogla wejs¢ w zakres gwarancji art. 9. (zob. mutatis mutandis sprawe
Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 lutego 1982 r.,
§ 36, Seria A nr 48, oraz dla rozrdznienia sprawe¢ Pretty przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 2346/02, § 82, ETPC 2002-11I). Czy 1
w jakim zakresie odmowa stluzby wojskowej wchodzi w zakres dzialania
tego przepisu nalezy rozpatrzy¢ w $wietle szczeg6lnych okolicznosci
sprawy.

111. W niniejszej sprawie skarzacy jest cztonkiem Swiadkéw Jehowy,
ugrupowania religijnego, ktoérego wierzenia obejmujg przekonanie, ze
nalezy sprzeciwia¢ si¢ stuzbie w wojsku nawet, jezeli jest to stuzba
niezwigzana z noszeniem broni. W zwigzku z powyzszym Trybunat nie
widzi powodu, by poddawaé¢ w watpliwos¢, ze odmowa shuzby wojskowe;j
przez skarzacego byla motywowana szczerymi wierzeniami religijnymi,
ktére w sposdb powazny i w stopniu niemozliwym do przezwyci¢zenia
staly w sprzecznosci z cigzacym na nim obowigzkiem odbycia stuzby
wojskowej. W zwiazku z tym 1 w przeciwienstwie do stwierdzenia Rzadu
(zob. paragraf 81 powyzej) sytuacja skarzacego musi by¢ odrozniona od
sytuacji dotyczacej obowigzku, ktory nie niesie za sobg zadnych nastgpstw
wobec sumienia skarzacego, takiego jak powszechny obowigzek podatkowy
(zob. sprawe C przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 10358/83,
Decyzja Komisji z dnia 15 grudnia 1983 r., DR nr 37, s. 142). Nalezy zatem
stwierdzié, ze art. 9 ma zastosowanie do sprawy skarzacego.
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2. Zgodnosc z art. 9

(a) Czy doszlo do ingerencji

112. Trybunat stwierdza, ze niestawienie si¢ przez skarzacego do
odbycia shuizby wojskowej stanowito uzewnetrznienie jego wierzen
religijnych. Skazanie go za uchylanie si¢ od stuzby wojskowej stanowito
wigc ingerencj¢ w jego wolno$¢ do uzewngtrzniania Wwyznania,
zagwarantowang przez art. 9 § 1. Taka ingerencja jest sprzeczna z art. 9,
chyba Ze jest ona ,,przewidziana przez ustawe”, dazy do osiggnigcia jednego
lub wiekszej liczby uprawnionych celow okreslonych w ustepie 2 oraz jest
»konieczna w spoleczenstwie demokratycznym” (zob. m.in. sprawe
Buscarini i Inni przeciwko San Marino [Wielka Izba], skarga nr 24645, §
34, ETPC 1999-I).

(b) Czy ingerencja byla uzasadniona

(i) Przewidziana przez ustawe

113. Trybunat przypomina swoje utrwalone orzecznictwo, a mianowicie,
7ze wyrazenie ,przewidziana przez ustawe” wymaga po pierwsze, by
zaskarzone dziatanie posiadato podstawe w krajowych przepisach prawa.
Odnosi si¢ ono tez do jakosci przedmiotowego prawa, wymagajac, by byto
ono dostgpne wszystkim zainteresowanym osobom i sformutowane na tyle
dokladnie, by umozliwi¢ im — jesli zajdzie taka potrzeba po udzieleniu
odpowiedniej porady — przewidzenie, w stopniu, w jakim jest to rozsadne w
przedmiotowych okoliczno$ciach, konsekwencji danego dzialania i
regulowanie ich postepowania (zob. m.in. sprawe Gorzelik i Inni przeciwko
Polsce [Wielka Izba], skarga nr 44159/98, § 64, ETPC 2004-I).

114. Trybunat zauwaza, ze skarzacy zostat skazany w oparciu o art. 75
kodeksu karnego w oOwczesnym brzmieniu, ktory przewidywat kare za
uchylanie si¢ od stuzby wojskowej. Zauwaza takze, ze w momencie
skazania skarzacego nie istnialo prawo dotyczace stuzby zastepczej i
zarowno Konstytucja Armenii, jak 1 Ustawa o odpowiedzialnosci
wojskowej wymagaty, by wszyscy mezczyzni w wieku pomiedzy 18 a 27
rokiem zycia odbyli sluzbe wojskowa, chyba ze zostali uznani za
niezdolnych fizycznie do takiej stuzby. Trybunatl stwierdza, Zze przepisy te
byly wystarczajaco wyraznie sformutowane, a ich dostgpnos¢ nie stanowi
przedmiotu sporu.

115. Jest prawda, ze mozna si¢ dopatrzy¢ niespdjnosci miedzy wyzej
wymienionymi krajowymi przepisami prawa a zobowigzaniem podj¢tym
przez wiladze armenskie w momencie wstgpienia do Rady Europy, by
przyja¢ ustawe o sluzbie zastgpczej w terminie trzech lat od momentu
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wstgpienia, oraz by w miedzyczasie ulaskawi¢ wszystkie osoby
odmawiajace stluzby wojskowej ze wzgledu na przekonania, skazane na
kary pozbawienia wolno$ci, umozliwiajagc im w zamian odbycie cywilnej
stuzby zastepczej w momencie wejscia w Zycie tej ustawy (zob. paragraf 50
powyzej). Niemniej jednak Trybunat nie uznaje za konieczne, by
rozstrzygnaé oczywisty konflikt migdzy krajowymi przepisami prawa a
migdzynarodowym zobowigzaniem Armenii. W obecnym kontekscie nie
uwaza takze, by zachodzila potrzeba orzekania w sprawie domniemanego
niespelnienia przez wiladze obowigzku przestrzegania postanowien
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych (zob.
paragraf 59 powyzej).

116. W zwiazku z powyzszym, na potrzeby niniejszej sprawy oraz w
swietle ustalen dotyczacych koniecznosci ingerencji (zob. paragrafy 124-
128 ponizej), Trybunal pozostawia kwestie, czy ingerencja byla
przewidziana przez ustawe, otwarta.

(ii) Uprawniony cel

117. Rzad powotat si¢ na potrzebe ochrony porzadku publicznego, a co
za tym idzie praw innych oséb. Niemniej jednak Trybunal nie uznaje
powotania si¢ Rzadu na te cele za przekonujace w stosunku do okolicznosci
sprawy, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze w momencie skazania skarzacego
wladze armenskie zobowigzaly si¢ juz do wprowadzenia cywilnej shuzby
zastepczej, a zatem takze w sposob dorozumiany do nieskazywania nowych
osOb odmawiajacych stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania (zob.
paragraf 127 ponizej). Jednakze Trybunal stwierdza, ze nie zachodzi
potrzeba ostatecznego ustalenia, czy cele, na ktore powotatl si¢ Rzad, byty
uprawnione w rozumieniu art. 9 § 2, jako ze nawet zakladajac, ze byly one
uprawnione, ingerencja w kazdym razie byla niezgodna z tym przepisem z
powodow przedstawionych ponizej.

(iii) Konieczna w spoteczenstwie demokratycznym

118. Trybunal przypomina, ze zgodnie z gwarancja zawarta w art. 9,
wolno$¢ mysli, sumienia 1 wyznania stanowi jeden z fundamentow
»Spoleczenstwa demokratycznego” w rozumieniu Konwencji. Wolno$¢ ta,
w swoim aspekcie religijnym, stanowi jeden z najbardziej kluczowych
elementow tworzacych tozsamos$¢ osob wierzacych i ich poglad na zycie,
ale jest takze cenng wartoscig dla ateistow, agnostykow, sceptykow i1 osob
neutralnych pogladowo. Zalezy od niej pluralizm nierozerwalnie powiazany
ze spoteczenstwem demokratycznym, ktory przez stulecia zostal osiagnigty
wysokim kosztem. Wolnos¢ ta obejmuje migdzy innymi wolno$¢ posiadania
lub nieposiadania pogladow religijnych oraz praktykowania lub
niepraktykowania religii (zob. sprawe Kokkinakis przeciwko Grecji, 25 maja
1993 1., § 31, Seria A nr 260-A; sprawe Buscarini i Inni, op. cit., § 34; oraz
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sprawe¢ Leyla Sahin przeciwko Turcji [Wielka Izba], skarga nr 44774/98, §
104, ETPC 2005-X1).

119. Podczas gdy wolno$¢ wyznania jest kwestia sumienia kazdego
cztowieka, zaklada ona takze migdzy innymi wolno$¢ uzewnegtrzniania
wyznania indywidualnie i prywatnie lub wspolnie z innymi, publicznie 1 w
otoczeniu tych, ktorzy podzielaja takie wyznanie. Art. 9 wymienia rdzne
formy, jakie przyja¢ moze uzewngtrznianie wyznania lub przekonan, a
mianowicie uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnoS$ci
rytualne (zob. sprawe Hasan i Chaush przeciwko Buigarii [Wielka Izba],
skarga nr 30985/96, § 60, ETPC 2000-XI, oraz sprawe Metropolitalny
Kosciol Besarabii [Metropolitan Church of Bessarabia] i Inni przeciwko
Moldawii, skarga nr 45701/99, § 114, ETPC 2001-XII).

120. Trybunat wielokrotnie podkreslat role Panstwa jako neutralnego 1
bezstronnego organizatora praktykowania roéznych wyznan, wierzen i
przekonan oraz stwierdzal, ze rola ta sprzyja utrzymaniu porzadku
publicznego, harmonii religijnej 1 tolerancji w  spoteczenstwie
demokratycznym. Cigzacy na Panstwie obowigzek zachowania neutralnosci
1 bezstronno$ci jest nie do pogodzenia z jakgkolwiek kompetencja Panstwa
do dokonywania oceny zasadno$ci przekonan religijnych lub sposobow, za
pomoca ktorych s3 one wyrazane (zob. sprawe Manoussakis i Inni
przeciwko Grecji, 26 wrzesnia 1996 r., § 47, ETPC 1996-1V; oraz sprawe
Hasan i Chaush, op. cit., § 78).

121. Zgodnie ze swoim utrwalonym orzecznictwem Trybunal pozostawia
Panstwom-stronom Konwencji pewien margines oceny przy podejmowaniu
decyzji, czy 1 w jakim zakresie zachodzi potrzeba ingerencji. Ten margines
oceny idzie w parze z europejskim nadzorem obejmujacym zaréwno
przepisy prawa 1 decyzje je stosujgce. Zadaniem Trybunatu jest ustalenie,
czy srodki podjete na szczeblu krajowym byty uzasadnione co do zasady 1
proporcjonalne (zob. sprawe Manoussakis i Inni, op. cit., § 44; sprawe
Metropolitalny Kosciotl Besarabii i Inni, op. cit., § 119; oraz sprawe Leyla
Sahin, op. cit., § 110).

122. Aby ustali¢ zakres marginesu oceny w obecnej sprawie, Trybunal
musi wzig¢ pod uwage jej stawke, a mianowicie potrzebg utrzymania
prawdziwego pluralizmu religijnego, kluczowego dla przetrwania
spoteczenstwa demokratycznego (zob. sprawe Manoussakis i Inni, op. cit., §
44, oraz sprawe Metropolitalny Kosciol Besarabii i Inni, op. cit., § 119).
Trybunat moze takze uwzgledni¢ wszelkie konsensusy i wspdlne wartosci
wynikajace z praktyk Panstw-stron Konwencji (zob. mutatis mutandis
sprawe X, Y i Z przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 22 kwietnia 1997 1., §
44, ETPC 1997-1l, oraz sprawe Dickson przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 44362/04, § 78, ETPC 2007-XIII).

123. Trybunal wskazal powyzej, ze prawie wszystkie Panstwa-
cztonkowie Rady Europy, ktore stosowaty lub nadal stosuja obowigzkowa
stuzbe wojskowa, wprowadzily alternatywy dla takiej stuzby celem



20 WYROK BAYATYAN PRZECIWKO ARMENII

rozstrzygnigcia ewentualnych konfliktow migdzy sumieniem jednostek a
obowigzkiem wojskowym. W rezultacie, Panstwo, ktére nie wprowadzito
takich alternatyw, korzysta jedynie z ograniczonego marginesu oceny oraz
musi przedstawi¢ przekonujace i istotne powody, by uzasadni¢ wszelka
ingerencje. W szczegdlnosci Panstwo to musi wykaza¢, ze ingerencja jest
uzasadniona ,,naglaca potrzeba spoteczng” (zob. sprawe Manoussakis i Inni,
op. cit., § 44; sprawe Serif przeciwko Grecji, skarga nr 38178/97, § 49,
ETPC 1999-IX; sprawe Metropolitalny Kosciol Besarabii i Inni, op. cit., §
119; sprawe Agga przeciwko Grecji (nr 2), skargi nr 50776/99 1 52912/99, §
56, 17 pazdziernika 2002 r.; oraz sprawe Oddzial Moskiewski Armii
Zbawienia [Moscow Branch of the Salvation Army] przeciwko Rosji, skarga
nr 72881/01, § 62, ETPC 2006-XI).

124. W obecnej sprawie Trybunal nie moze poming¢ faktu, ze skarzacy
jako cztonek Swiadkéw Jehowy dazyt do uzyskania zwolnienia z
obowigzku odbycia stuzby wojskowej nie dla korzysci osobistej czy
wygody, ale na podstawie szczerych przekonan religijnych. Jako Zze w
momencie wystgpienia okolicznosci faktycznych w Armenii cywilna stuzba
zastepcza nie byla dostepna, skarzacy nie posiadat innego wyboru, ktory
pozwolitby mu pozosta¢ wiernym swoim przekonaniom, niz odmowa
wcielenia do wojska, co narazilo go na poniesienie sankcji karnych. W
zwigzku z powyzszym system istniejagcy w momencie wystgpienia
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nakladal na obywateli
obowiazek, ktory niost za sobag potencjalnie powazne konsekwencje dla
0sOb odmawiajacych shuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania i
jednoczes$nie nie dopuszczat wyjatkéw ze wzgledow sumienia oraz karat
osoby, takie jak skarzacy, ktore odmoéwity odbycia stuzby wojskowe;.
Zdaniem Trybunalu taki system nie zapewniat sprawiedliwej rownowagi
migdzy interesami cato$ci spoteczenstwa a interesami skarzacego. Dlatego
tez Trybunat stwierdza, Ze natozenie na skarzacego kary w okoliczno$ciach,
ktére nie uwzglednialy wymogow jego sumienia i przekonan, nie moze by¢
uznane za dziatanie konieczne w spoleczenstwie demokratycznym. Tym
mniej moze by¢ to uznane za konieczne, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze
istnialy rozsadne 1 skuteczne rozwigzania alternatywne zdolne pogodzié¢
sprzeczne interesy, co zostalo wykazane w praktyce zdecydowanej
wigkszosci Panstw europejskich.

125. Trybunal przyznaje, ze kazdy system obowigzkowej stuzby
wojskowej naktada duzy cigzar na obywateli. Obowigzek ten bedzie
akceptowalny, jezeli jest stosowany w réwny sposob wobec wszystkich
oraz jezeli zwolnienia z tego obowigzku oparte sg na solidnych i
przekonujacych podstawach (zob. sprawe Autio, op. cit.). Trybunat
stwierdzil juz, ze skarzacy posiadal solidne i przekonujace podstawy
uzasadniajace zwolnienie go z obowiazku odbycia stuzby wojskowej (zob.
paragraf 111 powyzej). Trybunal rowniez zauwaza, ze skarzacy nigdy nie
odmoéwil spetnienia cigzacych na nim obowigzkéw obywatelskich. Wrecz
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przeciwnie, wyraznie wnioskowal, by wladze umozliwity mu odbycie
cywilnej stuzby zastepczej. W zwiazku z powyzszym skarzacy byl, z
przekonujacych powodow, przygotowany do dzielenia na réwni obcigzen
swoich rodakéw odbywajacych obowigzkowa stuzbe wojskowa poprzez
odbycie stuzby zastepczej. W $wietle braku takiej mozliwosci skarzacy
musiat w zamian odby¢ kar¢ pozbawienia wolnosci.

126. Trybunat réwniez przypomina, ze ,,spoleczenstwo demokratyczne”
cechuje pluralizm, tolerancja i otwarto§¢ mys$lenia. Cho¢ interesy
indywidualne muszg czasami by¢ podporzadkowane interesom grupowym,
demokracja nie oznacza, ze poglady wigkszo$ci musza zawsze przewazac:
musi by¢ zachowana rownowaga zapewniajgca sprawiedliwe 1 wilasciwe
traktowanie o0sOb nalezacych do mniejszos$ci 1 unikajagca naduzywania
pozycji dominujacej (zob. sprawe Leyla Sahin, op. cit., § 108). Dlatego tez
poszanowanie przez Panstwo przekonan mniejszosciowych ugrupowan
religijnych, takich jak ta do ktorej nalezy skarzacy, poprzez zapewnienie im
mozliwosci stuzenia spoteczenstwu zgodnie z ich sumieniem, moze
zagwarantowa¢ spojny 1 stabilny pluralizm oraz promowa¢ harmoni¢ 1
tolerancje¢ religijng w spoleczenstwie, a nie stwarza¢ niesprawiedliwe
warunki lub doprowadza¢ do dyskryminacji, jak twierdzi Rzad.

127. Trybunat wreszcie zaznacza, ze postawienie skarzacego w stan
oskarzenia 1 uznanie go za winnego mialo miejsce, gdy wladze armenskie
oficjalnie podjely si¢ juz, w momencie wstapienia do Rady Europy,
obowigzku wprowadzenia stuzby zastgpczej w okreslonym terminie (zob.
paragraf 50 powyzej). Ponadto podczas gdy obowiazek nieskazywania osob
odmawiajacych stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania w tym
okresie nie byt wyraznie okreslony w opinii nr 221 ZPRE, mozna uzna¢, ze
byl on dorozumiany z nastgpujacego sformutowania: ,,... w miedzyczasie
utaskawi¢ wszystkie osoby odmawiajace stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania, skazane na kary pozbawienia wolnosci, umozliwiajac im w
zamian odbycie cywilnej stuzby zast¢pczej w momencie wejscia w zycie tej
ustawy”. Takie zobowigzanie ze strony wtadz armenskich wskazywato na
uznanie, ze mozliwe jest wyrazenie wolnosci sumienia poprzez
sprzeciwienie si¢ sluzbie wojskowej oraz ze konieczne bylo rozwigzanie
tego problemu poprzez wprowadzenie Srodkéw alternatywnych, a nie
karanie os6b odmawiajacych stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania.
Dlatego tez skazanie skarzacego za odmowe odbycia stuzby wojskowej ze
wzgledu na przekonania pozostawalo w bezposrednim konflikcie z oficjalng
polityka reform i zmianami ustawodawczymi wprowadzanymi wowczas w
Armenii w dazeniu do spelnienia jej migdzynarodowych zobowigzan, a w
zwigzku z tym nie moze zosta¢ uznane za konieczne z uwagi na naglaca
potrzebe spoleczna. Tym bardziej, ze ustawa dotyczaca stuzby zastepczej
zostala przyjeta niespetna rok po prawomocnym skazaniu skarzacego.
Okoliczno$¢, ze skarzacy zostatl pozniej zwolniony warunkowo, nie miata
wplywu na jego sytuacje, podobnie jak przyjecie nowej ustawy.
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128. W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze skazanie
skarzacego stanowito ingerencje, ktora nie byta konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym w rozumieniu art. 9 Konwencji. Nalezy zatem stwierdzic,
ze doszto do naruszenia tego przepisu.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

129. Art. 41 Konwencji stanowi, co nastepuje:
,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala na tylko czg$ciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

130. Skarzacy wnioskowat o 10.000 euro (EUR) =z tytulu
zados$¢uczynienia za szkody niematerialne.

131. Rzad podniost, ze dochodzona kwota zado$cuczynienia z tytutu
szkod niematerialnych byta nadmierna. Ponadto skarzacy nie udowodnit, ze
rzeczywiscie poniost jakakolwiek szkode niematerialng. Tak czy inaczej,
stwierdzenie naruszenia powinno stanowi¢ wystarczajace shuszne
zados$c¢uczynienie.

132. Trybunal uznaje, ze skarzacy niewatpliwie ponidst szkode
niematerialng w wyniku skazania go 1 pozbawienia wolnosci za odmowe
stuzenia w armii ze wzgledu na przekonania. Orzekajac w oparciu o zasade
stusznosci, Trybunat przyznaje skarzagcemu 10.000 EUR w charakterze
zados$¢uczynienia za szkody niematerialne.

B. Koszty i wydatki

133. Skarzacy ubiegal si¢ o calkowita kwote 17.500 EUR z tytutu
kosztéw 1 wydatkéw, w tym 3.000 EUR z tytulu optat prawnych w
postepowaniach krajowych, 11.500 EUR z tytulu oplat prawnych w
postepowaniach przed Izbg oraz 3.000 EUR z tytulu oplat prawnych w
postepowaniach przed Wielka Izba, wiacznie z kosztami uczestnictwa w
posiedzeniu. Skarzacy przedlozyl faktury dotyczace trzech prawnikéw,
jednego krajowego oraz dwoch zagranicznych, zawierajagce laczne sumy
nalezne za kazda cz¢$¢ pracy wykonanej do momentu wydania ostatecznego
orzeczenia w jego sprawie wiacznie.

134. Rzad podnidst, ze skarzacy mogt ubiegaé si¢ o zwrot kosztow i
wydatkéw wytacznie w stosunku do jego skarg w oparciu o art. 9, jako ze
skargi ztozone w oparciu o pozostate postanowienia Konwencji zostaty
uznane za niedopuszczalne. W kazdym razie wniesione przez skarzacego
roszczenie o zwrot kosztow 1 wydatkow nie bylo nalezycie
udokumentowane oraz nie wykazal on, Zze rzeczywiscie ponidst te koszty.
Faktury przedlozone przez skarzacego nie mogly by¢ uznane za dowdd
ptatnosci lub umowy miedzy nim a jego prawnikami, by dokonaé takiej
ptatnosci w przysztosci. Ponadto niedopuszczalne jest wnioskowanie o
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zwrot przysztych kosztow, takich jak koszty uczestnictwa w rozprawie. Co
wigcej oplaty prawnicze zostaly zawyzone, przekraczaly normy i1 byty
nierozsadne, a do tego skarzacy zatrudnit nadmierng liczbe prawnikow, co
spowodowato powielenie pracy. Na koniec Rzad podnidst zarzut, ze dwaj
zagraniczni prawnicy byli rezydentami Kanady, w zwigzku z czym nie
spetniali odpowiednich kryteridw, by moc reprezentowaé skarzacego.

135. Trybunat przypomina, ze koszty prawne podlegajag zwrotowi
jedynie w zakresie, w jakim dotycza one stwierdzonego naruszenia (zob.
sprawe Beyeler przeciwko Wlochom (stluszne zado$Cuczynienie) [Wielka
Izba], skarga nr 33202/96, § 27, 28 maja 2002 r. W obecnej sprawie
wstepna skarga wniesiona przez skarzacego do Trybunatu obejmowata
liczne inne zarzuty w oparciu o art. 5 §§ 1, 31 5, art. 6 1 art. 14 Konwencji,
ktore zostaty uznane za niedopuszczalne. Dlatego tez roszczenie nie moze
zosta¢ spetnione w catosci 1 musi ono ulec zmniejszeniu. Niemniej jednak
Trybunal nie zgadza si¢ z Rzadem, Ze roszczenia skarzacego nie zostaly
nalezycie udokumentowane ani tez, ze dochodzone oplaty byly zawyzone
lub nierozsadne. Nie zgadza si¢ takze ze zdaniem Rzadu dotyczacym dwéch
zagranicznych prawnikéw, jako Ze oboje uzyskali zezwolenie na
reprezentowanie skarzacego przed Trybunalem. Dokonujagc wiasnych
obliczen w oparciu o dostgpne informacje, Trybunatl przyznaje skarzagcemu
10.000 EUR tytulem kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

136. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL

1. Orzeka szesnastoma gtosami do jednego, ze doszto do naruszenia art. 9
Konwencji;

2. Orzeka szesnastoma gtosami do jednego,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu przed uplywem trzech
miesiecy nastgpujace kwoty, przeliczone na dramy armenskie wedtug kursu
obowigzujacego w dacie rozliczenia:

(1) kwote 10.000 EUR (dziesie¢ tysiecy euro) z tytulu zadoscuczynienia za
szkody niematerialne, powigkszona o wszelkie kwoty nalezne tytulem
opodatkowania;

(i1) kwote 10.000 EUR (dziesig¢ tysigecy euro) z tytutu kosztéw i wydatkow,
powigkszong o wszelkie kwoty nalezne tytutem opodatkowania;
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(b) ze od momentu uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy az
do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykte od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedtug stopy rownej marginalne;j
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowiazujacej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

3. Oddala jednomys$lnie pozostala cze$¢ zadania skarzacego w zakresie
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim, i ogloszono na
rozprawie w Patacu Praw Cztowieka, w Strasburgu, dnia 7 lipca 2011 roku.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
doradca prawny Przewodniczacy

Zgodnie z trescig art. 45 § 2 Konwencji oraz art. 74 § 2 Regulaminu
Trybunatlu, do niniejszego wyroku zalgczone zostaje nastepujace zdanie
odregbne Se¢dzi Gyulumyan.

J.-P.C.
V.B.
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ZDANIE ODREBNE SEDZI GYULUMYAN

[Paragrafy 1-8 zdania odrebnego pominigte]



