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W sprawie Andrejeva przeciwko Lotwie
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
sktadzie:
Jean-Paul Costa, Przewodniczgcy,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Ireneu Cabral Barreto,
Corneliu Birsan,
Nina Vaji¢,
Alvina Gyulumyan,
Dean Spielmann,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva, sedziowie,
oraz Michael O’Boyle, Zastepca Kanclerza,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2008 r. oraz 14
stycznia 2009 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatniej z
wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

[Paragrafy 1-9 wyroku pominigte]

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[Paragrafy 10-45 wyroku pominiete i zastgpione ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka
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Streszczenie stanu faktycznego': Skarzaca po raz pierwszy wkroczyla na
teren Lotwy w 1954 r. w wieku 12 lat, gdy Lotwa stanowita cze¢$¢ Zwigzku
Radzieckiego. Od tego czasu bylo to jej stale miejsce zamieszkania. Bedac
uprzednio obywatelem dawnego ZSRR, obecnie posiada status statego
rezydenta nieposiadajgcego obywatelstwa lotewskiego. W 1966 .
rozpoczg¢ta prace w zakladzie recyklingu nalezacym do kompleksu
chemicznego w Olaine, stanowigcego dawniej podmiot panstwowy
podlegajacy Ministerstwu Przemystu Chemicznego ZSRR. Kompleks ten
byt zlokalizowany na terenie nalezagcym wowczas do ZSRR, obecnie jest to
teren totewski. Do 1981 r. skarzaca podlegala pod nadzor przedsigbiorstwa
panstwowego, ktorego siedziba byta zlokalizowana w Kijowie. W
pézniejszym terminie zostala przeniesiona pod nadzér pododdziatu tego
samego przedsigbiorstwa, ktorego siedziba znajdowala si¢ w Moskwie.
Chociaz wynagrodzenie skarzacej bylo wyptacane przelewem pocztowym,
najpierw z Kijowa, a nast¢pnie z Moskwy, kolejne zmiany stanowiska pracy
skarzacej nie obejmowaty znacznej zmiany w jej warunkach pracy, jako ze
kontynuowata swoje obowigzki w zakladzie recyklingu. Po ogloszeniu
niepodleglosci Lotwy w listopadzie 1990 r. skarzaca przeszta pod
bezposredni nadzor kierownictwa zakladu. W momencie przejscia na
emerytur¢ w 1997 r. wniosta do lokalnej rady ubezpieczen spotecznych o
obliczenie jej swiadczen emerytalnych. Zostata poinformowana, ze zgodnie
z ustegpem 1 tymczasowych postanowien ustawy o emeryturach
panstwowych jedynie okresy pracy na Lotwie moga by¢ wzigte pod uwage
podczas  obliczania  emerytur obywateli innego panstwa lub
bezpanstwowcow, ktorzy mieszkali na Lotwie dnia 1 stycznia 1991 r. Jako
ze skarzaca od 1 stycznia 1973 r. do 21 listopada 1990 r. byla zatrudniona
przez podmioty z siedzibami w Kijowie 1 Moskwie, Rada obliczyta jej
emerytur¢ wylacznie w odniesieniu do czasu, jaki przepracowata przed tym
okresem 1 po nim. W wyniku powyzszego zostala jej przyznana miesi¢czna
emerytura w kwocie 20 tatow totewskich (okoto 35 EUR). Skarzaca
zaskarzyta powyzsza decyzje w postgpowaniu administracyjnym 1
sadowym. Ostatecznie skarga kasacyjna wniesiona do Senatu Sadu
Najwyzszego przez oskarzyciela publicznego zostata oddalona po
rozpatrzeniu jej na rozprawie dnia 6 pazdziernika 1999 r. Senat podtrzymat
ustalenia sagdow rejonowych 1 okregowych, ze okres, podczas ktérego
skarzaca byla zatrudniona przez ukrainskie i rosyjskie przedsigbiorstwa, nie
mogl by¢ uwzgledniony przy obliczaniu jej emerytury. Orzekl takze, ze ze
wzgledu na to, iz pracodawcy ci nie byli podatnikami na Lotwie, nie istniat

! Zrodlo: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunalu nr 116, luty 2009
(Information Note on the Court’s case-law No. 116, February 2009)
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powod, dla ktéorego miataby ona by¢ objeta lotewskim systemem
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Skarzaca wniosta o ponowne
rozpatrzenie jej sprawy, jako ze nie byta w stanie stawi¢ si¢ na rozprawie w
dnia 6 pazdziernika 1999 r. ze wzgledu na jego rozpoczecie przed
terminem. Wniosek ten réwniez zostat oddalony. W lutym 2000 r. zostata
poinformowana, ze na podstawie umowy zawartej migdzy Lotwa a Ukraing
jej emerytura zostala ponownie obliczona z uwzglednieniem lat
przepracowanych dla pracodawcow z siedzibg na Ukrainie ze skutkiem od 1
listopada 1999 r.]

PRAWO
I. ZARZUTY WSTEPNE RZADU

A. Status skarzacej jako “ofiary”

46. W swoich o$wiadczeniach na temat istoty sprawy, ztozonych na rzecz
Izby dnia 20 pazdziernika 2006 r., Rzad podniost zarzut niedopuszczalnosci
twierdzac, ze skarzaca czeSciowo przestata by¢ ,,ofiarg” w rozumieniu art.
34 Konwencji. W zwiagzku z powyzszym Rzad wskazat, ze w lutym 2000 r.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ponownie obliczyt emeryture skarzacej
tak, by uwzgledniata lata przepracowane dla podmiotow majacych siedzibe
na Ukrainie; w wyniku czego skarzaca nie posiadala podstaw prawnych do
utrzymania skargi w oparciu o art. 1 Protokotu Nr 1 w stosunku do okresu
od 1973 do 1981 r.

47. Rzad podtrzymat ten zarzut przed Wielka Izba. Wskazal, ze od lutego
2000 r. skarzaca otrzymywata 28,67 LVL (okoto 40,80 EUR) wigcej niz w
miesigcach poprzednich. Wskazat takze, ze miesigczna emerytura skarzacej
zostala ponownie obliczona ze skutkiem ex nunc, a nie ex tunc. Innymi
stowy dopiero od 2000 r. otrzymywata ona doktadng kwote odpowiadajaca
»ukrainskiemu” okresowi jej kariery i nie dokonano na jej rzecz zadnych
platnosci z mocg wsteczng. Jednakze Rzad wniost, ze jego stanowisko jest
zgodne z art. 28 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow z 1969 r.,
okreslajagcym ogolng zasade, i1z traktaty mie¢dzynarodowe nie majg
zastosowania z mocg wsteczng ,,[j]lezeli inny zamiar nie wynika z traktatu
ani nie jest ustalony w inny sposob”; co nie miato miejsca w niniejszym
przypadku. Ponadto Rzad podnidsl, Zze roznica migdzy kwota emerytury
otrzymywanej wowczas przez skarzacg a kwota, jaka otrzymywataby w
przypadku jej ponownego obliczenia z mocg wsteczng, byta minimalna i nie
naktadata na skarzaca ,,nadmiernego obcigzenia finansowego™.

48. Skarzaca potwierdzila, Ze po zawarciu umowy z Ukraing kwota jej
emerytury zostata ponownie obliczona 1 ulegta niewielkiemu wzrostowi.
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Niemniej jednak umowa nie zawierata Zadnej klauzuli umozliwiajace]
wyplacenie naleznej jej czg$ci ,,ukrainskiej emerytury” z moca wsteczna.
Dotyczylo to réwniez innych uméw o ubezpieczeniach spolecznych,
wlacznie z umowa z Federacja Rosyjska, ktora zostata wlasnie zawarta i
miata wkrotce wejs¢ w zycie.

49. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z art. 55 Regulaminu Trybunatu ,,[0]
tyle, o ile pozwalaja na to jego charakter 1 okoliczno$ci, zarzut
niedopuszczalno$ci musi zosta¢ podniesiony przez Uktadajaca sie Strone,
przeciwko ktorej skarga jest skierowana, w jej pisemnych lub ustnych
uwagach dotyczacych dopuszczalno$ci skargi”. W niniejszej sprawie
Trybunal odnotowuje, ze przedmiotowa emerytura zostata ponownie
obliczona w 2000 r.; w zwigzku z tym nie istnialo nic, co mogloby
uniemozliwi¢ Rzadowi podniesienie zarzutu na etapie dopuszczalno$ci. Ze
wzgledu jednak na niepodniesienie takiego zarzutu Rzad nie moze
powolywac si¢ na niedopuszczalnos¢. W Swietle powyzszych stwierdzen,
cho¢ przyznajac, ze kwestia podniesiona przez Rzad jest istotna w zwigzku
z art. 41 Konwencji (zob. paragraf 104 ponizej), Trybunal nie moze
dopusci¢ tego zarzutu.

50. Ponadto Trybunat odnotowuje niedawne przyjecie przez parlamenty
dwoch przedmiotowych Panstw umowy o wspodtpracy migdzy Federacja
Rosyjska a Lotwa w kwestii ubezpieczen spotecznych (zob. paragraf 44-45
powyzej). Niemniej jednak niezaleznie od korzysci, jaka skarzaca moze
odnie$s¢ po wejSciu w zycie tej umowy, Trybunal pragnie zauwazy¢, ze
przedmiotowa sytuacja pozostaje do chwili obecnej niezmieniona. Trybunat
nie posiada podstaw, aby stwierdzi¢, ze umowa wptyneta na status skarzacej
jako ,,ofiary” w rozumieniu art. 34 Konwencji.

B. W odniesieniu do jurysdykcji Panstwa w oparciu o art. 1
Konwencji

51. W odpowiedziach na pytania Wielkiej 1zby Rzad oswiadczyl, ze w
zakresie, w jakim skarga dotyczyta art. 14 Konwencji w zwiazku z art. 1
Protokotu Nr 1, jej zakres przedmiotowy wykracza poza ,,jurysdykcje”
Lotwy; dlatego tez wezwal Trybunat do odrzucenia tej skargi. Rzad powotat
si¢ na art. 1 Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

»Wysokie Ukladajace si¢ Strony zapewnig kazdemu cztowiekowi podlegajacemu
jej jurysdykcji prawa i wolnosci okreslone w rozdziale I niniejszej Konwencji.”

52. Rzad podnidst dwa argumenty w tej kwestii. Ogolnie rzecz biorac,
zdaniem Rzadu odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa sytuacje nie lezala po
stronie jednego Panstwa, a dwodch Panstw, mianowicie Zwiazku
Radzieckiego 1 Republiki Lotewskiej. Zdaniem Rzadu wilaczenie Panstw
Battyckich do ZSRR w 1940 r. zostalo dokonane z naruszeniem prawa
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miedzynarodowego, co oznacza, ze Panstwa te w zaden sposob nie mogtly
by¢ uznawane za wstepujace w prawa i1 obowigzki dawnego Zwigzku
Radzieckiego. Stosownie do powyzszego, mimo, ze skarzgca mogla mieé
pewng nadziej¢ na otrzymanie czesci jej emerytury odpowiadajacej czesci
kariery przepracowanej na obszarze dawnego Zwigzku Radzieckiego,
nadzieja ta byla uzasadniona wylacznie w kontek$cie pojedynczego
Panstwa, a mianowicie ZSRR, 1 nie mogla istnie¢ ani nie istniala w
stosunku do Lotwy. Wrecz przeciwnie, ,,istniejaca praktyka” wykazata, ze
to racze] Federacja Rosyjska byla nastepca zlikwidowanego Panstwa,
zarowno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym.

53. Co wigcej, w odniesieniu do stanowiska skarzacej Rzad stwierdzit, ze
zaktad recyklingu, w ktorym byla zatrudniona, nie posiadat odrgbnej
osobowosci prawnej; ze lokalne wladze totewskiej SSR nie posiadaty
zadnych $rodkéw na potrzeby sprawowania skutecznego nadzoru nad
dziatalnoscig ~ przedmiotowego  przedsigbiorstwa ani  stosunkami
zawodowymi skarzacej; Ze stosunki te podlegaty pod przepisy prawa innych
SRR; ze wynagrodzenie skarzacej bylo jej wyptacane za pomocg przekazéow
pocztowych; oraz ze jej pracodawca nie uiszczatl w jej imieniu sktadek do
budzetu totewskiej SRR lub Republiki Lotewskiej. Wrecz przeciwnie,
pracodawca skarzacej byl zarejestrowany zgodnie z federalnym prawem
Zwigzku Radzieckiego 1 placil podatek socjalny w jej imieniu na rzecz
Federalnego Skarbu Panstwa ZSRR poprzez scentralizowany radziecki
zwigzek zawodowy pracownikow przemystu chemicznego. Rzad stwierdzit
wigc, ze podczas gdy skarzaca pracowala dla przedsigbiorstw z siedzibg na
Ukrainie 1 w Rosji, znajdowata si¢ poza jurysdykcja Lotwy, a jej praca na
terenie Lotwy przypominata bardziej delegacje stuzbowa. Lotwa nie byta
wiec zobowigzana do poniesienia odpowiedzialnosci lezacej po stronie
innego Panstwa oraz do wyptacenia $wiadczen emerytalnych w stosunku do
okresow, w trakcie ktorych beneficjenci byli zatrudnieni w tamtym
Panstwie; jezeli skarzaca chciala skorzysta¢ z uprawnien emerytalno-
rentowych, powinna byta wystagpi¢ o nie do wladz rosyjskich lub
ukrainskich.

54. Zdaniem skarzacej argument, ze Lotwa nie jest panstwem
sukcesorem dawnego ZSRR, jest nieistotny w niniejszej sprawie; taki
argument moglby zosta¢ uzyty wylacznie w przypadku catkowitej odmowy
uwzglednienia stazu pracy w okresie radzieckim. Jednakze skarzaca nie
podniosta nigdy zarzutu naruszenia prawa do $wiadczen pienieznych
zagwarantowanego przez art. 1 Protokotu Nr 1, rozpatrywany osobno. Jej
skarga dotyczy réznicy w traktowaniu zakazanej na mocy postanowien art.
14 Konwencji; jezeli odno$ne Panstwo zdecydowalo si¢ mimo wszystko
wyplaci¢ $wiadczenia emerytalne za okres zatrudnienia poza terytorium
kraju, powinno to robi¢ bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Byloby to
logiczne, jako ze poprzez przyjecie Konwencji Lotwa zobowigzata si¢ do
zabezpieczenia wszystkim osobom znajdujacym si¢ pod jej jurysdykcja
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praw 1 wolnos$ci okreslonych w Rozdziale I Konwencji. Lotwa ponosi wigc
pelna odpowiedzialno$¢.

55. Podobnie jak w przypadku poprzedniego zarzutu, Trybunal na
wstepie stwierdza, ze przedmiotowy zarzut niedopuszczalno$ci zostat
wniesiony po uptywie terminu. Nawet zaktadajac, ze zostatby on wniesiony
w terminie, w kazdym razie musi by¢ on oddalony z nastgpujacych
powodow.

56. Trybunat pragnie powtdrzy¢, ze pojecie ,,jurysdykeji” na potrzeby
art. 1 Konwencji oddaje znaczenie tego terminu w publicznym prawie
mi¢dzynarodowym 1 jest $ci§le powigzane z pojeciem migdzynarodowe;j
odpowiedzialnos$ci danego Panstwa (zob. sprawe llascu i Inni przeciwko
Motdawii i Rosji [Wielka Izba], skarga nr 48787/99, § 312, ETPC 2004-
VII). Odpowiedzialno$¢ ta moze wynikng¢ w odniesieniu do aktow
wszystkich organow Panstwa, niezaleznie od tego, czy stanowig one czgs§¢
wladzy ustawodawczej, wykonawczej czy sadowej (zob. na zasadzie
mutatis mutandis spraw¢ Young, James i Webster przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 13 sierpnia 1981 r., § 49, Seria A nr 44, oraz sprawe Wille
przeciwko Lichtensteinowi [Wielka Izba], skarga nr 28396, § 46, ETPC
1999-VII). Ponadto fakt, iz faktyczna lub prawna sytuacja bedaca
przedmiotem skargi zlozonej przez skarzaca czeSciowo odnosi si¢ do
odpowiedzialno$ci innego Panstwa, sam w sobie nie jest decydujacy w
kwestii ustalenia ,,jurysdykcji” Pafstwa pozwanego. Argument wysunigty
przez Rzad zrownuje ustalenie, czy osoba fizyczna podlega ,,jurysdykcji”
Uktadajacego si¢ Panstwa z kwestia, czy osoba fizyczna moze by¢ uznana
za ofiar¢ naruszenia przez to Panstwo prawa gwarantowanego przez
Konwencje. Sg to jednak osobne i rézne warunki dopuszczalnosci (zob.
sprawe Bankovi¢ i Inni przeciwko Belgii i innym (dec.) [Wielka Izba],
skarga nr 52207/99, ETPC 2001-XII).

57. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze skarzaca wniosta skarge
dotyczaca Srodka podjetego przez panstwowe wiladze totewskie -
Panstwowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - w odniesieniu do jej osoby,
odmawiajacego jej czesci $wiadczenia finansowego, ktére zamierzata
pobra¢ z tytutu ustawy przyjete] przez parlament totewski. Sprzeciw
wniesiony przez skarzaca w stosunku do tego $rodka zostat rozpatrzony
przez trzy instancje sagdow lotewskich, ktore wydaty wigzace wyroki w tej
sprawie. Zdaniem Trybunalu jest to wystarczajace, aby uzasadni¢
stwierdzenie, ze w konteks$cie obecnej sprawy skarzaca wchodzita w zakres
jurysdykcji” pozwanego Panstwa, oraz ze nalezy oddali¢ zarzut Rzadu
(zob. na zasadzie mutatis mutandis spraw¢ Markovic i Inni przeciwko
Wtochom [Wielka Izba], skarga nr 1398/03, §§ 54056, ETPC 2006-XIV).
Niemniej jednak Trybunal pragnie zauwazyé, ze wyzej wymienione
argumenty stron sg blisko zwigzane z istotg skargi z tytutu pogwalcenia art.
14 Konwencji. W zwigzku z powyzszym Trybunal wezmie je pod uwage
podczas ustalania, czy doszlo do naruszenia tego artykutu.
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II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 14 KONWENCII W ZWIAZKU Z
ART. 1 PROTOKOLU NR 1

58. Skarzaca podniosta, Ze zastosowanie w jej przypadku ustgpu 1
tymczasowych postanowien ustawy o emeryturach panstwowych,
rozrozniajacego osoby otrzymujace $wiadczenia emerytalne na podstawie
obywatelstwa, stanowito dyskryminacj¢ w korzystaniu z jej prawa
wlasnosci wynikajacego z art. 1 Protokolu Nr 1, zakazang przez art. 14
Konwencji. Odnos$ne fragmenty tych przepisOw brzmia nastepujaco:

Art. 14 Konwencji

»Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw jak pte¢, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych
przyczyn”.

Art. 1 Protokolu Nr 1
,»l. ,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba Zze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawg¢ oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa
mi¢dzynarodowego.
Powyzsze postanowienia nie beda jednak w Zaden sposob narusza¢ prawa Panstwa do
wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu korzystania z
wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia uiszczania podatkow
badz innych naleznosci lub kar pieni¢znych.”

A. WhiosKi stron

1. Skarzgca

59. Skarzagca na wstgpie powtdrzyla argumentacje dotyczaca
odpowiedzialnosci Lotwy na potrzeby art. 1 Konwencji (zob. paragraf 54
powyzej). Podwazyta takze stwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ w jej
sprawie lezata po stronie Rosji lub Ukrainy. Wniosta takze, ze Rosja nigdy
jednostronnie nie wyplacila jej emerytury ani nie uznata obowiazku jej
wyptacenia. W kazdym razie przed 1991 r. Lotwa, Rosja i Ukraina
stanowily czg$¢ tego samego Panstwa, a mianowicie Zwiazku
Radzieckiego, tak wigc podatki ptacone w odniesieniu do kazdego
pracownika nie byly powigzane z Zzadng konkretng jednostka terytorialng
ZSRR. W zwigzku z powyzszym skarzaca kwestionowala stosowanie
jakiegokolwiek kryterium terytorialnego w odniesieniu do tego okresu.

60. Skarzaca uznala, ze za czasow Zwigzku Radzieckiego system
ubezpieczen spotecznych nie funkcjonowat na zasadzie sktadek, lecz na
zasadzie solidarno$ci. Jednakze jesli wzig¢ pod uwage odnosne



8 WYROK ANDREJEVA PRZECIWKO LOTWIE

orzecznictwo Trybunatu w Owczesnym stanie - skarzaca powotata si¢ w
szczeg6lnosci na spraweg Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
((dec.) [Wielka Izba], skarga nr 65731/01 1 65900/01, ETPC 2005-X) - fakt
ten jest nieistotny. Co wiecej wykluczenie §wiadczen finansowanych z
ogdlnych wplywow podatkowych nie uwzglednialoby faktu, ze wielu
beneficjentéw nalezacych do tego samego systemu przyczynito si¢ do jego
finansOw poprzez placone przez nich podatki. Niezaleznie od tego, czy
przedmiotowe $§wiadczenie ma charakter sktadkowy czy niesktadkowy, art.
1 Protokotu Nr 1 ma do niego zastosowanie w jednakowy sposob.

61. Ponadto skarzaca stwierdzita, ze po raz pierwszy wkroczyta na teren
Lotwy w wieku dwunastu lat i spedzita tam swoje cale zycie zawodowe
oraz ze jej zatrudnienie za czasOw Zwiazku Radzieckiego dotyczyto
ochrony srodowiska Lotwy. Jednakze kwota emerytury, ktorag otrzymata
byta znacznie nizsza niz kwota, ktora otrzymaltby obywatel lotewski
znajdujacy si¢ w tej samej sytuacji. Obywatelstwo byto wiec jedynym
kryterium rozréznienia w rozpatrywanym przypadku, ktére nie posiadato
obiektywnego 1 racjonalnego uzasadnienia. Skarzaca stwierdzila, po
pierwsze, ze jej byli pracodawcy ptacili w jej imieniu podatki socjalne na
rzecz organoOw podatkowych Zwiagzku Radzieckiego na tych samych
zasadach, ktore obowigzywaly osoby uznane za obywateli lotewskich po
1991 r. W przypadku braku rozpadu ZSRR podobnie jak oni otrzymataby
miesieczng emeryture w kwocie 97,50 sowieckich rubli, wyptacang z
centralnego budzetu ZSRR. Po drugie stwierdzila takze, Zze rdoznica w
traktowaniu stanowigca przedmiot skargi nie miata miejsca przed dniem 1
stycznia 1996 r.; zostala ona wprowadzona dopiero przez ustawe o
emeryturach panstwowych z 1995 r., a uzasadnienie dla tej zmiany prawnej
nie zostatlo przedstawione nawet przez cztonkoéw parlamentu, ktorzy ja
zaproponowali.

62. Po trzecie, skarzaca stwierdzita, ze interpretacja wyzej wymienionej
ustawy przez Senat Sadu Najwyzszego, w wyniku ktérej uznano, ze nie
pracowata ona ,,na Lotwie” przez okres siedemnastu lat, byta ewidentnie
nieuzasadniona. Przed 2002 r. ustawa o emeryturach panstwowych nie
zawierala definicji pojecia ,lacznego okresu zatrudnienia na totwie”.
Stuzby socjalne podjety decyzje, by zinterpretowac to pojecie w sposob
zawezajacy, a sedziowie Sadu Najwyzszego poparli te arbitralng
interpretacj¢. Skarzaca podkreslita, ze w okresie od roku 1966 do roku 1991
ani jej miejsce zatrudnienia, ani charakter jej pracy, ani nawet zwigzek
zawodowy, do ktorego nalezala, nie ulegly zmianie.

63. W takich okoliczno$ciach skarzaca stwierdzita, ze rozrdznienie
stosowane przez wiadze lotewskie stanowilo dyskryminacj¢ zakazang przez
art. 14 Konwencji. Skutkowalo ono poniesieniem przez nig znacznych strat
ze wzgledu na to, ze jako ,o0soba nie posiadajaca obywatelstwa”
pozbawiona zostala emerytury za okres siedemnastu lat zatrudnienia. W
zwigzku z powyzszym skarzaca wniosta, ze emerytura stanowita jej jedyne
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stale zrédto dochodu. Co prawda otrzymywata takze zasitek na leczenie
zdrowotne oraz zasitek mieszkaniowy, ale nie posiadata swobody
wydatkowania tych zasitkéw 1 pokrywaty one jedynie nieznaczng cz¢s$¢ jej
wydatkow.

64. Skarzaca przyznata, ze na mocy aktualnie obowigzujacej ustawy o
obywatelstwie jest uprawniona do ubiegania si¢ o naturalizacj¢ oraz ze jako
obywatel totewski otrzymataby emeryture¢ z tytulu catosci jej kariery
zawodowej. Jednakze zdaniem skarzacej wymogi naturalizacji na Lotwie sa
zbyt rygorystyczne - zwlaszcza dla 0sob starszych - 1 byly juz przedmiotem
ostrej krytyki ze strony Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i
Komisarza Praw Czlowieka. W kazdym razie fakt, ze skarzaca dobrowolnie
wybrala, by nie przyjmowac¢ obywatelstwa totewskiego, nie jest czynnikiem
decydujacym w jej sprawie; pomimo, ze jej status ,,stalego mieszkanca nie
posiadajacego obywatelstwa’ nie stanowi specjalnego rodzaju obywatelstwa
lotewskiego, prawa i obowigzki zwigzane z tym statusem stanowig dowod
istnienia powigzan prawnych miedzy jednostka a panstwem lotewskim.

65. Skarzacej nie przekonal argument Rzadu, ze uwzglednienie okresow
zatrudnienia przed rokiem 1991 stanowi kwesti¢, ktorg nalezy uregulowac
w formie miedzypanstwowych umowach o ubezpieczeniach spotecznych.
Nawet jezeli umowy z Federacja Rosyjska — stanowigce przedmiot
miedzyrzadowych negocjacji przez ponad dekade — wesztyby w zycie,
ostatecznie to Lotwa ponositaby odpowiedzialno$¢ za wyplate odnosnej
czescl jej emerytury. Przypomniala takze, ze nie istnieja zadne podstawy
prawne zobowigzujace Rosje 1 Ukraing do wyplacenia jej emerytury, jako
ze skarzaca cate zycie zawodowe spedzita na terytorium Lotwy.

2. Rzgd

66. Rzad stwierdzit, ze art. 1 Protokotu Nr 1 nie ma zastosowania do
emerytury obliczonej za okres przed 1991 r. W zwigzku z tym Rzad
podnioést 1 powolat si¢ na uzasadnienie podane przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2001 r. (zob. paragraf 37
powyzej). Podkreslit potrzeb¢ wyraznego rozrdznienia migdzy systemem
emerytalnym istniejgcym przed 1 stycznia 1991 r. a systemem
wprowadzonym po tym terminie. Obecny system emerytalny zostat oparty
na systemie skladkowym, odzwierciedlajgcym zasad¢ indywidualnych
sktadek. Sktadki kazdej osoby stanowig wiec okreslony udziat w funduszu
emerytalnym, ktorego doktadna kwota moze by¢ ustalona w dowolnym
momencie. Wszyscy platnicy sktadek posiadaja wigc wystarczajaco
wyrazne uprawnienie do swojego udziatu w funduszu, by udziat ten mozna
byto sklasyfikowa¢ jako ,,mienie” w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1.

67. Z drugiej strony dawny system miat charakter niesktadkowy i opierat
si¢ na zasadzie solidarno$ci, ktdra pociagala za soba odpowiedzialno$¢
cato$ci spoteczenstwa i charakteryzowata si¢ brakiem bezposredniego
zwigzku migdzy kwotami otrzymywanymi przez beneficjentow a sktadkami
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ptaconymi przez ich pracodawcow. Dlatego tez Rzad poddat w watpliwosé
stwierdzenie, Ze skarzaca posiadata ,,uprawnione oczekiwanie” (legitimate
expectation) tworzace prawo majatkowe w rozumieniu art. 1 Protokotu
Nr 1. W poprzednim systemie osoby fizyczne nie byly uprawnione do
ubiegania si¢ o dokladng, mozliwa do zidentyfikowania kwot¢ emerytury;
mogly mie¢ jedynie nikla nadzieje, ze Panstwo przyzna im okres$long kwote
w wysokos$ci, w jakiej zezwalat na to budzet. Ponadto nawet jezeli istniato
okreslone oczekiwanie w tym wzgledzie, bylo ono uzasadnione jedynie w
odniesieniu do pojedynczego Panstwa, a mianowicie ZSRR, ktéry przestat
istnie¢ 1 w stosunku do ktérego Lotwa nie byla sukcesorem. Stosownie do
powyzszego  roszczenie skarzacej] w  niniejsze] sprawie  bylo
niewystarczajaco wyrazne, by mogto stanowi¢ ,,mienie” w rozumieniu art. 1
Protokotu Nr 1. Artykutl ten nie ma wigc zastosowania do cze$ci emerytury
obliczonej w stosunku do okreséw zatrudnienia przed 1991 r., a art. 14
Konwencji nie ma zastosowania na tej samej zasadzie.

68. Rzad przyznat, ze w sprawie Koua Poirrez przeciwko Francji (skarga
nr 40892/98, ETPC 2003-X) Trybunal odmoéwil dokonania rozrdznienia
migdzy $wiadczeniami socjalnymi o charakterze sktadkowym i
niesktadkowym, stwierdzajac, ze art. 1 Protokolu Nr 1 mial zastosowanie
réwniez do drugiej z wymienionych kategorii, a co za tym idzie, ze doszto
do naruszenia art. 14 Konwencji. Jednakze zdaniem Rzadu istniaty znaczne
roznice migdzy obecng sprawa a sprawa Koua Poirrez. Po pierwsze
emerytura panstwowa dochodzona przez skarzacag w obecnej sprawie nie
stanowi ,,pomocy nadzwyczajnej”, jako Ze nie stanowi ona wylacznego
zrodta dochodu skarzacej. Po drugie p. Koua Poirrezowi zwyczajnie
odmowiono zasitku, o ktory si¢ ubiegal, a p. Andrejeva otrzymywata
okreslong czgsci kwoty emerytury.

69. Rzad stwierdzit, Ze w orzeczeniu z dnia 6 pazdziernika 1999 r. Senat
Sadu Najwyzszego wuznal, ze fakt pracowania dla podmiotu
zarejestrowanego poza terytorium Lotwy 1 jednoczesne fizyczne
przebywanie na Lotwie nie stanowito ,,zatrudnienia na terytorium Lotwy” w
rozumieniu ustgpu 1 tymczasowych postanowien ustawy o emeryturach
panstwowych. Zdaniem Rzadu taka interpretacja byla catkowicie
uzasadniona ze wzgledu na to, Ze podczas odno$nego okresu zatrudnienie
skarzacej nie podlegato przepisom prawa Lotewskiej SRR. Rzad stwierdzit,
ze kwestionowane postanowienie jest oparte na zasadzie terytorialnosci; w
zwigzku z tym okresy zatrudnienia dla przedsi¢biorstw dzialajacych na
terytorium catego Zwiazku Radzieckiego, ,ktore znajdowaly si¢ pod
jurysdykcja terytorialng Lotewskiej SRR” sa obecnie brane pod uwage
podczas obliczania emerytur. Zasady z dnia 23 kwietnia 2002 r. (nr 165 -
zob. paragraf 36 powyzej) potwierdzily jedynie ustanowiong praktyke
dotyczaca interpretowania kwestionowanego postanowienia. Ponadto w
decyzji o dopuszczalnosci z dnia 11 lipca 2006 r. dotyczacej obecnej sprawy
sam Trybunatl uznal, Ze ,,interpretacja ustawy o emeryturach panstwowych
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przez sady w odniesieniu do obecnej sprawy nie moze by¢ uznana za
wyraznie arbitralng lub nieuzasadniong”. Obowigzek zachowania zgodnosci
z prawem w sprawie skarzacej zostal wigc spetniony.

70. Nawet zakladajac, ze art. 14 Konwencji miatby zastosowanie w
niniejszej sprawie, Rzad byl przeswiadczony, Zze rdznica w traktowaniu
stanowigca przedmiot skargi wchodzi w zakres szerokiego marginesu oceny
(margin of appreciation) Panstw w kwestii regulowania polityki socjalne;.
Zdaniem Rzadu, Trybunal powinien wzig¢ pod uwage szczegdlne
okolicznos$ci sprawy powigzane z procesem przywrocenia niepodlegtosci
Lotwy, ktory to proces obejmowal takze reforme polityki socjalnej. Wladze
lotewskie musialy stworzy¢ podstawy dla nowego systemu opieki
spotecznej, wlacznie z programem ubezpieczen emerytalnych, oraz okresli¢
limit wydatkow, jakie budzet lotewski moglby ponies¢ w zwigzku z
wyptatami §wiadczen socjalnych dawnego ZSRR. W zwiazku z powyzszym
Rzad odnidst si¢ do ustalen Trybunalu Konstytucyjnego, a mianowicie, ze
zgodnie z ogllnymi przepisami prawa mig¢dzynarodowego dotyczacymi
sukcesji Panstwa, Lotwa przyjela odpowiedzialnos¢ za okresy
przepracowane na terytorium Lotwy przez kazdego ze swoich statych
mieszkancow, niezaleznie od ich obywatelstwa.

71. Co do okres6w zatrudnienia na innym terytorium Rzad stwierdzit, ze
Lotwa nie byla zobowigzana do poniesienia odpowiedzialnosci za takie
okresy. Jezeli mimo wszystko Lotwa zdecydowataby si¢ przyjac te
odpowiedzialno§¢ przy jednoczesnym ograniczeniu tej dodatkowe]
gwarancji na rzecz wlasnych obywateli, decyzja ta nie mogtaby by¢ uznana
za sprzeczng z art. 14 Konwencji. W $wietle obcigzenia finansowego
poniesionego przez Lotwe 1 ograniczonych mozliwosci budzetu krajowego,
przyjecie petnej odpowiedzialnosci wyltacznie w stosunku do emerytur jej
wlasnych obywateli nie bylo nieuzasadnione. Niemniej jednak mimo, Ze
skarzaca nie byta uprawniona do emerytury z tytutu okresu zatrudnienia w
przedsiebiorstwach ,rosyjskich” 1 ,ukrainskich”, otrzymata zakres
swiadczen socjalnych, ktore zrekompensowaty jej wszelkie niedogodnosci 1
poprawity jej standard zycia. Krotko moéwiac, Rzad podnidst, ze wiladze
lotewskie osiggnely réwnowage migdzy interesem publicznym a
prywatnymi interesami skarzacej, w wyniku czego istnieje rozsadny
stosunek  proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi S$rodkami a
zamierzonym celem.

72. Co wiecej Rzad stwierdzit, ze w odrdznieniu od p. Koua Poirreza,
ktéremu odméwiono przyznania obywatelstwa francuskiego, skarzaca w
dowolnym momencie mogla zosta¢ naturalizowanym obywatelem
totewskim. Jezeli zdecydowataby si¢ na takie rozwigzanie, spor w obecnej
sprawie zostalby natychmiastowo rozstrzygnigty poprzez ponowne
obliczenie jej emerytury. Ponowne obliczenie emerytury wesztoby w zycie
ze skutkiem ex nunc, ale w zaden sposdb nie byto to sprzeczne z
Konwencja, ktéora nie naklada na Ukladajace si¢ Panstwa zadnego
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obowiazku, by przyzna¢ prawa z mocg wsteczng. Rzad stwierdzit wiec, ze
sytuacja bedaca przedmiotem skargi byla w duzej mierze spowodowana
przez skarzaca, ktora odmowila ubiegania si¢ o naturalizacje pomimo
posiadania takiego uprawnienia od 1998 r. Im szybciej by to zrobita, tym
szybciej otrzymataby zadang cze¢$¢ swojej emerytury.

73. Na koniec Rzad podnidst, ze uwzglednienie okreséw zatrudnienia
poza terytorium kLotwy jest kwestig, ktorag nalezy uregulowaé w
mi¢dzypanstwowych umowach o ubezpieczeniach spotecznych. Stwierdzit
takze, ze umowy takie zostaty juz zawarte z kilkoma Panstwami oraz ze
podobna umowa z Federacja Rosyjska zostata niedawno zatwierdzona przez
parlamenty obu Panstw. Zgodnie z danymi statystycznymi dostarczonymi
przez Rzad, jezeli umowa wesztaby w zycie 1 stycznia 2009 r. miataby
zastosowanie do okoto 17.104 emerytow, w tym 16.850 ,stalych
mieszkancoOw nie posiadajacych obywatelstwa”. Liczba ta moze rocznie
wzrasta¢ o okoto 1.696 nowych emerytow.

B. Ocena Trybunalu

1. Zastosowanie art. 14 Konwencji

74. Trybunat przypomina, ze art. 14 Konwencji nie moze by¢
interpretowany w prozni, jako Ze ma on zastosowanie wytacznie do praw i
wolnosci  zabezpieczonych przez pozostale przepisy merytoryczne
Konwencji 1 jej Protokoldw (zob. m.in. sprawg¢ Burden przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 13378/05, § 58, ETPC
2008). Zastosowanie art. 14 niekoniecznie musi wymaga¢ naruszenia
jednego z podstawowych praw zagwarantowanych przez Konwencjg.
Konieczne, ale tez wystarczajace jest, by okolicznos$ci sprawy ,,miescily si¢
w granicach” jednego lub wigkszej liczby przedmiotowych przepiséw (zob.
m.in. sprawe Gaygusuz przeciwko Austrii, 16 wrzesnia 1996 r., § 36, Zbior
Orzeczen 1996-1V; spraw¢ Thlimmenos przeciwko Grecji [Wielka Izba],
skarga nr 34369/97, § 40, ETPC 2000-1V; oraz spraw¢ Koua Poirrez, op.
cit.,, § 36). Zakaz dyskryminacji okreslony w art. 14 wykracza wigc poza
poszanowanie praw 1 wolno$ci, zagwarantowania ktérych wymaga od
kazdego Panstwa Konwencja i jej Protokoty. Zakaz ten ma rowniez
zastosowanie do dodatkowych praw wchodzacych w ogolny zakres
dowolnego artykutu Konwencji, ktore Panstwo zdecydowato sie
dobrowolnie zapewnic¢ (zob. sprawe Stec i Inni (dec.), op. cit., § 40).

75. Nalezy zatem ustali¢, czy interes skarzacej w zwiazku z otrzymaniem
emerytury ze strony panstwa lotewskiego z tytutu lat przepracowanych dla
przedsigbiorstw z siedzibami na terytorium dawnego ZSRR, ale poza
terytorium Lotwy, wchodzi w ,,granice” lub ,,zakres” art. 1 Protokotu Nr 1.

76. Rzad przyznal w niniejszej sprawie duze znaczenie roznicy mig¢dzy
emeryturami w Zwigzku Radzieckim, wyptacanymi przez Panstwo ze
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wspolnych $rodkéw budzetowych zgodnie z zasadg solidarnosci, a
systemem stopniowo wprowadzanym od 1991 r., opartym na
indywidualnych sktadkach od kazdego beneficjenta. W zwigzku z tym
Trybunat pragnie zauwazy¢, ze w wyroku w sprawie Stec i Inni (op. cit., §§
47-53) zaniechal dokonania rozréznienia miedzy $wiadczeniami o
charakterze sktadkowym i nieskladkowym na potrzeby zastosowania art. 1
Protokotu Nr 1; od tej pory, gdy Panstwo decyduje si¢ na ustanowienie
systemu emerytalnego, indywidualne prawa i interesy wynikajace z tego
systemu mieszczg si¢ w granicach tego postanowienia, niezaleznie od
ptatnosci sktadek oraz sposobu finansowania funduszu.

77. Trybunal uznaje takze, ze wszystkie zasady majace ogolne
zastosowanie w sprawach dotyczacych art. 1 Protokotu Nr 1 sg rodwnie
istotne w odniesieniu do §wiadczen socjalnych (ibid., § 54). W zwiagzku z
powyzszym art. 1 Protokotu Nr 1 nie gwarantuje sam w sobie Zadnego
prawa do stania si¢ wlascicielem mienia (zob. spraw¢ Van der Mussele
przeciwko Belgii, 23 listopada 1983 r., § 48, Seria A nr 70; sprawe¢ Slivenko
przeciwko Lotwie (dec.) [Wielka Izba], skarga nr 48231/99, § 121, ETPC
2002-11I; oraz sprawe Kopecky przeciwko Stowacji [Wielka Izba], skarga nr
44912/98, § 35 (b), ETPC 2004-IX). Nie gwarantuje takze sam w sobie
zadnego prawa do emerytury w okreslonej kwocie (zob. np. sprawe Kjartan
Asmundsson przeciwko Islandii, skarga nr 60669/97, § 39, ETPC 2004-1X;
spraw¢ Domalewski przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 34610/97, ETPC
1999-V; oraz sprawe Jankovi¢ przeciwko Chorwacji (dec.), skarga nr
43440/98, ETPC 2000-X). Podobnie nie jest gwarantowane prawo do
otrzymania emerytury z tytulu dziatalno$ci prowadzonych w Panstwie
innym niz Pafnstwo pozwane (zob. sprawe¢ L.B. przeciwko Austrii (dec.),
skarga nr 39802/98, 18 kwietnia 2002 r.). Ponadto art. 1 Protokotu Nr 1 nie
naktada ograniczen na swobod¢ Uktadajacego si¢ Panstwa, co do decyzji,
czy ustanowi¢ jaka$ forme¢ systemu ubezpieczen spotecznych, oraz co do
wyboru rodzaju lub kwoty $wiadczen przyznawanych w ramach takiego
systemu. Jednak jezeli Uktadajace si¢ Panstwo przyjeto ustawodawstwo
przewidujace wyptate $wiadczen socjalnych — niezaleznie od tego, czy
wyptata ta jest zalezna od uprzedniego uiszczania sktadek czy nie —
ustawodawstwo to musi by¢ uznane za generujace interesy o charakterze
majatkowym, wchodzace w zakres dziatania art. 1 Protokotu Nr 1, na rzecz
0sob spetniajacych wymogi tego artykutu (zob. sprawe Stec i Inni (dec.), op.
cit., § 54).

78. Rzad podnidst, ze z punktu widzenia publicznego prawa
migdzynarodowego Lotwa nie wstgpila w prawa i obowigzki dawnego
Zwiazku Radzieckiego w odniesieniu do §wiadczen socjalnych. Z uwagi na
swoje ustalenia w sprawie Stec i Inni (op. cit.), Trybunal stwierdza, ze
argument ten jest niewlasciwy w stosunku do niniejszej sprawy. Nawet
zakladajac, ze Rzad ma racje w tej kwestii, wniosek, ktory nalezy
wyciggna¢ w tej sprawie pozostaje niezmieniony: w przypadku, gdy
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Panstwo dobrowolnie decyduje si¢ wyptaca¢ emerytury z tytulu
zatrudnienia poza swoim terytorium na rzecz osob fizycznych, ustanawiajac
tym samym wystarczajagco wyrazng podstawe prawng w przepisach
krajowych, domniemane uprawnienie do takich $wiadczen wchodzi w
zakres art. 1 Protokotu Nr 1. W zwigzku z powyzszym Trybunal zauwaza,
ze ustgp pierwszy tymczasowych postanowien totewskiej ustawy o
emeryturach panstwowych ustanawia uprawnienie do emerytury z tytulu
facznego okresu zatrudnienia na terytorium dawnego ZSRR (,,poza
terytorium Lotwy” w wersji obowigzujacej przed 1 stycznia 2006 r.) przed
1991 r., niezaleznie od tego, czy ptacone byly jakiekolwiek sktadki, ale
ogranicza to prawo wyltacznie do obywateli lotewskich. Na mocy tego
postanowienia skarzacej odmoéwiono przedmiotowej emerytury wytacznie
ze wzgledu na brak obywatelstwa totewskiego.

79. W decyzji w sprawie Stec i Inni (op. cit.), Trybunal stwierdzit, co
nastepuje:

W przypadkach, takich jak niniejszy, dotyczacych skargi z tytulu pogwalcenia art. 14 w
zwigzku z art. 1 Protokolu Nr 1, a mianowicie, ze stronie skarzacej odmowiono catosci lub
czgscei okreslonego $§wiadczenia na podstawie dyskryminacyjnej wchodzacej w zakres art.
14, wlasciwym testem jest, czy osoba skarzaca posiadataby prawo, dajace si¢ wprowadzié
W zycie na mocy przepisow prawa krajowego, do otrzymania przedmiotowego
$wiadczenia, gdyby nie istnial warunek nabycia prawa stanowiacy przedmiot skargi osoby
skarzacej ... Mimo, ze [art. 1] Protokotu Nr 1 nie obejmuje prawa do otrzymania §wiadczen
socjalnych w jakiejkolwiek formie, jezeli Panstwo zdecyduje si¢ ustanowi¢ system
$wiadczen, musi to zrobi¢ w sposob zgodny z art. 14” (ibid., § 55).

80. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze interesy skarzacej o charakterze
pienigznym wchodzg w =zakres art. 1 Protokolu Nr 1 i prawa do
poszanowania wlasnego mienia, ktére artykul ten zabezpiecza. Jest to
wystarczajace, by sprawic, ze art. 14 Konwencji rowniez ma zastosowanie.

2. Zgodnosc¢ z art. 14 Konwencji

81. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, dyskryminacja
oznacza odmienne traktowanie osob znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji
przy braku obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia takiego stanu rzeczy.
,Brak obiektywnego i rozsagdnego uzasadnienia” oznacza, ze przedmiotowe
rozrdznienie nie dazy do realizacji ,,uprawnionego celu” badz ze nie istnieje
,»rozsadny stosunek proporcjonalno$ci migdzy zastosowanymi $rodkami a
zamierzonym celem” (zob. sprawe D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej
[Wielka Izba], skarga nr 57325/00, §§ 175 1 196, ETPC 2007-1V, oraz inne
sprawy w niej przytoczone).

82. Ukladajace si¢ Panstwa korzystaja z pewnego marginesu oceny
(margin of appreciation), czy 1 w jakim stopniu réznice w istotnie
podobnych sytuacjach usprawiedliwiaja odmienne traktowanie (zob. sprawe
Gyagusuz, op. cit., § 42; oraz sprawe Thlimmenos, op. cit., § 40). Zakres
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tego marginesu bedzie si¢ r6znil w zaleznosci od okolicznosci, przedmiotu
sprawy 1 jej tla. Tak wigc np. art. 14 nie zakazuje Panstwu cztonkowskiemu
odmiennego traktowania grup, by w ten sposéb skorygowac istniejace
mi¢dzy nimi ,,faktyczne nier6wno$ci’; w pewnych okolicznos$ciach brak
wysitkow w  kierunku skorygowania nieréwnosci poprzez odmienne
traktowanie moze - jesli nie istnieje obiektywne i rozsadne uzasadnienie -
prowadzi¢ do naruszenia art. 14 (zob. sprawe Thlimmenos, op. cit., § 44,
oraz spraw¢ Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba],
skarga nr 65731/01, § 51, ETPC 2006-VI).

83. Panstwo korzysta zwykle z szerokiego marginesu oceny na
podstawie Konwencji w sytuacji, gdy w gre wchodzg ogolne srodki strategii
ekonomicznej lub spotecznej. Ze wzgledu na bezposrednia znajomos$é
swojego spoteczenstwa 1 jego potrzeb wiadze krajowe maja co do zasady
lepsza mozliwo$¢ niz s¢dzia migdzynarodowy, by oceni¢, co lezy w
interesie publicznym ze wzgledow spotecznych lub gospodarczych, a
Trybunat zazwyczaj szanuje wybor polityki dokonany przez ustawodawce,
chyba ze jest on ,,wyraznie bezpodstawny” (zob. np. spraw¢ National &
Provincial Building Society i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
orzeczenie z dnia 23 pazdziernika 1997 r., § 80, Zbior Orzeczen 1997-VII,
oraz sprawe Stec i Inni, op. cit., § 52). Ogoblnie rzecz biorac, Trybunat uznat,
ze postanowienia Konwencji nie uniemozliwiaja Ukladajagcym sie
Pafistwom wdrozenia ogo6lnych systemow polityki w drodze $rodkow
ustawodawczych, za pomoca ktorych pewna kategoria lub grupa osob
fizycznych jest traktowana odmiennie od innych, pod warunkiem, ze
ingerencja w prawa przedmiotowej kategorii lub calej grupy moze by¢
uzasadniona w oparciu o Konwencje (zob. sprawe Zdanoka przeciwko
Lotwie [Wielka Izba], skarga nr 58278/00, § 112, ETPC 2006-1V).

84. Co do cigzaru dowodowego w zwigzku z art. 14 Konwencji,
Trybunal ustalit, ze w momencie, gdy skarzacy wykaze réznice w zakresie
traktowania, na Rzadzie spoczywa obowigzek wykazania, ze taka rdoznica
byta uzasadniona (zob. sprawe D.H. i Inni, op. cit., § 177).

85. W okolicznos$ciach obecnej sprawy Trybunat na wstegpie zauwaza, ze
w swoich wyrokach odpowiednio z dnia 4 maja i 6 pazdziernika 1999 r. Sad
Okregowy w Rydze i1 Senat Sadu Najwyzszego uznaly, ze praca dla
podmiotu z siedzibg poza Lotwa mimo fizycznego pobytu na terytorium
Lotwy nie stanowita ,,zatrudnienia na terytorium fotwy” w rozumieniu
ustawy o emeryturach panstwowych. Strony nie zgodzily sie, co do tego,
czy w tamtym czasie taka interpretacja mogta wydawac¢ si¢ uzasadniona,
czy tez byla ona ewidentnie arbitralna, zwtaszcza, ze do 2002 r. zaden
instrument regulacyjny nie zawieral interpretacji przedmiotowego
postanowienia (zob. paragrafy 36 1 62 powyzej). Majac na uwadze ponizsze
ustalenia, Trybunal nie wuznaje, by zachodzita potrzeba odrgbnego
rozpatrzenia tej kwestii.
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86. Trybunat uznaje, ze odmienne traktowanie stanowigce przedmiot
skargi dazy do osiagnig¢cia co najmniej jednego uprawnionego celu, ktory
jest w duzej mierze zgodny z ogdlnymi celami Konwencji, a mianowicie
ochrony systemu gospodarczego panstwa. Bezsporne jest, Ze po
przywrdceniu niepodleglosci Lotwy 1 pdzniejszym rozpadzie ZSRR wiladze
fotewskie musiaty stawi¢ czota wielu problemom zwigzanym zaréwno z
potrzeba ustanowienia funkcjonalnego systemu ubezpieczen spolecznych,
jak rowniez zmniejszong zdolno$cig budzetu krajowego. Ponadto fakt, ze
kwestionowany przepis zostal wprowadzony dopiero w 1995 r., tj. cztery
lata po przywrdceniu pelnej niepodlegtosci Lotwy, nie ma charakteru
decydujacego w niniejszej sprawie. Nie jest zaskakujace, ze nowo
utworzone, demokratyczne wtadze ustawodawcze potrzebowaly czasu na
refleksje w okresie zawirowan politycznych, ktory to czas umozliwitby im
rozwazenie  $rodkow  wymaganych do  zapewnienia  dobrobytu
gospodarczego panstwa. Nie mozna zatem stwierdzi¢, by niewprowadzenie
przez Lotwe¢ odmiennego traktowania do 1995 r. wskazywato, ze Panstwo
nie uznawato takiego srodka za konieczny na potrzeby ochrony gospodarki
krajowej (zob. na zasadzie mutatis mutandis sprawe Zdanoka, op. cit., §
131).

87. Nalezy ustali¢, czy istnial rozsadny stosunek proporcjonalnos$ci
migedzy wyze] wymienionym uprawnionym celem a $rodkami
zastosowanymi w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym Trybunal
odnotowuje, ze jako ,stata mieszkanka nie posiadajaca obywatelstwa”,
skarzaca legalnie 1 na stale mieszka na Lotwie oraz otrzymuje emeryturg z
tytutu jej =zatrudnienia ,,na Lotwie”, a mianowicie zatrudnienia dla
przedsigbiorstw z siedziba na terytorium Lotwy. Odmowa uwzglgdnienia
przepracowanych przez skarzacg lat ,,poza Lotwa” przez wladze krajowe
jest oparta wylacznie na stwierdzeniu, iz nie posiada ona obywatelstwa
lotewskiego. Fakt, iz obywatel totewski w tej samej sytuacji, co skarzaca,
pracujacy dla tego samego przedsigbiorstwa w tym samym okresie
otrzymatby sporng czg$¢ emerytury nie stanowi kwestii spornej w niniejszej
sprawie. Ponadto strony przyznalty, zZe jezeli skarzaca zostalaby
naturalizowanym obywatelem lotewskim, automatycznie otrzymataby
emeryture z tytutu calodci jej kariery zawodowej. Obywatelstwo jest zatem
wylacznym kryterium rozroznienia stanowigcego przedmiot skargi.
Jednakze Trybunal ustalil, Ze przedstawione musialyby zosta¢ wazne
powody, by Trybunat mégl uzna¢ odmienne traktowanie oparte wylacznie
na podstawie obywatelstwa za zgodne z postanowieniami Konwencji (zob.
sprawe Gyagusuz, op. cit., § 42, oraz sprawe Koua Poirrez , op. cit., § 46).

88. Trybunal nie widzi takich powodéw w obecnej sprawie. Po pierwsze
nie ustalono, ani tez nawet nie twierdzono, ze skarzaca nie speinita
pozostalych wymogoéw ustawowych uprawniajacych ja do emerytury z
tytutu wszystkich lat zatrudnienia. Znajdowata si¢ wiec w obiektywnie
podobnej sytuacji, co osoby posiadajace identyczng lub podobna karierg
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zawodowa, ktore po 1991 r. zostaly uznane za obywateli totewskich. Po
drugie nie istniejg zadne dowody wskazujace na to, aby za czasow Zwigzku
Radzieckiego miato miejsce odmienne traktowanie obywateli dawnego
ZSRR w kwestii emerytur; Rzad w Zaden sposdb nie podwazyt stwierdzenia
skarzacej, ze podatek socjalny w Zwigzku Radzieckim byt ptacony i
naktadany w identyczny sposob w odniesieniu do wszystkich pracownikéw,
niezaleznie od pochodzenia narodowego czy miejsca urodzenia (zob. na
zasadzie mutatis mutandis spraw¢ Luczak przeciwko Polsce, skarga nr
77782/01, §§ 49 1 55, ETPC 2007-XI). Po trzecie Trybunat pragnie
zauwazy¢, ze istnieje znaczna rdéznica mi¢dzy skarzaca a p. Gaygusuzem i
p. Koua Poirrezem, jako ze obecnie nie jest ona obywatelem zadnego
Panstwa. Skarzaca posiada status ,stalej mieszkanki nie posiadajacej
obywatelstwa” Lotwy, jedynego Panstwa, z ktorym posiada jakiekolwiek
stale powigzania prawne 1 tym samym jedynego Panstwa, ktéore moze
obiektywnie podja¢ odpowiedzialno§¢ wobec jej osoby w zakresie
ubezpieczenia spolecznego.

89. W takich okolicznosciach, majac na uwadze szeroki margines oceny,
z jakiego korzysta Panstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych, argumenty
podniesione przez Rzad nie sg wystarczajace, by Trybunat mogt uznac, ze w
niniejszej sprawie istnieje ,,rozsadny stosunek proporcjonalnosci”, ktory
sprawitby, 1z odmienne traktowanie stanowigce przedmiot skargi byloby
zgodne z wymaganiami art. 14 Konwencji.

90. Rzad stwierdzil, ze uwzglednienie okresOw zatrudnienia poza
terytorium Ltotwy bylo kwestia, ktora nalezalo uregulowa¢ w
migdzypanstwowych umowach o ubezpieczeniach spotecznych. Trybunat
jest w pemlni $wiadomy znaczenia tych uméw dla skutecznego
rozwigzywania problemow, takich jak te wynikajace w zwigzku z niniejsza
sprawg. Jednakze Trybunat przypomina, ze poprzez przyj¢cie Konwencji
pozwane Panstwo zobowigzato si¢ zabezpieczy¢ zagwarantowane w niej
prawa 1 wolnosci ,,wszystkim osobom znajdujagcym si¢ pod jego
jurysdykcja”. Stosownie do powyzszego, w niniejszej sprawie Panstwo
lotewskie nie moze by¢ zwolnione z odpowiedzialno$ci wynikajacej z art.
14 Konwencji na podstawie tego, ze nie jest lub nie bylo strong
mig¢dzypanstwowej umowy w sprawie ubezpieczen spolecznych z Ukraing i
Rosja (zob. sprawe Gaugusuz, op. cit., § 51, oraz sprawe Koua Poirrez, op.
cit., § 46).

91. Trybunal nie moze uzna¢ argumentu Rzadu, ze wystarczajace dla
skarzacej byloby uzyskanie statusu naturalizowanego obywatela
lotewskiego, by otrzymata pelng kwote wnioskowanej emerytury. Zakaz
dyskryminacji zagwarantowany przez art. 14 Konwencji ma znaczenie
wylacznie, gdy w kazdym przypadku osobista sytuacja strony skarzacej w
zwigzku z kryteriami wymienionymi w tym przepisie jest wzigta pod uwage
w swej obecnej formie. W innym przypadku lekcewazenie roszczen osoby
poszkodowanej na podstawie tego, ze moglaby ona uniknag¢ dyskryminacji
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poprzez zmian¢ jednego z odnos$nych czynnikéw — na przyklad poprzez
uzyskanie innego obywatelstwa — sprawiloby, ze art. 14 stalby si¢
catkowicie bezprzedmiotowy.

92. W zwiazku z powyzszym, Trybunat uznaje, Ze w obecnej sprawie
doszlo do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokotu Nr 1.

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 § 1 KONWENCII

93. Skarzaca podniosta takze zarzut naruszenia jej praw wynikajacych z
art. 6 § 1 Konwencji, jako Zze Senat Sadu Najwyzszego przeprowadzil
rozprawe przed wyznaczonym terminem, uniemozliwiajac jej udzial w
rozpatrzeniu skargi kasacyjnej zlozonej w jej imieniu przez oskarzyciela
publicznego. Wtasciwe czgsdci art. 6 § 1 stanowia, co nastepuje:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy... przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym...”

A. Oswiadczenia stron

94. Zdaniem skarzacej naruszone zostato jej prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia jej sprawy przed Senatem Sadu Najwyzszego. Fakt, iz w
trakcie postgpowania kasacyjnego rozpatrzone zostaly jedynie kwestie
prawne, jest nieistotny dla jej sprawy, jako ze spor miedzy dwoma stronami
byt ograniczony do kwestii prawnych. Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, ze
rozprawa zostala przeprowadzona po wniesieniu skargi przez oskarzyciela
publicznego, ale interweniowal on wylgcznie na wniosek prawnika
skarzacej. W kazdym razie prawo do rozpatrzenia jej sprawy bylo
zagwarantowane przepisami kodeksu postepowania cywilnego i to do
skarzacej nalezata decyzja, czy wskazane dla niej byto podniesienie zarzutu
przed Senatem.

95. Rzad podniodst, ze niemozliwe jest ustalenie prawdziwos$ci zarzutu
skarzacej, jako ze protokot rozprawy zostat zniszczony. W kazdym razie
zaprzeczyl jednak, jakoby doszlo do naruszenia art. 6 § 1. W pierwszej
kolejnosci Rzad podnidst, ze w S$wietle szczegdlnego charakteru
postepowania kasacyjnego ograniczonego do kwestii prawnych, nie zawsze
zachodzi potrzeba obecnos$ci skarzacej na rozprawie. Po drugie, skarga
rozpatrzona dnia 6 pazdziernika 1999 r. zostata zlozona przez oskarzyciela
publicznego, ktory przyjat stanowisko podobne do stanowiska skarzacej.
Rzad stwierdzit wigc, ze argumentacja identyczna lub podobna do tej, ktora
skarzaca mogta przedstawi¢ we wlasnej osobie, zostata nalezycie wniesiona
przez oskarzyciela publicznego. Podobnie, w wydanym przez siebie wyroku
Senat przeprowadzil wystarczajagco wnikliwg analiz¢ tej argumentacji.
Nieobecnos$¢ skarzacej na rozprawie nie mogla wiec wpltynagé na wynik
postepowania.
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B. Ocena Trybunalu

96. Trybunat pragnie zauwazy¢, ze prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy gwarantowane przez art. 6 § 1 Konwencji obejmuje
prawo stron do wystuchania celem ztozenia wszelkich uwag, ktére uwazaja
za istotne dla ich sprawy. Tak wigc na prawo to powota¢ moze si¢ kazdy,
kto uwaza, ze ingerencja w korzystanie z jednego z jego praw
obywatelskich jest niezgodna z prawem oraz kto podnosi, ze nie miat
mozliwos$ci wniesienia takiej skargi na rozprawie przed sgdem spetniajagcym
wymagania okreslone w art. 6 § 1 (zob. sprawe Cariete de Goiii przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 55782/00, § 34, ETPC 2002-VIII, z dalszymi
odniesieniami). Innym elementem szerszego pojecia ,,sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy’ w rozumieniu tego przepisu jest zasada réwnosci
stron, ktora wymaga ,,sprawiedliwej rownowagi” migdzy stronami: kazdej
ze stron musi by¢ przyznana rozsgdna mozliwos¢ przedstawienia swojej
sprawy na warunkach, ktore nie stawiaja jej w znacznie niekorzystnej
sytuacji wzgledem jej przeciwnika lub przeciwnikéw (zob. m.in. sprawe
Gorraiz Lizarraga i Inni przeciwko Hiszpanii, skarga nr 62543/00, § 56,
ETPC 2004-111). Obejmuje to umozliwienie stronom zglaszania uwag do
wszystkich wniesionych obserwacji, nawet tych przedstawionych przez
niezaleznego cztonka krajowej stuzby prawnej, aby wplyna¢ na decyzje
sadu (zob. np. sprawe J.J. przeciwko Holandii, 27 marca 1998 r., § 43,
Zbior Orzeczen 1998-11, oraz sprawe Quadrelli przeciwko Wiochom, skarga
nr 28168/95, § 34, 11 stycznia 2000 r.).

97. Trybunal przypomina takze, ze art. 6 § 1 nie zmusza Ukladajacych
si¢ Panstw do ustanowienia sagdow apelacyjnych lub kasacyjnych. Jednakze
w przypadku, gdy takie sady istnieja, postepowania przed nimi muszg
spelnia¢ gwarancje art. 6, na przyktad poprzez zagwarantowanie stronom
postepowania skutecznego prawa dostgpu do sadéw w celu ustalenia ich
praw 1 obowiazkow obywatelskich (zob. sprawe Levages Prestations
Services przeciwko Francji, 23 pazdziernika 1996 r., § 44, Zbior Orzeczen
1996-V, oraz sprawe¢ Annoni di Gussola i Inni przeciwko Francji, skargi nr
31819/96 133293/96, § 54, ETPC 2000-X1).

98. Trybunal wreszcie przypomina, ze podobnie jak w przypadku
pozostatych przepisow merytorycznych Konwencji, zamiarem art. 6 § 1 jest
zagwarantowanie praw, ktore nie s3 teoretyczne lub iluzoryczne, za$
praktyczne i skuteczne (zob. sprawe Artico przeciwko Wiochom, 13 maja
1980 r., § 33, Seria A nr 37). Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do
art. 6 § 1, w obliczu istotnego znaczenia, jakie dla funkcjonowania
spoteczenstwa demokratycznego ma prawo do rzetelnego procesu (zob.
Ksigze Hans-Adam II Liechtenstein przeciwko Niemcom [Wielka Izba],
skarga nr 42527/98, § 45, ETPC 2001-VIII). Nalezy mie¢ takze na uwadze,
ze utrudnienie korzystania z tego prawa moze naruszaé¢ postanowienia
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Konwencji w ten sam sposdb, co przeszkoda natury prawnej (zob. sprawe
Airey przeciwko Irlandii, 9 pazdziernika 1979 r., § 25, Seria A nr 32).

99. Fakt, iz przepisy prawa krajowego - a mianowicie paragraf 471
ustawy o postgpowaniu cywilnym - gwarantowaty skarzacej prawo do
wzigcia udzialu w rozprawie przed Senatem Sadu Najwyzszego (zob.
paragraf 40 powyzej) nie stanowitl kwestii spornej w niniejszej sprawie.
Niemniej jednak skarzaca nie byla w stanie skorzysta¢ z tego prawa z
powodu wczesniejszego przeprowadzenia rozprawy przez Senat, nie za$ ze
wzgledu na dopuszczenie si¢ zaniedbania z jej strony. W zwigzku z tym
Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze zasady proceduralne maja na celu
zapewnienie wilasciwego wymierzania sprawiedliwosci oraz zgodno$¢ z
zasadg pewnosci prawa oraz ze strony postgpowania mogg oczekiwaé, iz
zasady te zostang zastosowane (zob. m.in. sprawe Cariete de Goii,op. cit., §
36, sprawe¢ Gorou przeciwko Grecji (nr 3), skarga nr 21845, § 27, 22
czerwca 2006 r., oraz sprawe¢ Miholapa przeciwko Lotwie, skarga nr
61655/00, § 24, 31 maja 2007 r.). Zasada ta ma zastosowanie zar6wno do
stron postgpowania, jak réwniez do sagdow krajowych.

100. Trybunat odnotowuje, Ze skarga kasacyjna nie zostala wniesiona
osobiscie przez skarzacag lub jej prawnika, ale przez oskarzyciela
publicznego przy Sadzie Okregowym w Rydze, stosownie do paragrafu 90
ustawy o postegpowaniu cywilnym. Zdaniem Rzadu, przychylne
ustosunkowanie si¢ oskarzyciela publicznego w niniejszej sprawie zwolnito
Senat z obowigzku zapewnienia skarzacej mozliwosci osobistego udzialu w
rozprawie. Trybunatu nie przekonat ten argument. Prawdg jest, Ze paragraf
90 ustawy o postgpowaniu cywilnym uprawnia oskarzyciela publicznego do
podjecia pewnych krokow proceduralnych w imieniu strony, a paragraf 2
ustawy o urzedzie oskarzyciela publicznego naklada na oskarzycieli
publicznych ogélne zadanie ochrony ,,praw ustawowych i interesow 0sob
fizycznych” (zob. paragrafy 40-41 powyzej). Jednakze nie uchyla to zasady,
ze gtowna funkcja organdw oskarzycielskich jest reprezentowanie interesoOw
catego spoteczenstwa, ktore niekoniecznie s3 tozsame z interesem
ktorejkolwiek ze stron postgpowania cywilnego (zob. na zasadzie mutatis
mutandis sprawe¢ Vermeulen przeciwko Belgii, 20 luty 1996 r., § 29, Zbior
Orzeczen 1996-1; sprawe Kress przeciwko Francji [Wielka Izba], skarga nr
39594/98, §§ 67-71, ETPC 2001-VI; oraz sprawe Gorou (nr 3), op. cit., §
22). W kazdym razie materiat dowodowy przedlozony przed Trybunal nie
wskazuje na to, by zgodnie z przepisami prawa lotewskiego oskarzyciel
publiczny dziatajacy w taki sposdb mogt reprezentowac¢ jedna ze stron lub
zastapic ja na rozprawie.

101. Trybunat zauwaza, ze w sprawie Gorou przeciwko Grecji (nr 4)
(skarga nr 9747/04, 11 stycznia 2007 r.) orzekl, ze skarga skarzacej w
oparciu o art. 6 § 1 Konwencji dotyczaca odmowy odroczenia rozprawy
przed Sadem Apelacyjnym, by umozliwi¢ jej uczestniczenie we
wspomnianej rozprawie, byla w sposoéb oczywisty nieuzasadniona.
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Jednakze okoliczno$ci tejze sprawy istotnie roznity si¢ od okoliczno$ci
niniejszej sprawy: p. Gorou byta strong cywilng w postgpowaniu karnym z
powodztwa oskarzyciela publicznego 1 prowadzonym przez sady karne, a
Trybunat uznal, Ze prawa strony cywilnej ,,dotyczace zasady rownosci stron
1 postgpowan kontradyktoryjnych nie sg takie same, co prawa oskarzonego
wzgledem oskarzyciela publicznego” (ibid., § 26). Jednakze w niniejszej
sprawie p. Andrejeva byla strong postepowania administracyjnego
podlegajacego ustawie o postgpowaniu cywilnym i1 wszczetego na jej
wniosek. Stosownie do powyzszego, jako gléwna posta¢ tych postepowan
powinna byla mie¢ mozliwos$¢ skorzystania z pelnego zakresu gwarancji
wynikajacych z zasady kontradyktoryjnosci.

102. Podsumowujac, Trybunal uznaje, ze fakt, iz skarga kasacyjna
zostala wniesiona przez prokurature, w zaden sposob nie ograniczal prawa
skarzacej do udziatu w rozprawie, tj. prawa, z ktdrego nie mogta skorzysta¢
pomimo wyrazenia takiej checi. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze doszlo do
naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIA ART. 41 ORAZ 46 KONWENCII

103. Artykuly 41 i 46 Konwencji stanowig, we wlasciwej czegsci, co
nastepuje:
Artykul 41
,»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”
Artykul 46
»l. Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ do przestrzegania
ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sa stronami.
2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory
czuwa nad jego wykonaniem.”

A. Szkoda

104. Skarzaca po pierwsze ubiegala si¢ o 1.423 EUR z tytulu
odszkodowania za szkody materialne spowodowane w wyniku naruszenia
art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokotu Nr 1. Stwierdzita, ze kwota
ta odpowiada 1.000 LVL, réznicy miedzy $wiadczeniami emerytalnymi,
ktore rzeczywiscie otrzymala od momentu przejScia na emerytur¢ w
sierpniu 1997 r. do pazdziernika 2006 r., a §wiadczeniami emerytalnymi,
ktore otrzymataby, gdyby nie doszlo do dyskryminacji stanowiacej
przedmiot skargi. Skarzaca wyjasnita, Zze obliczajac t¢ kwote wzigta pod
uwage osiemnascie zmian podstawowej stawki emerytury, ktore miatly
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miejsce przez ten okres oraz zwigkszenie kwoty jej emerytury po wejsciu w
zycie umowy z Ukraing (zob. paragrafy 21-22 powyzej).

105. W odniesieniu do szkéd niematerialnych poniesionych przez
skarzaca, okreslita je jako ,uczucie frustracji i bezradno$ci, stresu,
dlugotrwatego niepokoju oraz niepewnosci finansowej spowodowane
naruszeniem Konwencji przez okres okoto 11 lat - od momentu ztozenia
przez nig wstepnego wniosku o emeryture”. Zdaniem skarzacej ze wzgledu
na to, ze ,,obliczenie szkdd niematerialnych jest zasadniczo niemozliwe,
powoluje si¢ ona na stosowang przez Trybunat zasade slusznos$ci”.
Utrzymywata ponadto, Zze odniosta szkode ze wzgledu na brak mozliwosci
uczestniczenia w rozpatrzeniu ztozonej przez nig skargi kasacyjnej przed
Sadem Najwyzszym. Skarzaca wnioskowala w szczeg6lnosci o nastepujace
kwoty z tytutu odszkodowania za szkody niematerialne:

(a) 1.000 EUR z tytutu szkody wynikajacej z domniemanego naruszenia art.
6 § 1 Konwencji;

(b) 5.073 EUR z tytutu szkody i niepokoju doznanych w trakcie postgpowan
miedzy 2002 a 2005 r. w sprawie rozwodu 1 podziatu wspolnego majatku
matzenskiego;

(c) 10.000 EUR =z tytulu pogorszenia si¢ jej stanu zdrowia w
przedmiotowym okresie.

106. Poza przyznaniem kwot pieni¢znych tytutem slusznego
zado$¢uczynienia, w przypadku stwierdzenia przez Trybunal naruszenia art.
14 Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokolem Nr 1, skarzaca wniosta, by
Trybunat wskazat Rzadowi, Ze nalezy ,,ponownie obliczy¢ jej emeryturg z
uwzglednieniem okresow zatrudnienia w Rosji, [ze skutkiem] od momentu
wydania wyroku”.

107. Rzad podniodst, ze niemozliwe jest jeszcze wydanie decyzji w
kwestii stusznego zado$¢uczynienia i wnidst do Trybunalu o wstrzymanie
si¢ z wydaniem tej decyzji zgodnie z art. 75 §§ 1 1 4 Regulaminu Trybunatu.
Zdaniem Rzadu, organy krajowe, w szczego6lno$ci Panstwowy Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, posiadatyby lepsza mozliwo$¢ ponownego
obliczenia oraz, o ile jest to konieczne, waloryzacji miesi¢cznej kwoty
emerytury skarzacej. W kazdym razie Rzad stwierdzil, ze Trybunal nie
posiada jurysdykcji, by przyzna¢ skarzacej odszkodowanie z tytulu szkod
materialnych w zwigzku z okresem zatrudnienia dla przedsigbiorstwa z
siedziba na Ukrainie (od 1973 do 1981 r.) oraz ze wyrok Trybunalu nie
powinien mie¢ zastosowania z mocg wsteczng.

108. W odniesieniu do odszkodowania z tytutu szkod niematerialnych,
Rzad zakwestionowat istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
stwierdzonymi naruszeniami a szkodami rzekomo poniesionymi przez
skarzaca, okreslonymi w punktach (b) i (c) ustepu 105 powyzej. Co do
domniemanego naruszenia art. 6 § 1 Konwencji, Rzad pozostawit t¢ kwestig
w gestii Trybunatu. Jednakze dodal, Zze jego zdaniem stwierdzenie
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naruszenia samo w sobie powinno stanowi¢ sluszne zado$¢uczynienie z
tytutu szkod niematerialnych rzekomo poniesionych przez skarzaca.

109. Rzad stwierdzit takze, ze kwestia doktadnego obliczenia emerytury
skarzacej bytaby skuteczniej rozwigzana w ramach procedury wykonywania
wyroku Trybunatu, nadzorowanej przez Komitet Ministrow Rady Europy,
stosownie do art. 46 Konwencji.

110. Zdaniem Trybunatu, dostepny material dowodowy wystarczy dla
uznania, ze kwestia zastosowania art. 41 Konwencji w tej sprawie jest
gotowa do rozstrzygniecia. Trybunal na wstepie przypomnie¢, ze wybor
srodka, za pomoca ktérego spelnione maja zosta¢ obowigzki prawne
pozwanego Panstwa wynikajace z art. 46 Konwencji, pozostaje w gestii
tego Panstwa, pod warunkiem, ze $rodki te s3 zgodne z ustaleniami
okreslonymi w wyroku Trybunatu (zob. sprawe Scozzari i Giunta przeciwko
Wtochom [Wielka Izba], skargi nr 39221/98 1 41963/98, § 249, ETPC 2000-
VIII). Majac na uwadze szczegdlne okolicznosci sprawy, a mianowicie
niedawne przyjecie umowy o wspolpracy w sprawie ubezpieczen
spotecznych miedzy Federacja Rosyjska a Lotwa przez wladze
ustawodawcze obu tych Panstw (zob. paragrafy 44-45 powyzej), Trybunat
uznaje, ze nie jest zobowigzany, by doktadnie wskaza¢, ktoére Srodki
zapewnienia skutecznego wykonania wydanego przez niego wyroku sa
najlepsze w indywidualnym przypadku skarzace;.

111. Trybunat ponadto przypomina, ze zasada lezaca u podstaw przepisu
o slusznym zados$Cuczynieniu stanowi, ze w zakresie, w jakim jest to
mozliwe, strona skarzaca powinna zosta¢ postawiona w sytuacji, w ktorej
znajdowatlaby si¢, gdyby nie doszlo do naruszenia Konwencji (zob. na
zasadzie mutatis mutandis spraw¢ Kingsley przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 35605/97, § 40, ETPC 2002-1V).
Ponadto warunkiem koniecznym do wyplacenia odszkodowania z tytutu
szkod materialnych jest istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
rzekomo poniesiong szkoda a stwierdzonymi naruszeniami (zob. sprawe
Nikolova przeciwko Butgarii [Wielka Izba], skarga nr 31195/96, § 73,
ETPC 1999-II). Ma to zastosowanie takze do zado$¢uczynienia z tytutlu
szkod niematerialnych (zob. sprawe Kadikis przeciwko Lotwie (nr 2), skarga
nr 62393/00, § 67, 4 maja 2006 r.).

112. Chcac unikna¢ spekulacji na temat dokltadnej kwoty emerytury, do
ktorej uprawniona bytaby skarzaca, gdyby nie doszlo do naruszenia art. 14
Konwencji, Trybunat musi wziag¢ pod uwage fakt, ze niewatpliwie odniosta
ona szkode materialng i niematerialng. Wydajac wyrok w oparciu o zasade
sprawiedliwosci, stosownie do art. 41 Konwencji oraz majac na uwadze
wszystkie szczegdlne okolicznosci sprawy, Trybunal przyznaje skarzacej
5.000 EUR na pokrycie wszystkich elementow szkody (zob. na zasadzie
mutatis mutandis sprawe Koua Poirrez, op. cit., § 70).
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B. Koszty i wydatki

113. Skarzaca wnioskowata przed Izbg o 150 LVL (213 EUR) z tytutu
,kosztow tlumaczen”, bez przediozenia zadnej dokumentacji dowodowe;j
wspierajacej jej wniosek. Wniosek ten podniosta takze przez Wielka Izba
dodajac nastepujace kwoty:

(a) 307,05 LVL (436,90 EUR) — jako zwrot kosztow poniesionych przez jej
przedstawiciela podczas postgpowania przed Wielkg Izbg. Na poparcie
swojego wniosku skarzaca przedstawita dwie osobne faktury wypisane
odrecznie w jezyku lotewskim - na 257,49 LVL oraz 49,56 LVL - wraz z
wersjami w jezyku angielskim. Faktury te zostalty wydane przez spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig 1 wskazuja przedstawiciela skarzacej jako
odbiorce ustug. Wersje faktur w jezyku totewskim opisuja wykonane ushugi
jako ,tlumaczenie” oraz ,tlumaczenie z j¢zyka totewskiego na jezyk
angielski”. Jednakze dokumenty w jezyku angielskim odnosza si¢ do
»Sporzadzenia dokumentdow na rzecz Europejskiego  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci” (sic!);

(b) 37,88 LVL (53,90 EUR) — jako zwrot kosztéw ustug pocztowych, ktore
to koszty zostaly potwierdzone przez rachunek z totewskiego urz¢du
pocztowego;

(c¢) wydatki poniesione z tytulu udzialu jej dwodch przedstawicieli na
rozprawie przed Wielkg Izba, sktadajace si¢ z 820 LVL (1166,80 EUR) za
bilety lotnicze oraz 189 EUR za zakwaterowanie. Kwoty te nie zostaly
poparte dokumentacja dowodowa.

114. Rzad przyznaje, ze roszczenia skarzacej zostaly uzasadnione
wytacznie w odniesieniu do zwrotu poniesionych przez nig kosztow ustug
pocztowych. Co do pozostatych roszczen skarzacej, Rzad wnidst, ze byly to
roszczenia niedostatecznie udokumentowane 1 nie spetniaty podstawowych
wymogow okre§lonych w orzecznictwie Trybunatu.

115. Trybunat przypomina, ze do przyznania zwrotu z tytutu kosztow 1
wydatkow na podstawie art. 41 Konwencji wymagane jest, by strona
poszkodowana rzeczywiscie 1 w sposOb konieczny poniosta takie koszty 1
wydatki. Dodatkowo na mocy art. 60 § 2 Regulaminu Trybunatu skarzacy
jest zobowigzany do przedtozenia wyszczegoélnionych danych dotyczacych
wszystkich roszczen wniesionych na podstawie art. 41 Konwencji wraz z
wszelkimi dokumentami 1 porgczeniami na ich poparcie. W przeciwnym
razie Izba moze odrzuci¢ roszczenie w jego calosci lub czgsci. Ponadto
koszty i1 wydatki podlegaja zwrotowi w zakresie, w jakim dotycza
stwierdzonego naruszenia (zob. m.in. sprawe latridis przeciwko Grecji
(stuszne zados$¢uczynienie) [Wielka Izba], skarga nr 31107/96, § 54, ETPC
2000-XI; sprawe Beyeler przeciwko Wiochom (shuszne zados$¢uczynienie)
[Wielka Izba], skarga nr 33202/96, § 27, 28 maja 2002 r.; oraz spraweg
Svipsta przeciwko Lotwie, skarga nr 66820/01, § 170, ETPC 2006-I1I).
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116. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdza, ze ztozone przez skarzaca
roszczenie o zwrot kosztow 1 wydatkOw wyraZznie nie spetnia tych
wymogow, jako ze wigkszo$¢ zadanych kwot nie jest poparta
dokumentacjg. Co do faktur, o ktorych mowa w ustegpie 113, punkcie (a)
powyzej, sg one sformulowane zbyt ogolnie 1 nie umozliwiajg ustalenia
dokladnego charakteru $§wiadczonych ustlug oraz tego, czy byly one
obiektywnie konieczne dla postepowania przed Trybunalem; ponadto tres¢
wersji totewskich i angielskich jest calkowicie odmienna. Niemniej jednak
Trybunal uznaje, ze w $wietle ztozonosci sprawy skarzaca musiata poniesé¢
koszty, w szczeg6lnosci w trakcie postepowania przed Wielka Izba. W tych
okolicznos$ciach, wydajagc wyrok w oparciu o zasade sprawiedliwosci,
stosownie do art. 41, Trybunat przyznaje skarzacej 1.500 EUR z tytutu
wszystkich kosztow 1 wydatkow wraz z wszelkimi kwotami naleznymi
tytutem opodatkowania (zob. sprawe¢ Svipsta, op. cit., oraz sprawe¢ Zaicevs
przeciwko Ltotwie, skarga nr 65022/01, § 64, 31 lipca 2007 r.).

C. Odsetki za zwloke

117. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powiekszonej o trzy punkty procentowe.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL
1. Oddala jednomys$lnie wstepne zarzuty Rzadu;

2. Orzeka szesnastoma glosami do jednego, ze doszto do naruszenia art. 14
Konwencji w zwiazku z art. 1 Protokotu Nr 1;

3. Orzeka jednomyslnie, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

4. Orzeka szesnastoma glosami do jednego

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacej przed uptywem trzech
miesiecy nastepujace kwoty, przeliczone na taty totewskie wedtug kursu
obowigzujacego w dacie rozliczenia:

(1) 5.000 EUR (pig¢ tysigcy euro) z tytutu wszelkich poniesionych szkod
wraz z wszelkimi kwotami naleznymi tytulem opodatkowania;

(i) 1.500 EUR (tysigc piecset euro) z tytutu kosztow i wydatkow wraz z
wszelkimi kwotami naleznymi tytutem opodatkowania ze strony skarzacej;
(b) ze od momentu uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az
do momentu uregulowania naleznos$ci, nalezne beda odsetki zwykte od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy réwnej marginalnej
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stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala jednomys$lnie pozostala czg$¢ zadania skarzacej w zakresie
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim, 1 ogloszono na
rozprawie w Palacu Praw Czlowieka, w Strasburgu, dnia 18 lutego 2009 r.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z trescig art. 45 § 2 Konwencji oraz art. 74 § 2 Regulaminu
Trybunalu, do niniejszego wyroku zalagczone zostaje czgSciowo odrgbne
zdanie S¢dzi Ziemele.

J.-P.C.
M.O’B.
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CZESCIOWE ZDANIE ODREBNE SEDZI ZIEMELE

[Paragrafy 1-43 zdania odrebnego pominiete]



