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W sprawie Budayeva i Inni przeciwko Rosji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Christos Rozakis, Przewodniczgcy,
Nina Vaji¢,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, sedziowie,
oraz Seren Nielsen, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2008 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

[Paragrafy 1-6 wyroku pominigte]

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[Paragrafy 7-100 wyroku pominiete i zastgpione ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego': Miasto Tyrnauz (Rosja) znajduje si¢ na
obszarze, na ktorym od 1937 r. co roku odnotowywane sg lawiny blotne.
Latem 2000 r. przez okres siedmiu dni przeszla przez to miasto seria lawin
btotnych, w ktérych zgineto co najmniej 8 oséb, w tym maz skarzacej. Jej
mlodszy syn zostal powaznie ranny, a drugi skarzacy i jego cérka doznaty
powaznych obtaré. Mieszkania 1 mienie skarzacych zostaty zniszczone i1
pomimo, ze otrzymaly one nieodptatne mieszkania zamienne oraz
zryczattowane zasitki celowe, od czasu kleski zywiotowej ich stan
zdrowotny ulegl pogorszeniu. Prokuratura podjeta decyzje, aby nie

I Zrodlo: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 106, marzec 2008
(Information Note on the Court’s case-law No. 106, March 2008)
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wszczynaé postepowania karnego zaréwno w sprawie kleski zywiotowe;,
jak 1 $mierci me¢za skarzacej, ktora to $mier¢ zostala uznana za wynik
nieszczesliwego wypadku. Powodztwo cywilne wniesione nastgpnie przez
skarzacych przeciwko wiadzom zostalo oddalone na tej podstawie, ze
lokalna ludno$¢ zostala poinformowana o zagrozeniu przez media oraz ze
podjete zostaly wszelkie rozsadne $rodki w celu zlagodzenia jego skutkow.

Podczas postepowania przed Trybunatem Rzad utrzymywal, ze
wyjatkowe nasilenie si¢ lawin btotnych oznaczato, Ze niemozliwe byto ich
przewidzenie lub powstrzymanie, a kazdy mieszkaniec, ktory wrocit do
domu po pierwszej fali, zrobil to z naruszeniem polecen o ewakuacji.

Skarzacy oskarzyli wladze o niedokonanie stosownych napraw
wadliwego sprze¢tu, niewydanie ostrzezenia z wyprzedzeniem oraz
nieprzeprowadzenie dochodzenia. Przedstawili oficjalng dokumentacje
wykazujaca, ze w regionalnym budzecie nie zostaly przydzielone zadne
fundusze na naprawy oraz ze na dlugo przed klgska zywiotowg wiadze
otrzymaly szereg ostrzezen z Instytutu Gorskiego (agencji panstwowej
odpowiedzialne] za nadzorowanie zagrozen pogodowych w obszarach
znajdujacych si¢ na duzej wysokosci nad poziomem morza), wzywajacych
je do przeprowadzenia napraw 1 ustanowienia punktow obserwacyjnych
ulatwiajacych ewakuacje ludno$ci, w razie takiej potrzeby. Jedno z
ostatnich ostrzezen odnosito si¢ do mozliwosci rekordowych strat i
rekordowej liczby ofiar w przypadku nieprzeprowadzenia tych dziatan w
trybie natychmiastowym. |

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

[Paragrafy 101-104 wyroku pominiete]

PRAWO
I. ZARZUT WSTEPNY RZADU

A. Oswiadczenia stron

105. Rzad stwierdzil, ze skarga dotyczaca domniemanego naruszenia
prawa do zycia gwarantowanego w art. 2 powinna zosta¢ uznana za
niedopuszczalng ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych $rodkow
odwotawczych. Stwierdzil, Ze osoby skarzace powinny byly odwota¢ si¢ od
poszczegblnych decyzji o zaniechaniu dochodzenia karnego w sprawie
katastrofy. W przypadku sprawy pierwszej skarzacej, wtasnie taka decyzja



4 WYROK BUDAYEVA I INNI PRZECIWKO ROSJI

zostala podjeta przez Prokuraturg regionu Elbrus dnia 3 sierpnia 2000 r.,
ktora dotyczyta wyraznie §mierci jej meza i stwierdzata, ze Prokuratura nie
wnosi o przeprowadzenie dochodzenia karnego. W przypadku pozostatych
skarzacych Rzad odnidst si¢ do ogdlnego orzeczenia tej samej Prokuratury,
rzekomo wydanego w tym samym terminie, iz nie jest wymagane
przeprowadzenie zadnego dochodzenia w sprawie kleski zywiotowej, ktora
miata miejsce pomiedzy 8 a 25 lipca 2000 r. Ponadto stanowisko skarzacych
w postepowaniu cywilnym w sprawie odszkodowania nie opierato si¢ na
naruszeniu prawa do zZycia.

106. Skarzacy zakwestionowali zarzut Rzadu. Stwierdzili, ze skala
przedmiotowych wydarzen sprawiata, i1z wladze byly zobowigzane
przeprowadzi¢ dochodzenie bez oczekiwania na wnioski ofiar lub ich rodzin
z zadaniami podjecia dziatah przez wladze. Twierdzili ponadto, Zze sposob
podjecia i dorgczenia decyzji o zaniechaniu przeprowadzenia postgpowania
karnego sprawil, ze odwotanie si¢ od takich decyzji bylo dla ofiar
niewykonalne.

107. Pierwsza skarzaca stwierdzita, ze decyzja zostata dorgczona jej
siostrze, podczas gdy skarzaca zajmowala si¢ swoim synem, znajdujacym
si¢ na oddziale intensywnej opieki medycznej oraz gdy ona sama
znajdowata si¢ w rozpaczliwym stanie. Utrzymywala, Zze decyzja nie
okreslata sposobu odwotania si¢ od niej oraz iz w okolicznos$ciach utraty
meza 1 zniszczenia domu nie byta w stanie zasiggna¢ oraz ponie$¢ kosztow
porady prawnej. Dodala, ze prokuratura byla wyraznie zdeterminowana, aby
nie prowadzi¢ dalej tej sprawy oraz ze proby odwotania si¢ od decyzji
posztyby na marne. Zdecydowata wigec, ze najlepszym sposobem
dochodzenia roszczen bedzie powddztwo cywilne.

108. Co do decyzji ws. odmowy wszczgcia ogdlnego dochodzenia w
sprawie Kkatastrofy, wszyscy skarzacy, wlacznie z pierwsza skarzaca,
zaprzeczyly posiadaniu jakiejkolwiek wiedzy na temat jej wydania 1
stwierdzili, ze w zwigzku z tym nie byli w stanie odwola¢ si¢ od niej przed
wlasciwymi organami.

B. Ocena Trybunalu

1. W odniesieniu do pierwszej skarzgcej

109. Rzad twierdzit, ze pierwsza skarzaca nie ztozyla skargi na mocy
kodeksu postgpowania karnego wobec decyzji prokuratora ws. zaniechania
przeprowadzenia postgpowania karnego w sprawie okoliczno$ci $Smierci jej
me¢za. Mimo iz oczywiste jest, ze na Panstwie cigzyt obowiazek podjecia
dziatan i zbadania okolicznosci $mierci, Rzad wniost, ze skarzaca nie
odwolata si¢ od niedopelienia przez wladze tego obowigzku pomimo, Ze
skuteczne rozpatrzenie takiego S$rodka odwolawczego przyniostoby
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wszystkie korzysci dochodzenia karnego w sprawie okreslenia okolicznosci
$mierci. Niemniej jednak skarzaca wybrata inne rozwigzanie i wniosta
pozew cywilny o odszkodowanie.

110. Trybunal w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze w przypadku gdy
skarzacy posiada wybor Srodkéw odwotawczych 1 ich poréwnawcza
skuteczno$¢ jest niejasna, Trybunat wykazuje tendencj¢ do interpretowania
wymogu wyczerpania krajowych srodkéw prawnych na korzys$¢ skarzacego
(zob., posrod licznych przyktadow, sprawe Khashiyev i Akayeva przeciwko
Rosji, skargi nr 57942/00 i 57945/00, §§ 115-25 i 156-66, 24 lutego 2005 r.;
spraw¢ Manoussakis i Inni przeciwko Grecji, wyrok z dnia 26 wrzes$nia
1996 r., ETPC 1996-1V, s. 1359-60, § 33; oraz sprawe Aquilina przeciwko
Malcie [Wielka Izba], § 39, ETPC 1999-I11).

111. Ponadto w kontek$cie ustalenia odpowiedzialnosci Panstwa za
szkody spowodowane kleska zywiotowa Trybunat uprzednio stwierdzit, ze
skuteczne postgpowania administracyjne byly wystarczajace, aby pozbawic
skarzaca statusu ofiary (zob. sprawe Murillo Saldias i Inni przeciwko
Hiszpanii (dec.), skarga nr 76793/01, 28 listopada 2006 r.).

112. Trybunat roéwniez zauwaza, ze skala wydarzen bedacych
przedmiotem obecnej sprawy byta tak duza, ze zwrdcenie na nie uwagi
wtadz nie bylo zalezne od wykazania staranno$ci przez skarzaca. Co wigcej
korzysci, ktore mogtaby zyskac skarzaca z wszczecia postepowania karnego
nie byly oczywiste, jako ze sad cywilny posiadat wlasciwos¢ do
rozpatrzenia odpowiedzialnosci okreslonego organu panstwowego, a taka
odpowiedzialno$¢ instytucjonalna mogla stworzy¢ podstawe do
odszkodowania dla 0s6b poszkodowanych. Stwierdzenie to jest kluczowe z
uwagi na to, ze istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze katastrofy tego
typu moga wystapi¢ w wyniku tacznego niedopetnienia obowiazkow przez
okreslong liczbe urzednikéw, ktorych indywidualna odpowiedzialno$¢ nie
osigga dotkliwosci wymaganej do wydania wyroku skazujacego. Z tego
powodu oraz ze wzgledu na nizsze standardy dowodowe obowigzujace w
postepowaniach cywilnych, Trybunat nie uznaje wyboru przez pierwsza
skarzaca pozwu cywilnego jako $rodka dochodzenia zado$¢uczynienia za
nierozsadny.

113. Trybunat stwierdza zatem, Ze na potrzeby wyczerpania krajowych
srodkow odwolawczych w obecnej sprawie, wystarczajace byto
zainicjowanie postgpowania cywilnego przez pierwsza skarzaca, co
uczynita.

2. W odniesieniu do pozostatych skarzgcych

114. Rzad stwierdzit, ze skarzacy nie dopetnili obowigzku wyczerpania
krajowych $rodkow odwotawczych w odniesieniu do skarg na podstawie
art. 2, poniewaz nie odwotali si¢ oni od decyzji ws. zaniechania
przeprowadzenia dochodzenia karnego w sprawie kleski zywiotowej oraz
nie powolali si¢ na prawo do zycia w wytoczonych powddztwach cywilnych
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o odszkodowanie. W odniesieniu do decyzji ws. zaniechania
przeprowadzenia postgpowania karnego skarzacy zaprzeczyli posiadaniu
jakiejkolwiek wiedzy o wydaniu takiej decyzji. Nie byli oni zaangazowani
w zadne postgpowania i jest niejasne, w jakim charakterze w S$wietle
krajowych przepisow prawa mogliby odwota¢ si¢ od decyzji wspomnianej
przez Rzad. W odréznieniu od pierwszej skarzacej, przed rozpoczeciem
postepowania karnego musieli oni udowodni¢ status 0s6b pokrzywdzonych.
Jezeli chodzi o domniemane niepowolanie si¢ na ich prawo do zycia w
postepowaniu cywilnym, Trybunal zauwaza, ze tre$¢ ztozonego przez nich
pozwu obejmuje istote tej gwarancji. W zwigzku z powyzszym Trybunat
uznaje rowniez te czgs$¢ zarzutu wstepnego Rzadu za bezpodstawna.

115. Z tego wzgledu Trybunal odrzuca zarzut wstgpny Rzadu
stwierdzajacy, ze skarzacy nie wyczerpali krajowych $rodkow
odwotlawczych.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 2 KONWENCIJI

116. Skarzacy podniesli, ze wladze nie spelnily cigzacego na nich
pozytywnego obowigzku, by podja¢ dziatania majace na celu ztagodzenie
zagrozen dla ich Zycia stwarzanych przez zagrozenia naturalne. Pierwsza
skarzgca zarzucita, ze wladze krajowe byly odpowiedzialne za Smier¢ jej
me¢za w lawinie blotnej, ktéra miata miejsce w lipcu 2000 r. Wraz z
pozostatymi skarzagcymi zarzucita takze, ze wladze krajowe byly
odpowiedzialne za stworzenie zagrozenia dla ich zycia, jako Ze nie
wykonaly pozytywnych obowigzkow Panstwa i1 dopuscily si¢ zaniedban
przy konserwacji zapory, nadzorowaniu obszaru zagrozenia 1 przy
wydawaniu wczesnego ostrzezenia oraz podejmowaniu innych rozsadnych
srodkow w celu zmniejszenia ryzyka i ztagodzenia skutkéw tej kleski
zywiotowej. Skarzacy zarzucili takze, Ze nie otrzymali zadnego
zados$¢uczynienia, a w szczegdlnosci adekwatnego odszkodowania z tytutu
szkdd materialnych 1 niematerialnych. Powotali si¢ na art. 2 Konwencji,
ktéry we wlasciwym zakresie stanowi, co nastepuje:

,,1. Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego,
skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje takg kare.

2

A. Oswiadczenia stron

1. Rzqd

117. Rzad odmoéwil uznania jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za utrate
zycia oraz inne niepozadane konsekwencje lawiny btotnej z 2000 r.
Stwierdzil, ze mimo iz zagrozenia wystepujace na obszarze byly dobrze
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znane zaroOwno wiladzom, jak réwniez ludnosci cywilnej, lawina blotna z
okresu od 18 do 25 lipca 2000 r. byta nieprzewidywalna ze wzgledu na jej
wyjatkowa site. Bylo to dziatanie sity wyzszej, ktérego moment wystgpienia
1 zakres byly niemozliwe do przewidzenia lub zapobiegnigcia. Nawet jezeli
lawina btotna zostataby przewidziana, zadne skuteczne $rodki techniczne
nie bylyby w stanie zapobiec katastrofie na taka skale w tak krétkim czasie.
Rzad twierdzil, ze po klesce zywiotowej z 2000 r. rozpoczeta si¢ budowa
nowego, obronnego obiektu inzynierskiego posiadajacego zwigkszong
zdolnos$¢ retencji blota. Zakonczenie budowy zaplanowano na rok 2006.
Trybunatowi nie przedstawiono biezacych informacji na temat tego nowego
obiektu.

118. Rzad stwierdzit, ze 5 stycznia 2001 r. przydzielone zostaty fundusze
na przebudowe infrastruktury obronnej, ktora ulegta uszkodzeniu podczas
lawiny btotnej z 2000 r.

119. Co do istniejacych ustalen w zakresie ostrzegania ludnosci lokalne;,
Rzad zglosil, Zze na obszarze funkcjonowat system ogdlnego monitorowania
pogody. W szczeg6dlnosci, podczas okresu aktywnosci btota Instytut Gorski
co roku przeprowadzal specjalng misj¢ nadzoru, w ktoérej brali udziat
doktoranci tego instytutu. W przypadku zagrozenia btotnego zarzadzano
ewakuacj¢ ludnosci cywilnej. W 2000 r. wizualny nadzor osuwajacego si¢
btota prowadzony byt przez kabardyjsko-batkarski oddziat zintegrowanego
krajowego systemu dostarczania pomocy w przypadku klesk zywiolowych i
zapobiegania im.

120. Rzad stwierdzit, ze w nocy z 18 na 19 lipca 2000 r. ludno$¢ cywilna
otrzymata nalezyte ostrzezenie o lawinie btotnej. Zglosit, ze po pierwsze]
fali lawiny blotnej personel elbruskiej policji, strazy pozarnej i lokalnych
stuzb komunalnych chodzit po domach celem poinformowania ludnos$ci o
lawinie btotnej, a takze pomagal ewakuowac starszych rezydentow, ktorzy
nie byli w stanie zrobi¢ tego samodzielnie. Stwierdzit takze, ze pojazdy
policyjne wyposazone w glosniki krazyly po dzielnicach mieszkalnych,
nawotujgc mieszkancow do ewakuacji z powodu zagrozenia lawing btotna.
Rzad wnosit, Zze podjete zostaly wszystkie konieczne $rodki w celu
uratowania  poszkodowanych, przesiedlenia mieszkancéw  blokow
mieszkalnych uszkodzonych w wyniku lawiny oraz dostarczenia
zaopatrzenia na wypadek sytuacji kryzysowych. W dzialania na miejscu
kleski zywiotowej zaangazowanych byto 620 cztonkow stuzb ratunkowych,
106 jednostek technicznych, 9 jednostek ptywajacych oraz 3 helikoptery.

121. Rzad zgtosil takze, Zze ludno$¢ lokalna mogta byta stuchaé prognoz
pogody emitowanych przez media oraz ze urzednicy réznych instytucji
panstwowych zostali przeszkoleni w zakresie reagowania na sytuacje
kryzysowe. Stwierdzit tez, ze od 1994 r. w Republice Kabardyjsko-
Batkarskiej funkcjonuje centralny system ostrzegawczy.

122. W zakresie, w jakim skarzacy utrzymywali, ze nie posiadaty
skutecznego $rodka odwotawczego w odniesieniu do zarzucanych naruszen,
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Rzad stwierdzil, Zze skorzystali oni z takiego $rodka, a mianowicie
cywilnego powddztwa o odszkodowanie, wytoczonego przeciwko Panstwu,
mimo, iz zostato ono ostatecznie oddalone.

123. Rzad powolat si¢ takze, podobnie jak w powyzszym zarzucie
wstepnym, na $rodki odwotawcze, ktore rzekomo nie zostalty wykorzystane
przez skarzacych, a mianowicie na wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji
o zaniechaniu przeprowadzenia dochodzenia w sprawie okolicznosci
$mierci oraz dochodzenia karnego w sprawie okoliczno$ci kleski
zywiotowe;.

2. Skarzgcy

124.Skarzacy kwestionowali twierdzenia Rzadu, wskazujac na brak
konkretnych informacji o $rodkach zaradczych rzekomo wdrozonych w celu
ztagodzenia zagrozenia stwarzanego przez regularne lawiny blotne.
Utrzymywali, ze wladze znalazly si¢ w sytuacji, w ktorej] nie mogly
stosownie zareagowa¢ na kleske zywiotlowa lub wydaé¢ wczesnego
ostrzezenia, gdyz zaniechaly zapewnienia funkcjonowania infrastruktury
bezpieczenstwa. W szczego6lnosci nie zorganizowaly nadzoru osuwajacego
si¢ btota w okresie letnim i zaniedbaly konserwacje struktury stanowigcej
ochron¢ przeciwko blotu. Skarzacy powotali si¢ na oficjalne pisma, o
ktérych mowa powyze] w paragrafie przedstawiajacym stan faktyczny
(ustep C-2 ,,0Oficjalne pisma 1 dokumenty wydane przed lawing blotng z
2000 r.”), 1 stwierdzili, ze wtadze nie mogly zaprzeczy¢ posiadaniu wiedzy
o zblizajacym si¢ zagrozeniu Zzycia 1 mienia oraz niepodjeciu nawet
najbardziej podstawowych krokow, aby zlagodzi¢ to zagrozenie. Ponadto
powolali si¢ takze na petycje, za pomoca ktorej ludnos¢ cywilna wzywata
wladze lokalne do wyczyszczenia kanatow odprowadzajacych bloto w
przygotowaniu na nadchodzacy sezon.

125. Skarzacy podniesli takze, Zze nie otrzymali ostrzezenia o lawinie
btotnej przed jej rozpoczgciem dnia 18 lipca 2000 r. Uwazali, ze ostrzezenia
emitowanego przez glos$niki po tym, jak lawina blotna przeszta juz przez
miasto, nie mozna bylo uzna¢ za takie ostrzezenie ze wzgledu na fakt, iz
zostalo ono przekazane zbyt pdzno. Zaprzeczyli takze posiadaniu wiedzy o
istnieniu centralnego systemu ostrzegawczego, na ktory powotat si¢ Rzad,
oraz zasugerowali, ze nawet jezeli taki system rzeczywiscie funkcjonowat w
Republice Kabardyjsko-Batkarskiej, wyraznie nie obejmowal on ich
obszaru i nie zostal wykorzystany do poinformowania spoteczenstwa.

126. Skarzacy podwazali takze zarzut Rzadu, jakoby ich powrét do
wlasnych mieszkan dnia 19 lipca 2000 r. naruszat rozkaz ewakuacji.
Utrzymywali, Ze nie przedstawiono im zadnego zakazu lub ostrzezenia. W
szczegllnosci nie rozmieszczone zostaly zadne znaki, bariery lub inne
oznaczenia wskazujace na trwajacy stan ostrzezenia ze wzgledu na
osuwajace si¢ btoto.
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127. Skarzacy stwierdzili, ze ze wzgledu na te zaniedbania wiadze nie
spetnily cigzacego na nich pozytywnego obowigzku, by podja¢ rozsadne i
stosowne dziatania w celu ochrony ludzi 1 mienia przeciwko zagrozeniom
wystepujacym na przedmiotowym obszarze.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogdlne majgce zastosowanie do niniejszej sprawy

(a) Zastosowanie art. 2 Konwencji i zasad ogélnych dotyczacych aspektu
materialnego tego artykulu

128. Trybunat przypomina, ze art. 2 nie dotyczy wylacznie $mierci
wynikajacej z uzycia sity przez przedstawicieli Panstwa, ale takze, w
pierwszym zdaniu pierwszego ustepu, okre$la pozytywny obowigzek
Panstw, by podja¢ odpowiednie kroki celem zabezpieczenia zycia o0sob
znajdujacych si¢ pod ich jurysdykcja (zob. np. sprawe L.C.B. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, op. cit., s. 1403, § 36, oraz sprawe Paul i Audrey
Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 46477/99, § 54,
ETPC 2002-11).

129. Taki pozytywny obowigzek obejmuje przede wszystkim
podstawowy obowigzek Panstwa do ustanowienia ram ustawodawczych i
administracyjnych skutecznie odstraszajacych przeciwko zagrozeniom
prawa do zycia (zob. np. na zasadzie mutatis mutandis spraw¢ Osman
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r.,
Zbior Orzeczen 1998-VIII, s. 3159, § 115; sprawe Paul i Audrey Edwards,
op. cit., § 54; sprawa [lhan przeciwko Turcji [Wielka Izba], skarga nr.
22277/93, § 91, ETPC 2000-VIII); sprawe¢ Kili¢ przeciwko Turcji, skarga nr
22492/93, § 62, ETPC 2000-I11; oraz sprawe¢ Mahmut Kaya przeciwko
Turcji, skarga nr 22535/93, § 85, ETPC 2000-I1I).

130. Obowiagzek ten musi by¢ interpretowany jako majacy zastosowanie
w odniesieniu do kazdego dziatania, niezaleznie od tego, czy jest ono
publiczne lub nie, w zwigzku z ktorym w gre wchodzi¢ moze prawo do
zycia (zob. Oneryildiz przeciwko Turcji[Wielka Izba], skarga nr 48939/99, §
71, ETPC 2004-XII). W szczeg6lnosci ma on zastosowanie w sferze
zagrozen przemystowych lub ,niebezpiecznych dzialalnosci”, takich jak
eksploatacja punktow zbierania odpadéw w sprawie Oneryildiz (ibid. §§ 71
190).

131. Obowigzek Panstwa, by zabezpieczy¢ zycie osob znajdujacych si¢
pod jego jurysdykcja zostat zinterpretowany tak, aby obejmowat zarowno
aspekty materialne jak i proceduralne, a mianowicie pozytywny obowiazek,
by podja¢ srodki regulacyjne oraz stosownie poinformowac spoteczenstwo
o wszelkich sytuacjach kryzysowych stanowigcych zagrozenie dla zycia, a
takze zapewnic, by kazdy przypadek $mierci, ktory nastgpit w wyniku takiej



10 WYROK BUDAYEVA I INNI PRZECIWKO ROSJI

sytuacji kryzysowej, zostat poddany dochodzeniu sadowemu (sprawa Onery
ildiz, op. cit., §§ 89-118).

132. W odniesieniu do aspektu materialnego, w szczegdlnym konteksScie
niebezpiecznych dziatalno$ci, Trybunat stwierdzil, Ze nalezy potozy¢
szczegOlny nacisk na regulacje dotyczace specjalnych cech przedmiotowe;j
dziatalnosci, a zwlaszcza tych odnoszacych si¢ do stopnia potencjalnego
zagrozenia zycia ludzkiego. Musza one regulowac licencjonowanie,
tworzenie, realizacj¢ i bezpieczenstwo takiej dziatalnosci oraz nadzér nad
nig, oraz naklada¢ na osoby zainteresowane obowigzek podejmowania
praktycznych $rodkow celem zapewnienia skutecznej ochrony obywateli,
ktorych zycie moze zosta¢ zagrozone przez nieodzowne ryzyko wynikajace
z tej dzialalno$ci. Wérod tych srodkow zaradczych szczegodlng uwage nalezy
poswieci¢ prawu obywateli do informacji, zgodnie z orzecznictwem
instytucji Konwencyjnych. Odno$ne regulacje musza takze okresla¢
stosowne procedury biorgce pod uwage techniczny aspekt przedmiotowe;j
dziatalnosci, a takze $rodki identyfikacji niedociggnie¢ w przedmiotowych
procesach oraz wszelkich bledow popekionych przez osoby ponoszace
odpowiedzialno$¢ na réznych szczeblach (zob. sprawe Oneryildiz,op. cit., §
89-90).

133. Uznawane jest, ze w kontek$cie niebezpiecznych dziatalno$ci
zakres pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z art. 2 Konwencji w
znacznej mierze pokrywa si¢ z obowigzkami wynikajacymi z art. 8 (zob.
sprawe Oneryildiz, op. cit., §§ 90 i 160). W zwiagzku z powyzszym w celu
ochrony prawa do zycia mozliwe jest takze powotanie si¢ na zasady
okreslone w orzecznictwie Trybunatu w odniesieniu do zagospodarowania
przestrzennego 1 kwestii $rodowiskowych majacych wplyw na zycie
prywatne 1 mieszkanie.

134. W kwestii wyboru okreslonych §rodkéw praktycznych Trybunat
konsekwentnie uznawat, ze w przypadku, gdy na Panstwie cigzy obowigzek
podjecia pozytywnych dziatan, Ukladajace si¢ Panstwo posiada margines
oceny przy wyborze takich S$rodkéw. Istniejg rdézne sposoby
zagwarantowania praw wynikajacych z Konwencji, wigc nawet jezeli
Panstwo nie zastosowato konkretnego Srodka wynikajacego z przepisow
prawa krajowego, moze ono nadal wypeli¢ cigzacy na nim pozytywny
obowigzek za pomocag innych S$rodkéw (zob. m.in. sprawe Fadayeva
przeciwko Rosji, skarga nr 55273/00, § 96, ETPC 2005-1V).

135. W takim przypadku nie mozna natozy¢ niemozliwego do
wykonania lub nieproporcjonalnego ci¢zaru na witadze bez uwzglednienia
wybordéw operacyjnych, jakich musza one dokonywaé¢ w odniesieniu do
priorytetdow 1 zasobow (zob. sprawe Osman, op. cit., s. 3159-60, § 116);
wynika to z szerokiego marginesu oceny, z ktérego korzystaja Panstwa w
trudnych sferach spolecznych i technicznych, zgodnie z wcze$niejszym
orzecznictwem Trybunatu (zob. sprawe Hatton i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 36022/97, §§ 100-01,
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ETPC 2003-VIII, oraz Oneryildiz, op. cit., § 107). Wzglad ten ma nawet
wigksze znaczenie w odniesieniu do sfery pomocy w sytuacjach
nadzwyczajnych ~ zwigzanych z  wydarzeniem meteorologicznym
znajdujacym si¢ poza ludzka kontrola, niz w odniesieniu do sfery
niebezpiecznych dziatalno$ci prowadzonych przez cztowieka.

136. Oceniajagc, czy pozwane Panstwo spelnilo ten pozytywny
obowigzek, Trybunat musi rozwazy¢ konkretne okolicznosci sprawy,
uwzgledniajac migdzy innymi zgodno$¢ dziatan i zaniechan wiladz z
krajowymi przepisami prawa (zob. spraw¢ Lopez Ostra przeciwko
Hiszpanii, wyrok z dnia 9 grudnia 1994 r., Seria A nr 303-C, s. 46-47, §§
16-22, oraz sprawe Guerra i Inni przeciwko Wiochom, wyrok z dnia 19
lutego 1998 r., ETPC 1998-1, s. 219, §§ 25-27), krajowy proces decyzyjny,
wlacznie ze stosownymi dochodzeniami 1 badaniami, oraz zlozonos¢
problemu, zwtaszcza gdy wchodza w gre przeciwstawne interesy na gruncie
Konwencji (zob. sprawe Hatton i Inni, op. cit, § 128, oraz sprawe
Fadeyeva, op. cit., §§ 96-98).

137. W dziedzinie pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych, w przypadku
gdy panstwo jest bezposrednio zaangazowane w ochron¢ zycia ludzkiego
poprzez tagodzenie zagrozen naturalnych, rozwazania te powinny miec
zastosowanie w zakresie, w jakim okoliczno$ci danej sprawy wskazuja na
nieuchronno$¢ wystgpienia zagrozenia naturalnego, ktore zostalo wyraznie
zidentyfikowane, a w szczegdlnosci w przypadku, gdy dotyczy ona
powtarzajacej si¢ kleski zywiotowej dotykajacej okreslonego obszaru
zagospodarowanego do zamieszkania lub uzytku przez ludzi (zob. na
zasadzie mutatis mutandis sprawe¢ Murillo Saldias i Inni, op. cit.). Zakres
pozytywnych obowiazkow przypisanych Pafstwu w  okreslonych
okolicznosciach bylby zalezny od Zrédla zagrozenia 1 stopnia, w jakim
zagrozenie to jest mozliwe do ztagodzenia.

(b) Zasady zwigzane z odpowiedzia sadowa wymagana w przypadku
domniemanego naruszenia prawa do Zycia: proceduralny aspekt art. 2
Konwencji

138. Obowiazki wynikajace z art. 2 nie konczg si¢ na tym. W przypadku
utraty zycia ~w  okolicznosciach  potencjalnie  pociggajacych
odpowiedzialno$¢ Panstwa, przepis ten obejmuje obowigzek zapewnienia
przez Panstwo, za pomocg wszelkich dostepnych mu $rodkéw, stosownej
odpowiedzi — sadowej lub innej — tak by ramy ustawodawcze i
administracyjne ustanowione na potrzeby ochrony prawa do Zycia zostaly
prawidlowo zastosowane, a wszelkie naruszenia tego prawa powstrzymane i
karane (zob. na zasadzie mutatis mutandis spraw¢ Osman, op. cit., s. 3159,
§ 115, oraz sprawe Paul i Audrey Edwards, op. cit., § 54).

139. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdzil, ze jezeli naruszenie
prawa do zycia lub prawa do nietykalnosci fizycznej nie zostato
spowodowane celowo, pozytywny obowigzek ustanowienia ,,skutecznego
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systemu sadowego” niekoniecznie wymaga Wwszczecia postepowania
karnego w kazdej sprawie i moze zosta¢ zaspokojony, jesli poszkodowani
mogli skorzysta¢ z cywilnych, administracyjnych czy tez nawet
dyscyplinarnych §rodkéw prawnych (zob. np. sprawe Vo przeciwko Francji
[Wielka Izba], skarga nr 53924/00, § 90, ETPC 2004-VIII; sprawe Calvelli i
Ciglio przeciwko Wiochom [Wielka Izba], skarga nr 32967/96, § 51, ETPC
2002-1; oraz sprawe Mastromatteo przeciwko Wiochom [Wielka Izba],
skarga nr 37703/97, §§ 90 1 94-95, ETPC 2002-VIII).

140. Niemniej jednak w szczegdlnym kontekscie niebezpiecznych
dzialalnosci Trybunal stwierdzil, Ze oficjalne dochodzenie karne jest
niezbedne ze wzgledu na fakt, iz wladze publiczne sg czesto jedynymi
podmiotami, ktore posiadajg wystarczajaca wiedze, by zidentyfikowaé i
ustali¢ ztozone okolicznos$ci, ktore mogly spowodowa¢ dane zdarzenie.
Stwierdzil takze, ze w przypadku, gdy przedmiotowe wiladze — bedac w
petni  $§wiadome prawdopodobnych konsekwencji 1 w naruszeniu
przystugujacych im uprawnien — zaniechaly podjecia srodkéw koniecznych
1 wystarczajagcych do zapobiegnigcia nieodzownym zagrozeniom
zwigzanym z  niebezpieczng  dziatalno$cig, fakt, ze osobom
odpowiedzialnym za narazenie Zycia nie zostaly postawione zarzuty lub ich
nie oskarzono o popetnienie przestgpstwa, moze stanowi¢ naruszenie art. 2,
niezaleznie od innych rodzajow srodkow prawnych, ktore osoby fizyczne
moga wykorzysta¢ z wlasnej inicjatywy (zob. sprawe Oneryildiz, op. cit., §
93).

141. Podejscie przyjete przez Trybunat w sprawie wniesionej przez
osoby poszkodowane w wyniku kleski zywiolowej, a mianowicie
obozowiczow dotknigtych powodziag na oficjalnym terenie biwakowym,
bylo zgodne z podejSciem przyjetym w odniesieniu do obszaru
niebezpiecznych dziatalnosci. Trybunat uznal, Ze pozytywne rozstrzygnigcie
postgpowania o odszkodowanie przed trybunatem administracyjnym,
poprzedzone przez szczegdlowe postgpowanie karne, stanowilo skuteczny
srodek odwotawczy na potrzeby art. 35 § 1 Konwencji (zob. sprawe Murillo
Saldias i Inni, op. cit.).

142. Zatem, zasady rozwini¢te w odniesieniu do odpowiedzi sadowe;j
nastgpujacej po zdarzeniach wynikajacych z niebezpiecznych dziatalnosci
nadaja si¢ do zastosowania rowniez w zakresie pomocy w sytuacjach
kryzysowych. W przypadkach utraty zycia w wyniku zdarzen pociagajacych
odpowiedzialnos¢ Panstwa za podjecie pozytywnych dziatan o charakterze
prewencyjnym, system sagdowy wymagany na mocy art. 2 musi zapewniac¢
niezalezne i bezstronne, oficjalne postgpowanie wyjasniajace, ktore spetnia
okreslone minimalne standardy dotyczace skutecznosci i ktore moze
zapewni¢ stosowanie sankcji karnych w zakresie, w jakim jest to
uzasadnione ustaleniami tego postgpowania wyjasniajacego (zob. na
zasadzie mutatis mutandis sprawe Hugh Jordan przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 24746/94, §§ 105-09, 4 maja 2001 r., oraz sprawe Paul
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i Audrey Edwards, op. cit., §§ 69-73). W takich przypadkach wlasciwe
organy muszg dziata¢ przy zachowaniu wzorcowej staranno$ci oraz z
wlasnej inicjatywy wszcza¢ dochodzenia umozliwiajace, po pierwsze,
ustalenie okoliczno$ci zajscia zdarzenia oraz wszelkich niedociagnie¢ w
funkcjonowaniu systemu regulacyjnego, a takze, po drugie, umozliwiajace
zidentyfikowanie urzednikow lub organdéw panstwowych zaangazowanych
w jakikolwiek sposéb w przedmiotowy tancuch zdarzen (zob. sprawe
Oneryildiz, op. cit., § 94).

143. Ponadto wymogi art. 2 wykraczaja ponad etap oficjalnego
dochodzenia, w przypadku gdy spowodowalo ono wszczecie postepowania
przed sagdami krajowymi: calo$¢ postepowania, wiacznie z etapem procesu
sadowego, musi spetnia¢ wymagania zwigzane z pozytywnym obowigzkiem
ochrony Zycia za pomoca przepisow prawa (zob. sprawe Oneryildiz, op. cit.,
§ 95).

144. Z powyzszego nie nalezy wnioskowac, jakoby art. 2 nadawal osobie
skarzacej prawo do zazadania postawienia stron trzecich w stan oskarzenia
lub skazania ich za przestepstwo (zob. na zasadzie mutatis mutandis sprawe
Perez przeciwko Francji [Wielka Izba], skarga nr 47287/99, § 70, ETPC
2004-1) 1lub obejmowal bezwzgledny obowigzek, by wszystkie
postgpowania konczyly si¢ wyrokiem skazujacym badz okre§lonym
wyrokiem (zob. na zasadzie mutatis mutandis sprawe¢ Tanli przeciwko
Turcji, skarga nr 26129/95, § 111, ETPC 2001-1II). W szczegdlnym
kontekscie pomocy w sytuacjach kryzysowych Trybunal uznal, ZzZe
adekwatno$¢ krajowej odpowiedzi sagdowej nie zostata podwazona przez
fakt, ze zaden urzednik nie zostal uznany za ponoszacego odpowiedzialnos$¢
karng (zob. sprawe Murillo Saldias i Inni, op. cit.).

145. Zadaniem Trybunatu jest wigc ocenié, czy 1 w jakim zakresie mozna
uznaé, ze sady, podczas wydawania swoich orzeczen, poddaly sprawe
uwaznej analizie wymaganej na mocy art. 2 Konwencji, tak aby nie
podwazy¢ odstraszajacego skutku obowigzujacego systemu sagdowego oraz
znaczace] roli, jaka musi on pelni¢ w odniesieniu do zapobiegania
naruszeniom prawa do zycia (zob. sprawe Oneryildiz, op. cit., § 93)..

2. Zastosowanie zasad ogolnych do obecnej sprawy

146. Trybunat wskazuje na wstegpie, ze mimo, iz wylacznie jedna z
niniejszych skarg, wniesiona przez p. Budayeve, dotyczy $mierci cztonka
rodziny, okolicznos$ci sprawy w odniesieniu do pozostatych skarzacych nie
pozostawiaja watpliwosci, co do istnienia zagrozenia ich integralnosci
fizycznej (zob. na zasadzie mutatis mutandis spraw¢ Makaratzis przeciwko
Grecji [Wielka Izba], skarga nr 50385/99, §§ 52-55, ETPC 2004-XI).
Sprawia to, ze ich skargi wchodza w zakres dziatania art. 2 Konwencji. Co
wigcej, zastosowanie art. 2 nie zostatlo zakwestionowane przez Rzad. W
odniesieniu do poszczegolnych skarg skarzacych, Trybunal zauwaza, Ze
oskarzyli oni wladze o dopuszczenie si¢ trzech znacznych niedociagnie¢ w
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zwigzku z funkcjonowaniem systemu ochrony przeciwko zagrozeniom
naturalnym w Tyrnauz, ktéore w lipcu 2000 r. doprowadzity do ofiar
smiertelnych 1 szkod. Pierwszym oskarzeniem bylo niedopelnienie
obowigzku konserwacji struktury inzynierskiej zapewniajacej ochrong
przeciw lawinom blotnym, a mianowicie zaniechanie przywrocenia do
uzytku uszkodzonej w 1999 r. zapory retencyjnej przeciw blotu oraz
oczyszczenia zbiornikOw retencyjnych na btoto, zablokowanych przez
pozostatosci odpadéw. Po drugie, osoby skarzace zarzucily takze brak
publicznego ostrzezenia o nadchodzacej klgsce zywiotowej, ktore
przyczynitoby si¢ do uniknigcia ofiar $miertelnych, urazéw i masowej
paniki. Ponadto zarzucily tez, ze pomimo skali zdarzen 1 ich druzgocacych
skutkow, zdarzenia te nie doprowadzity do dochodzenia majacego na celu
ocenienie skuteczno$ci postgpowania witadz przed 1 w trakcie lawiny
btotnej, a w szczegodlnosci, czy podjete zostaty wszystkie mozliwe $rodki
celem zmniejszenia rozmiaru szkoéd. Trybunal rozwazy kazdy z tych
aspektow w §wietle zasad ogolnych okreslonych powyze;j.

(a) Domniemane niedopelnienie obowiazku konserwacji infrastruktury
ochronnej i ostrzegawczej: materialny aspekt art. 2

147. Trybunat zauwaza, ze Tyrnauz jest usytuowane na obszarze
wystepowania lawin blotnych. Regularne wystgpowanie tej kleski
zywiotowej w okresie letnim oraz uprzednie istnienie systemu ochronnego
zaprojektowanego w celu ochrony tego obszaru wskazuja , ze wiladze i
ludno$¢ zasadnie zatozyly, iz istnialo duze prawdopodobienstwo
wystapienia lawiny blotnej w lecie 2000 r. Nie stanowi to kwestii spornej
migdzy stronami. Przedmiotem sporu migdzy stronami jest kwestia
posiadania przez wladze wczesniejszej wiedzy o istnieniu duzego
prawdopodobienstwa, ze lawina btotna w 2000 r. spowoduje zniszczenia na
wickszg skalg niz zazwycza;.

148. Trybunat zauwaza, ze w roku poprzedzajacym lawing btotng z
sierpnia 2000 r., wiadze Republiki Kabardyjsko-Batkarskiej otrzymaty
liczne ostrzezenia, ktére powinny byly uswiadomi¢ je o zwickszonym
zagrozeniu. Pierwsze ostrzezenie, wydane 30 sierpnia 1999 r. przez
wlasciwg agencje ds. nadzoru - Instytut Gorski, informowalo Ministra ds.
pomocy w sytuacjach kryzysowych Republiki Kabardyjsko-Baltkarskiej o
potrzebie naprawy zapory ochronnej przeciw btotu uszkodzonej przez
lawing blotng o duzym natgzeniu oraz wzywajace go do wprowadzenia
systemu wczesnego ostrzegania umozliwiajacego terminowa ewakuacje
ludnosci cywilnej w wypadku wystapienia lawiny blotnej. Drugie
ostrzezenie od tej samej agencji zostalo wystane 17 stycznia 2000 r. do
Premiera Republiki Kabardyjsko-Batkarskiej. Stwierdzalo ono, iz jesli
nawet naprawa zapory nie jest mozliwa, konieczne jest ustanowienie
punktow obserwacyjnych celem zapewnienia funkcjonalnego systemu
ostrzegawczego w lecie 2000 r. Kolejne ostrzezenie zostalo przestane przez
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przewodniczgcego wtadz administracyjnych regionu Elbrus do Premiera
Republiki Kabardyjsko-Batkarskiej dnia 7 marca 2000 r. Ostrzezenie to
powtarzato tre$¢ poprzednich ostrzezen i1 odnositlo si¢ do mozliwosci
wystgpienia rekordowych strat i ofiar $miertelnych w razie niepodjecia
wskazanych srodkow. Wreszcie, 7 lipca 2000 r. Instytut Gorski przestat
ponowne ostrzezenie Ministrowi ds. pomocy w sytuacjach kryzysowych
Republiki Kabardyjsko-Batkarskiej, wzywajac go do pilnego ustanowienia
punktéw obserwacyjnych.

149. W zwigzku z powyzszym wladze Republiki Kabardyjsko-
Batkarskiej na roznych szczeblach byty §wiadome, iz kazda lawina btotna,
niezaleznie od jej skali, byla w stanie spowodowaé druzgocace
konsekwencje dla Tyrnauz ze wzgledu na zty stan, w jakim znajdowata si¢
infrastruktura ochronna po poprzedniej lawinie blotnej. Oczywiste jest
takze, ze nie ulegat watpliwosci zakres oraz termin ukonczenia prac, ktore
nalezato wykona¢. Niemniej jednak Rzad nie podat zadnego powodu, dla
ktorego nie podjeto takich krokéw. Na podstawie dokumentacji zlozonej
przez osobe skarzacg mozna uznac, iz po lawinie btotnej z 1999 r. na cele te
nie zostaly przydzielone Zzadne fundusze (zob. paragraf 38 powyzej). Z
obserwacji Rzagdu wynika, ze fundusze te zostaly udostepnione dopiero po
katastrofie z 2000 r. Ze wzglgdu na brak wyjasnien ze strony Rzadu,
Trybunal moze wyciagna¢ tylko jeden wniosek, a mianowicie, ze przed
okresem zagrozenia w 2000 r. organy decyzyjne i budzetowe nie rozwazyty
odpowiednio potrzeby naprawy infrastruktury ochronnej po lawinie blotnej
z1999r..

150. Ponadto nie wydaje si¢, by w momencie wystapienia lawiny wtadze
wdrazaty alternatywne polityki zagospodarowania przestrzennego na
obszarze, ktore zwolnityby je z obowigzku naprawy struktur ochrony
przeciw lawinom btotnym lub wstrzymaly ich konserwacje.

151. W zwiazku z powyzszym Trybunat nie widzi Zadnego uzasadnienia
dla niedopetnienia przez wtadze obowigzku przygotowania infrastruktury
ochronnej na nadchodzacy okres zagrozenia w roku 2000.

152. W takich okolicznosciach zasadne byloby oczekiwanie od wiadz
uznania zwigkszonego ryzyka nieszczesliwego wypadku w przypadku
wystgpienia lawiny blotnej w tymze roku oraz wykazania najwyzszej
mozliwej staranno$ci w informowaniu ludnos$ci cywilnej, a takze dokonania
z wyprzedzeniem ustalen w sprawie ewakuacji w sytuacji kryzysowej. W
kazdym razie, poinformowanie spoteczenstwa o nieodzownych
zagrozeniach stanowilo jedno z kluczowych dziatan praktycznych,
koniecznych do zapewnienia skutecznej ochrony obywateli dotknigtych
sytuacja.

153. Osoby skarzace konsekwentnie utrzymywaly, ze nie otrzymaty
zadnego ostrzezenia, az do momentu, gdy lawina btotna uderzyla w miasto.
Ze stwierdzen Rzadu wynika takze, ze alarm zostal podniesiony nie
wczesniej niz w trakcie pierwszej fali lawiny btotnej dnia 18 lipca 2000 r.
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Zdaniem Rzadu rozkaz ewakuacji obowigzywat do dnia nastepnego, tj. 19
lipca 2000 r., kiedy to nastgpily najpowazniejsze zniszczenia. Skarzacy
podwazajg to stwierdzenie, wnoszac, ze gdy wracali do swoich mieszkan,
nie bylo zadnego znaku wskazujacego na wprowadzenie nakazu ewakuacji.
Przedstawili zeznania $wiadkow potwierdzajace, ze ludzie wracajacy do
swoich domow dnia 19 lipca 2000 r. nie otrzymali przeciwko temu Zadnych
ostrzezen. Majac na uwadze, ze Rzad nie okreslil sposobu publikacji lub
innego sposobu wdrozenia nakazu, o ile zostal on rzeczywiscie wydany,
Trybunal moze jedynie zatozy¢, ze ludno$¢ nie zostala w odpowiedni
sposob poinformowana o jego istnieniu, zgodnie z zarzutem skarzacych.

154. Trybunat rowniez zauwaza, iz aby poinformowa¢ okolice o
zagrozeniu lawing btotng, wladze musiatyby ustanowi¢ tymczasowe punkty
obserwacyjne w gorach. Jednakze ciggle prosby specjalistycznej agencji ds.
nadzoru, wskazujace, iz punkty te byly konieczne do zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkancow, zostaty zignorowane. Przed rozpoczeciem
okresu zagrozenia lawinami btotnymi wtadze nie posiadaly wigc srodkow,
by oszacowac¢ termin, sile¢ 1 prawdopodobny okres trwania lawiny btotne;.
W rezultacie nie byly w stanie zapewni¢ wczesnego ostrzezenia
mieszkancom czy tez skutecznie wdrozy¢ nakazu ewakuacji.

155. Jako ze Rzad nie przedstawil Zzadnego wyjasnienia powodoéw
nieustanowienia punktéw obserwacyjnych, Trybunat uznaje, iz w danych
okoliczno$ciach niezapewnienie przez wiadze funkcjonalnego systemu
wczesnego ostrzegania bylo nieuzasadnione.

156. Majac na uwadze szeroki zakres marginesu oceny wiladz w
kwestiach, w zwigzku z ktorymi na Panstwie cigzy obowigzek podjecia
pozytywnych dziatah, Trybunal musi wyj$¢ poza zakres S$rodkow
wskazanych przez osoby skarzace 1 rozwazy¢, czy Rzad przewidzial inne
rozwigzania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa lokalnej ludnosci.
W tym celu Trybunal zwrécit si¢ do Rzadu o informacje na temat ram
regulacyjnych, strategii w sprawie zagospodarowania przestrzennego oraz
okreslonych srodkow bezpieczenstwa wprowadzonych w celu zapobiegania
zagrozeniom naturalnym, obowiazujacych w Tyrnauz w przedmiotowym
okresie. Informacje przedtozone w odpowiedzi na ten wniosek dotyczyty
wylacznie ustanowienia zapory retencyjnej przeciw blotu oraz zbiornika
retencyjnego na bloto, czyli struktur, ktore zgodnie z powyzszymi
ustaleniami Trybunatu nie byly odpowiednio konserwowane. W zwiazku z
powyzszym, korzystajac z uprawienia do wyboru srodka wymaganego na
potrzeby spelnienia cigzacych na nich pozytywnych obowigzkow, wladze
nie podjety zadnych $§rodkow az do dnia wystapienia kleski zywiotowe;.

157. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z obserwacjami Rzadu, w 2001 r. w
budzecie przydzielone zostalty fundusze na odbudowg infrastruktury
ochronnej. Stanowi to dalsze wsparcie dla argumentu skarzacych, ze
wdrozenie $rodkéw bezpieczenstwa moglo, oraz powinno bylo, miec
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miejsce wczesniej, jednak dopiero katastroficzne konsekwencje lawiny
btotnej z 2000 r. wywarty presj¢ na wtadze, by je wdrozy¢.

158. W s$wietle powyzszych ustalen Trybunat stwierdza, iz nie ma
zadnego uzasadnienia dla zaniedban wladz w odniesieniu do wdrozenia
strategii zagospodarowania przestrzennego oraz pomocy W sytuacjach
nadzwyczajnych na zagrozonym obszarze Tyrnauz w stosunku do
mozliwego do przewidzenia narazenia mieszkancow, w tym skarzacych, na
ryzyko $mierci. Ponadto Trybunal uznaje, ze istnial zwigzek przyczynowo-
skutkowy miedzy powaznymi niedociggnigciami administracyjnymi, ktore
utrudnily ich wdrozenie, a $miercia Vladimira Budayeva oraz urazami
poniesionymi przez pierwsza 1 drugg osobe skarzaca, a takze cztonkow ich
rodzin.

159. Wtadze nie dopelnily wigc pozytywnego obowigzku ustanowienia
ram ustawowych 1 administracyjnych majacych na celu skuteczne
zapobieganie zagrozeniom prawa do zycia, zgodnie z wymaganiami art. 2
Konwencji.

160. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w
jego aspekcie materialnym.

(b) Odpowiedz sadowa wymagana w przypadku domniemanego naruszenia
prawa do zycia: proceduralny aspekt art. 2

161. Lawina blotna z okresu pomiedzy 18 a 25 lipca 2000 r.
doprowadzita do $mierci o§miu 0séb, wiacznie z m¢zem pierwszej skarzacej
Vladimirem Budayevem, oraz zagrozita zyciu nieokreslonej liczby
pozostatych mieszkancow Tyrnauz.

162. W ciagu tygodnia od momentu wystapienia zdarzenia, prokuratura
podjeta decyzje o zaniechaniu dochodzenia karnego w sprawie okolicznosci
$mierci Vladimira Budayeva. Jednakze, przeprowadzajac dochodzenie,
prokuratura ograniczyta si¢ do ustalenia bezposredniej przyczyny $mierci,
za ktérag uznano zawalenie si¢ budynku, i nie zaglebita sie w kwestie
dotyczace zgodnosci z przepisami bezpieczenstwa lub ewentualnej
odpowiedzialnosci organow wiladzy. Co wigcej, nie wydaje sie, by kwestie
te byly przedmiotem jakiegokolwiek dochodzenia, niezaleznie od tego, czy
miatoby to by¢ dochodzenie karne, administracyjne, czy techniczne. W
szczegoOlnosci, nie podjeto dziatan celem zweryfikowania licznych zarzutow
wysuwanych w mediach oraz skargach oséb poszkodowanych dotyczacych
nieodpowiedniej konserwacji infrastruktury ochrony przeciw lawinom
btotnym lub zaniechania ustanowienia przez wiladze systemu
ostrzegawczego.

163. W zakresie, w jakim pytania dotyczace odpowiedzialno$ci panstwa
pojawity si¢ w okreslonych, indywidualnych pozwach cywilnych, Trybunat
zauwaza, ze aby postepowania te zostaly rozstrzygnigte pozytywnie, strona
powodowa musiataby wykaza¢, w jakim stopniu szkoda wynikajaca z
domniemanego zaniedbania Panstwa wykracza ponad szkod¢ nieunikniong
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w okoliczno$ciach klgski zywiotowej. Roszczenia odszkodowawcze
skarzacych zostaty odrzucone witasnie ze wzglgdu na niewykazanie takiego
stopnia (zob. paragrafy 49-50, 60, 67, 76 1 85 powyzej). Niemniej jednak
mogloby to zosta¢ wykazane, o ile jest to mozliwe, w drodze
szczegotowego dochodzenia eksperckiego obejmujacego ocene aspektow
technicznych 1 administracyjnych oraz uzyskanie informacji o stanie
faktycznym, dostepnych wylacznie organom wiladzy. Powodowie byli wigc
zobowigzani przedstawi¢ dowody, ktore znajdowaly si¢ poza zasiggiem
prywatnych osob fizycznych. W zwigzku z powyzszym, w $wietle braku
niezaleznego dochodzenia karnego Iub oceny eksperckiej, osoby
poszkodowane w sposob nieunikniony nie posiadatyby wystarczajacych
srodkéw, by ustali¢ odpowiedzialno$¢ cywilng Panstwa.

164. Ponadto sady krajowe rozpatrujace roszczenia skarzacych nie
wykorzystaly pelni swoich uprawnien, by ustali¢ okolicznosci zdarzenia. W
szczegOlnosci, pomimo wnioskow ze strony powodoéw zaniechaly
powotania jakichkolwiek $wiadkoéw, niezaleznie od tego, czy byliby to
urzednicy czy zwykli obywatele, oraz pozyskania opinii eksperckiej, ktora
umozliwitaby im ustalenie lub obalenie odpowiedzialnosci organow
wladzy. Nieche¢ sadow do wykonania swoich uprawnien celem ustalenia
stanu faktycznego nie wydaje si¢ uzasadniona w $wietle dowodow
przedstawionych przez osoby skarzace, w tym oficjalnych sprawozdan
sugerujacych, ze ich obawy byly podzielane przez pewnych urzednikow. W
zwigzku z powyzszym postgpowania te nie byly w stanie zapewni
odpowiedzi sadowej wymaganej z tytulu przypadkdw $mierci
spowodowanych lawing blotng w Tyrnauz.

165. Stwierdzajac, iz kwestia odpowiedzialno$ci Panstwa za zdarzenie w
Tyrnauz nie zostata nigdy poddana dochodzeniu badz zbadaniu przez
jakikolwiek organ sagdowy lub administracyjny, Trybunal uznaje, ze doszto
takze do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym.

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 1 PROTOKOLU NR 1 DO
KONWENCIJI

166. Osoby skarzace zarzucily, zZe niedopetnienie przez wladze
obowigzku konserwacji infrastruktury ochronnej przeciw lawinom blotnym,
nadzorowania obszaru zagrozenia, ostrzegania o sytuacji nadzwyczajnej
oraz podjecia rozsagdnych srodkéw celem ztagodzenia zagrozenia klegska
zywiotowa 1 jej skutkow stanowilo takze naruszenie prawa do ochrony ich
mienia. Skarzacy stwierdzili w szczeg6lnosci, ze nie otrzymali adekwatnego
odszkodowania z tytutu poniesionych strat. Powotali si¢ na art. 1 Protokotu
Nr 1 do Konwencji, ktory stanowi, co nastgpuje:

,»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
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warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa mi¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposob naruszaé prawa Panstwa
do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu
korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia
uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienigznych.”

A. Oswiadczenia stron

1. Rzqd

167. Rzad nie ztozyt Zadnych innych oswiadczen w kwestii zgodnosci z
pozytywnymi obowigzkami Panstwa na mocy art. 1 Protokolu Nr 1 do
Konwencji, poza o$wiadczeniami zloZonymi w oparciu o art. 2 Konwencji.

168. W odniesieniu do odszkodowania stwierdzit, ze wszystkie osoby
skarzace skorzystaly ze $wiadczen na cele pomocy w sytuacjach
kryzysowych w formie mieszkania zastgpczego 1 zryczattowanej kwoty
odszkodowania. Rzad uznal te $wiadczenia za wystarczajace, by pokry¢
szkody poniesione przez osoby skarzace.

2. Strona skarzgca

169. Odnoszac si¢ do zaniedban w zapewnieniu funkcjonowania
infrastruktury ochronnej przeciw lawinom blotny oraz infrastruktury
ostrzegawczej, osoby skarzace stwierdzity, ze niepodjecie przez wiladze
nawet najbardziej podstawowych krokow celem zlagodzenia zagrozenia
lawing btotng 1 jej skutkdw spowodowato takze zniszczenie ich mieszkan 1
mienia.

170. Podwazyty argument Rzadu dotyczacy adekwatnos$ci przyznanego
im odszkodowania. W szczegdlnosci osoby skarzace wskazaty, iz wyzej
wymienione $wiadczenia zostaly zaoferowane im jako ofiarom kleski
zywiotowej z przyczyn humanitarnych, niezaleznie od utraconej przez nie
wlasno$ci. Sady krajowe odmoéwily przyznania odszkodowania w pelnej
wysokosci szkody, jako Ze stwierdzily one, iz organy wiladzy nie ponosity
odpowiedzialnos$ci za szkody.

B. Ocena Trybunalu

171. Trybunal zauwaza, ze osoby skarzace byty prawnymi wlascicielami
1 uzytkownikami mieszkan zniszczonych przez lawing blotng oraz catego
zniszczonego dobytku wchodzacego w skiad ich domostw. Istnienie
,mienia” w rozumieniu art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji ani lista
przedmiotow, ktore ulegly zniszczeniu, nie stanowig przedmiotu sporu
migdzy stronami. Dlatego tez Trybunat rozwazy zakres, w jakim organy
wladzy byly zobowigzane do podjecia srodkéw na rzecz ochrony tego
mienia, oraz czy zobowigzanie to zostato spetnione w niniejszej sprawie.
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172. Trybunat powtarza, ze zarzuty niedopeinienia przez Panstwo
obowigzku podjecia pozytywnych dzialan celem ochrony wlasnos$ci
prywatnej nalezy zbada¢ w $wietle ogdlnego postanowienia zawartego w
pierwszym zdaniu pierwszego ustgpu art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwenc;ji,
ktory ustanawia prawo do poszanowania mienia (zob. sprawe Beyeler
przeciwko Wiochom [Wielka Izba], skarga nr 33202/96, § 98, ETPC 2000-I,
oraz sprawe Onmeryildiz, op. cit., § 133). Trybunal powtarza takze, ze
skuteczne wykonanie prawa chronionego na mocy art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji nie zalezy wylacznie od obowigzku Panstwa, by nie ingerowac,
ale moze takze wymaga¢ wprowadzenia pozytywnego $rodka ochrony,
zwlaszcza w przypadku, gdy istnieje bezposredni zwigzek migdzy Srodkami,
ktérych osoba skarzagca ma prawo oczekiwaé ze strony wiadzy, a
skutecznym poszanowaniem jej mienia (zob. sprawe¢ Bielectric S.r.l.
przeciwko Wiochom (dec.), skarga nr 36811/97, 4 maja 2000 r., oraz sprawe
Onerylldiz, op. cit., § 134).

173. W kontek$cie pozytywnych obowigzkow Panstwa w obszarze
niebezpiecznych  dziatalnosci  Trybunat  stwierdzil, ze zwigzek
przyczynowo-skutkowy  ustalony migdzy razacym = zaniedbaniem
popelnionym przez Panstwo a utrata zycia ludzkiego ma réwniez
zastosowanie do zniszczenia domu osoby skarzacej (zob. sprawe Oneryildiz,
op. cit.,, § 135). Trybunat uznat, ze w przypadku utraty zycia i mienia w
wyniku zdarzen majacych miejsce w ramach odpowiedzialnosci wiladz
publicznych, zakres $rodkdw wymaganych na rzecz ochrony miejsc
zamieszkania jest niemozliwy do odrdznienia od zakresu $rodkow, ktore
nalezy podja¢ celem ochrony zycia mieszkancoéw. Przetwarzanie odpadow
jako kwesta zwigzana z rozwojem przemyslowym 1 planowaniem
przestrzeni miejskich jest regulowana i1 nadzorowana przez Panstwo, co
sprawia, ze wypadki w tym obszarze wchodza w zakres jego
odpowiedzialnosci. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznal, Ze organy
wladzy zobowigzane byty zrobi¢ wszystko, co bylo w ich mocy, w celu
ochrony prywatnych intereséw wiasnosciowych (ibid.).

174. Jednakze w obecnej sprawie Trybunal stwierdza, ze kleski
zywiotowe, ktore ze wzgledu na swoj charakter znajduja si¢ poza ludzka
kontrola, nie wymagaja takiego samego stopnia zaangazowania Panstwa.
Zatem jego pozytywne obowigzki dotyczace ochrony mienia przeciwko
zagrozeniom pogodowym niekoniecznie si¢gaja tak daleko, jak w
przypadku niebezpiecznych dziatalno$ci prowadzonych przez cztowieka.

175. Z tego powodu Trybunat stwierdza, Zze na potrzeby niniejszej
sprawy nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy pozytywnymi obowigzkami na
podstawie art. 2 Konwencji a pozytywnymi obowigzkami wynikajacymi z
art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji. Podczas gdy podstawowe znaczenie
prawa do Zycia wymaga, by zakres pozytywnych obowigzkow
wynikajacych z art. 2 obejmowal obowiagzek podjecia przez organy wiadzy
wszelkich §rodkow wchodzacych w zakres ich uprawnien w obszarze
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pomocy w sytuacjach kryzysowych na rzecz ochrony tego prawa,
obowigzek ochrony prawa do poszanowania mienia, ktore nie jest
bezwzgledne, nie moze wykracza¢ poza zakres rozsagdny w danych
okoliczno$ciach. Zatem, organy wladzy posiadaja szerszy margines oceny
przy wyborze Srodkow, jakie nalezy podja¢ celem ochrony mienia osob
fizycznych przeciwko zagrozeniom pogodowym, niz przy wyborze srodkow
wymaganych celem ochrony Zycia.

176. W obecnej sprawie Trybunat uznat, ze $rodki, na ktére powotaly sie
osoby skarzace, tj. konserwacja infrastruktury ochronnej przeciw lawinom
btotnym oraz wdrozenie systemu wczesnego ostrzegania, byty kluczowe dla
ochrony zycia i dobrobytu ludnosci cywilnej. Niemniej jednak nie mozna
powiedzie¢, by zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy niepodjeciem tych
srodkow przez Panstwo a stopniem szkody materialnej byt ustalony w
roOwnie wyrazny sposob.

177. Trybunat zauwaza, ze wyjatkowa sita lawiny blotnej z 2000 r. jest
bezsporna migdzy stronami, niejasne pozostaje zas, w jakim stopniu
odpowiednia konserwacja infrastruktury ochronnej mogta ztagodzié
dokonane przez nig zniszczenia. Nie istnieja takze zadne dowody na
stwierdzenie, iz funkcjonujacy system ostrzegawczy moglby zapobiec
uszkodzeniu blokéw mieszkalnych lub innego mienia skarzacych.

178. W odniesieniu do domniemanego braku niezaleznego dochodzenia
oraz odpowiedzi sadowej, Trybunat stwierdza, Ze ten obowigzek
proceduralny nie ma takiego samego znaczenia w stosunku do zniszczonego
mienia, co w przypadku utraty zycia. Ponadto w okoliczno$ciach o
wyjatkowej zlozonosci, takich jak w niniejszej sprawie, niemozliwa moze
by¢ doktadna ocena zakresu szkod materialnych mozliwych do przypisania
zaniedbaniom Panstwa. W rzeczywisto$ci, zapewnienie zado$cuczynienia w
drodze powodztwa z tytulu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
nie zawsze moze by¢ najlepsza odpowiedzig na kleske zywiotowa o duzej
skali. Wzgledy naglacej koniecznos$ci 1 skutecznosci moga sktoni¢ organy
wladzy do przyznania pierwszefistwa innym ogdélnym 1 indywidualnym
srodkom, takim jak dostarczanie pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych
oraz przyznawanie $wiadczen na rzecz wszystkich osob poszkodowanych,
niezaleznie od rzeczywiscie poniesionych strat.

179. W niniejszej sprawie sady krajowe stwierdzity, Zze osobom
skarzacym przyznane zostaly nieodplatne mieszkania zastgpcze i
zryczaltowane zasitki celowe oraz ze wiladze przeprowadzity awaryjne
naprawy obiektow publicznych celem przywrdcenia warunkoéw zycia w
dzielnicach mieszkalnych.

180. W zakresie, w jakim osoby skarzace twierdzily, ze §wiadczenia te
nie w pelni pokryty ich straty, Trybunat zauwaza, ze warunki przyznawania
odszkodowan zostaly uprzednio uznane za kluczowy element w sprawach
dotyczacych pozbawienia wlasnosci na mocy drugiego zdania pierwszego
ustepu art. 1 Protokotu Nr 1. Trybunal orzekt, ze podczas gdy brak
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odszkodowania zazwyczaj bylby niezgodny z tym postanowieniem, nie
gwarantuje ono prawa do pelnego odszkodowania we wszystkich
okolicznosciach, jako ze uprawnione cele ,,interesu publicznego” moga
wymagac¢ zwrotu kwoty nizszej niz pelna warto§¢ rynkowa (zob. sprawe
Papachelas przeciwko Grecji [Wielka Izba], skarga nr 31423/96, § 48,
ETPC 1999-11).

181. Ponadto wyptata pelnego odszkodowania nie moze by¢ uznawana
za warunek wstepny zgodnosci z pierwszym postanowieniem okreslonym w
pierwszym zdaniu ustepu pierwszego. Aby ingerencja w prawo do
poszanowania mienia byla zgodna z zasada ogd6lng, musi ona osiaggnacé
,,stuszng rownowage” migdzy potrzebami ogdlnego interesu spoleczenstwa
a wymogami ochrony fundamentalnych praw jednostki (zob. sprawe
Beyeler, op. cit.,, § 107). Warunki przyznawania odszkodowan na mocy
odnos$nych przepisow prawa sa kluczowe na potrzeby oceny, czy
kwestionowany $rodek respektuje wymog rownowagi, a zwlaszcza czy nie
naktada nieproporcjonalnego ci¢zaru na osobe skarzaca (zob. sprawe Byfy
Krol Grecji i Inni przeciwko Grecji [Wielka Izba], skarga nr 25701/94, § 89,
ETPC 2000-XI1I).

182. Trybunat stwierdza, ze pozytywny obowigzek Panstwa, by chroni¢
wlasno$¢ prywatna przeciwko klgskom zywiolowym, nie moze by¢
interpretowany jako zobowiazujacy Panstwo do wyptlacenia odszkodowania
w kwocie rownej pelnej warto$ci rynkowej zniszczonej wilasnosci. W
obecnej sprawie calo$¢ szkdd nie mogla zosta¢ jednoznacznie przypisana
zaniedbaniu Panstwa. Ponadto domniemane zaniedbanie stanowito jedynie
okoliczno$¢ obcigzajaca, przyczyniajagcg si¢ do powstania szkody
spowodowanej sitami przyrody. W takich okolicznosciach warunki
przyznania odszkodowania muszg by¢ ocenione w $wietle wszystkich
innych $rodkéw wdrozonych przez organy wladzy, przy uwzglednieniu
ztozonos$ci sytuacji, liczby poszkodowanych wiascicieli, a takze kwestii
gospodarczych, spotecznych i humanitarnych wtasciwych dla zapewniania
pomocy w sytuacjach kryzysowych.

183. Trybunal zauwaza, Ze pomoc finansowa z tytulu sytuacji
kryzysowej, wyplacana na rzecz osdb poszkodowanych w wyniku lawiny
btotnej na mocy dyrektywy z dnia 12 sierpnia 2000 r., uprawniala osoby
skarzace do nieodptatnego mieszkania oraz zasitku w kwocie 13.200 RUB
(wowczas rownowaznik kwoty okolo 530 euro). Osoby poszkodowane
posiadaty rowny, bezposredni i automatyczny dostep do tych $wiadczen,
ktére nie wymagaty przeprowadzenia procedury spornej ani udowodnienia
rzeczywistych strat. Co do pierwszej, czwartej, piagtej i szoéstej osoby
skarzacej, rozmiar przyznanych im nieodptatnych mieszkan byt rowny
utraconym w lawinie. Druga osoba skarzaca zdecydowata si¢ na nieodptatne
bony mieszkaniowe wydawane na podstawie liczby cztonkéw rodziny.
Ztozyta ona wniosek jako rodzina jednoosobowa i otrzymata bon na
mieszkanie o rozmiarze 33 metréw kwadratowych; gdyby ztozyta wniosek
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jako rodzina trzyosobowa, mogtaby otrzymac¢ mieszkanie o rozmiarze 54
metrow kwadratowych. Skarzaca nie uzasadnita takiego wyboru. Trzecia
osoba skarzaca wstepnie otrzymata odszkodowanie pieni¢zne w kwocie
uwzgledniajacej rozmiar utraconego mieszkania. Niemniej jednak w
pozniejszym terminie wymienila to odszkodowanie na bon mieszkaniowy,
za ktory kupita mieszkanie w obwodzie moskiewskim, ktore sprzedata
wkrotce po jego zakupie. Jako ze nie ujawnita szczegotow tej transakeji,
Trybunat nie jest w stanie oceni¢, czy poniosta ona strate, czy tez zysk.

184. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze odszkodowanie
zapewnione skarzacym w formie darmowych mieszkan nie bylo wyraznie
nieproporcjonalne do utraconych mieszkan. Majac na uwadze wage tego
sktadnika majatku, duza liczbg os6b poszkodowanych oraz skale pomocy w
sytuacji nadzwyczajnej, ktorej organy wiladzy musialy udzielic w tych
okoliczno$ciach, ograniczenie kwoty odszkodowania z tytulu utraconego
dobytku do 13.200 RUB wydaje si¢ uzasadnione. Podsumowujac, Trybunat
stwierdza, ze warunki na ktorych osoby poszkodowane otrzymaty
odszkodowanie z tytutlu mienia utraconego w lawinie btotnej nie naktadato
nieproporcjonalnego obcigzenia na osoby skarzace.

185. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie nie doszto do
naruszenia postanowien art. 1 Protokotu Nr 1 Konwencji.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ART. 13 KONWENCIJI

1. Osoby skarzace zarzucily, Zze nie posiadaly skutecznego s$rodka
odwotawczego w stosunku do wyzej wymienionych skarg, wymaganego
stosownie do art. 13 Konwencji, ktory stanowi, co nastgpuje:

,Kazdy, czyje prawa i wolnos$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze woOwczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe..”

A. Oswiadczenia stron

187. Rzad stwierdzil, ze osoby skarzace otrzymatly stosowne krajowe
zado$¢uczynienie poprzez system pomocy W sytuacjach kryzysowych.
Kazdy ze skarzacych otrzymata wiec $wiadczenia w formie darmowego
mieszkania zastepczego i1 zryczattowanego zasitku. Ponadto osoby skarzace
skorzystaty z mozliwosci wytoczenia postgpowan cywilnych, w ktorych
ubiegaty si¢ o odszkodowanie ze strony Panstwa.

188. Osoby skarzace podwazyty oswiadczenia Rzadu twierdzac, ze
niemozliwe bylo ustalenie odpowiedzialno$ci Panistwa za ofiary $miertelne
oraz inne niepozadane skutki lawiny btotnej. Co wigcej, biorgc pod uwage
brak oficjalnego dochodzenia w sprawie tych zdarzen, ztozone przez nie
pozwy cywilne byly pozbawione szansy na ich pozytywne rozpatrzenie, a
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co za tym idzie osoby skarzace nie byly w stanie uzyska¢ adekwatnego
odszkodowania z tytulu poniesionych przez nie szkdéd materialnych i
niematerialnych.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady majqgce zastosowanie w niniejszej sprawie

189. Trybunal przypomina, ze art. 13 Konwencji wymaga, by krajowe
systemy prawne zapewnialy skuteczne §rodki odwotawcze, upowazniajace
wlasciwe organy panstwowe do odniesienia si¢ do istoty ,,spornej” skargi z
tytutu pogwatcenia postanowien Konwencji (zob. sprawe Z i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 29392/95, § 108, ETPC
2001-V). Celem tego artykulu jest zapewnienie S$rodkéw, za pomoca
ktorych osoby fizyczne moga uzyskaé stosowna pomoc z tytutu naruszenia
ich praw wynikajacych z Konwencji na szczeblu krajowym przed
skorzystaniem z mig¢dzynarodowego mechanizmu wniesienia skargi do
Trybunatlu (zob. sprawe¢ Kudla przeciwko Polsce [Wielka Izba], skarga nr
31219/96, § 152, ETPC 2000-XI).

190. Jednakze ochrona zapewniana przez art. 13 Konwencji nie wymaga
konkretnej formy $rodka odwotawczego, a Uktadajace si¢ Panstwa
dysponujg pewnym marginesem oceny przy wypetnianiu cigzacych na nich
obowigzkow wynikajacych z tego przepisu (zob. np. sprawe Kaya
przeciwko Turcji, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r., Zbior Orzeczen 1998-1, s.
329-30, § 106).

191. Charakter przedmiotowego prawa ma takze wplyw na rodzaj srodka
odwotawczego, ktory Panstwo jest zobowigzane zapewni¢ na podstawie art.
13. W przypadkach domniemanych naruszen praw gwarantowanych przez
postanowienia art. 2, uzyskanie odszkodowania za szkody materialne i
niematerialne powinno by¢ zasadniczo mozliwe w ramach dostepnych
srodkow prawnych (zob. sprawe Paul i Audrey Edwards, op. cit., § 109;
oraz spraw¢ T.P. i KM. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka
Izba], skarga nr 28945/95, § 107, ETPC 2001-V). Z drugiej strony ani art.
13, ani zadne inne postanowienie Konwencji nie gwarantuje osobie
skarzacej prawa do zagwarantowania postawienia strony trzeciej w stan
oskarzenia 1 skazania jej lub prawa do ,,0sobistej zemsty” (zob. sprawe
Perez, op. cit., § 70). Istotny jest takze wplyw niedopelnienia przez Panstwo
cigzacego na nim obowigzku proceduralnego na podstawie art. 2 na dostep
rodziny zmartego do innych dostgpnych 1 skutecznych $rodkow
odwotawczych dla ustalenia odpowiedzialnosci urzednikow lub organow
panstwowych za dzialania i zaniedbania dotyczace naruszenia ich praw
wynikajacych z postanowien art. 2 oraz, o ile jest to stosowne, uzyskania
odszkodowania (zob. sprawe Oneryildiz, op. cit., § 148).
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192. W odniesieniu do wypadkow $miertelnych wynikajacych z
niebezpiecznych dziatan wchodzacych w zakres odpowiedzialno$ci
Panstwa, art. 2 wymaga, by organy wladzy z wlasnej inicjatywy
przeprowadzity dochodzenie w sprawie przyczyny utraty zZycia, spetniajace
okreslone wymogi minimalne. Bez takiego dochodzenia zainteresowana
osoba moze nie by¢ w stanie wykorzysta¢ jakiegokolwiek dostgpnego jej
srodka odwotawczego dla uzyskania pomocy, jako ze wiedza konieczna do
ustalenia stanu faktycznego, tak jak w obecnej sprawie, znajduje si¢
wylgcznie po stronie urzednikéw lub organdéw panstwowych. Stosownie do
powyzszego, zadaniem Trybunatu w odniesieniu do art. 13 jest okreslenie,
czy sposob wykonania przez wladze obowigzku proceduralnego
wynikajacego z art. 2 uniemozliwil wykorzystanie przez osoby skarzace
skutecznego $rodka odwotawczego (zob. sprawe Oneryildiz, op. cit., §§ 90,
93-94 1 149).

193. Zasady te muszg mie¢ rowniez zastosowanie w konteksScie
domniemanego niewypelnienia przez Panstwo cigzacych na nim
obowiazkow w dziedzinie pomocy w sytuacjach kryzysowych.

2. Zastosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do niniejszej sprawy

(a) W odniesieniu do skargi w oparciu o art. 2 Konwencji

194. Trybunat odnosi si¢ do swoich powyzszych ustalen, a mianowicie,
ze okolicznosci, w ktorych doszlo do utraty zycia podczas lawiny blotnej w
2000 r. oraz kwestia odpowiedzialno$ci organéw wladzy, nie byly
przedmiotem jakiegokolwiek dochodzenia - ani karnego, ani
administracyjnego, ani technicznego (zob. paragraf 162 powyzej). Ustalono
takze, ze nieprzeprowadzenie takiego dochodzenia podwazyto szanse
skarzacych na pozytywne rozstrzygniecie ich postgpowan cywilnych (zob.
paragrafy 163-164 powyzej).

195. Trybunat zauwaza, ze wyzej wymienione zaniechania spowodowaty
naruszenie art. 2 ze wzgledu na brak adekwatnej odpowiedzi sadowe;j
wymaganej w przypadku domniemanego naruszenia prawa do zycia.
Dokonujac oceny w kontekscie proceduralnego aspektu prawa do zycia,
Trybunat odni6st si¢ nie tylko do braku dochodzenia karnego po $mierci w
wyniku nieszcze$liwego wypadku, ale takze do niezapewnienia dalszych
srodkéw, za pomoca ktorych osoby skarzace moglyby uzyskad
zado$¢uczynienie z tytulu niewypelnienia przez wladze cigzacych na nich
pozytywnych obowigzkow. Stosownie do powyzszego Trybunal stwierdza,
ze nie zachodzi potrzeba rozpatrzenia niniejszej skargi takze w odniesieniu
do pogwalcenia art. 13 Konwencji w zwigzku ze skarga w oparciu o art. 2.

(b) W odniesieniu do skargi w oparciu o art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji

196. Trybunat odnosi si¢ do swoich powyzszych ustalen, a mianowicie,
ze nie doszto do naruszenia art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji. Tym
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niemniej Trybunal stwierdza, ze wniesione przez osoby skarzace roszczenie
o odszkodowanie bylo jednak ,,sporne” na potrzeby art. 13 (zob. sprawe
Boyle i Rice przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 27
kwietnia 1988 r., Seria A nr 131, § 52). W zwiazku z powyzszym skarzacy
powinni byli mie¢ zapewnione skuteczne 1 praktyczne $rodki odwotawcze
celem rozpatrzenia ich roszczen oraz, o ile jest to stosowne, uzyskania
zados$¢uczynienia za poniesione straty.

197. Trybunat zauwaza, ze osoby skarzace byty w stanie ztozy¢ wniosek
o odszkodowanie, ktory zostat rozpatrzony przez wiasciwe sady. Powodem
nieprzyznania zadnego odszkodowania w tych postgpowaniach byto fakt, ze
osoby skarzace otrzymaly darmowe mieszkania zastgpcze oraz zasitki
pieniezne, oraz ze nie istniaty zadne podstawy, by ustali¢ odpowiedzialnos¢
deliktowg Panstwa w stosunku do roéznicy migdzy tym odszkodowaniem a
rzeczywistymi stratami. Ponadto Trybunat orzekt powyzej, Ze niewtasciwe
byloby nalozenie na Panstwo bezwzglednego obowiazku oceny szkod
materialnych  oraz  poniesienia odpowiedzialno$ci  deliktowe; w
okolicznosciach, w ktorych podjeto ono srodki poprzez powszechny system
pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych (zob. paragraf 178 powyzej). W
swietle uwzglednienia przez sady krajowe tych czynnikéw, ich odmowa
wyplaty odszkodowan na rzecz skarzacych w stosunku do czg¢$ci szkdd nie
pokrytej przez otrzymane przez nich §wiadczenia dla oséb poszkodowanych
w wyniku kleski zywiotowej nie moze by¢ postrzegana jako nieuzasadniona
lub arbitralna. Trybunat nie widzi innych podstaw, by stwierdzi¢, ze
postepowania cywilne nie stanowity skutecznego srodka odwotawczego na
potrzeby skarg skarzacych w oparciu o art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji.

198. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie nie doszto do
naruszenia postanowien art. 13 w zwigzku z art. 1 Protokolu Nr 1 do
Konwencji.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 KONWENCIJI ORAZ ART. 13
KONWENCII W ZWIAZKU Z ART. 8 KONWENCIJI

199. Osoby skarzace zarzucily réwniez, ze okoliczno$ci sprawy
naruszyty ich prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz
mieszkania, zagwarantowane postanowieniami art. § Konwencji, a takze ich
prawo do skutecznego $rodka odwotawczego w zwiazku z tg skarga. Art. 8
stanowi, co nastepuje:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
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zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci innych o0s6b.”

200. Oswiadczenia stron z tego tytulu byly zasadniczo takie same, co
ztozone w odniesieniu do art. 2 i 13 Konwencji.

201. Trybunal zauwaza, ze skarga w oparciu o art. 8 Konwencji dotyczy
tego samego stanu faktycznego, ktory byl rozpatrywany w odniesieniu do
art. 2 1 art. 1 Protokotu Nr 1 oraz art. 13 w zwigzku z tymi artykutami.
Majac na uwadze swoje ustalenia w odniesieniu do tych przepisow,
Trybunat stwierdza, ze nie zachodzi potrzeba odrgbnego rozpatrzenie tych
skarg.

VI. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

2. Art. 41 Konwencji stanowi, co nastgpuje:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

203. Osoby skarzace wniosty nast¢epujace roszczenia z tytutu
zados$¢uczynienia za szkody materialne i niematerialne:

(a) pierwsza osoba skarzagca ubiegata si¢ 0 262.000 euro (EUR) z tytutu
odszkodowania za szkody materialne 1 zado$€uczynienia za szkody
niematerialne, ktére wedtug niej obejmowaty 8.000.000 milionéw rubli
(RUB) z tytutu szkdéd moralnych 1 1.200.000 RUB z tytulu strat
materialnych;

(b) druga osoba skarzaca ubiegata si¢ o 137.000 EUR z tytulu
odszkodowania za szkody materialne 1 zado$Cuczynienia za szkody
niematerialne, ktére wedlug niej obejmowaty 3.000.000 RUB z tytutu szkod
moralnych i 1.800.000 RUB z tytutu strat materialnych;

(c) trzecia osoba skarzaca ubiegata si¢ o 1.099.861 EUR z tytutu
odszkodowania za szkody materialne 1 zado$Cuczynienia za szkody
niematerialne, ktore wedlug niej obejmowaly 730.662 RUB z tytulu
odszkodowania za szkody materialne 1 38.495.140 RUB zado$¢uczynienia
za szkody niematerialne;

(d) czwarta osoba skarzaca ubiegata sie o 100.000 dolaréow
amerykanskich (USD) z tytulu odszkodowania za szkody materialne i
zado$¢uczynienia za szkody niematerialne;

(e) piata 1 szésta osoba skarzaca wspolnie ubiegaty si¢ o 20.000 USD i
500.000 RUB =z tytulu odszkodowania za szkody materialne i
zados$¢uczynienia za szkody niematerialne.
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204. Rzad kwestionowal te roszczenia, twierdzac, iz s3 one nadmierne i
nieuzasadnione.

205. Trybunat zauwaza, ze stwierdzit naruszenia aspektu materialnego i
proceduralnego art. 2 Konwencji. Trybunat uznaje, Ze osoby skarzace
poniosty szkody niematerialne i przyznaje im nastepujace kwoty:

(a) 30.000 EUR na rzecz pierwszej osoby skarzacej;

(b) 15.000 EUR na rzecz drugiej osoby skarzacej;

(c) po 10.000 EUR na rzecz trzeciej, czwartej, piatej i szdstej osoby
skarzacej,

wraz z wszelkimi kwotami podatkéw, ktore moglyby by¢ zosta¢ pobrane
od tych kwot.

B. Koszty i wydatki

206. Osoby skarzace nie wniosty zadnych roszczen w odniesieniu do
kosztow 1 wydatkéw, w zwigzku z czym nie przyznaje si¢ zadnej kwoty w
tym zakresie.

C. Odsetki za zwloke

207. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powiekszonej o trzy punkty procentowe.

\\ ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL
JEDNOMYSLNIE

1. Oddala zarzut wstepny Rzadu;

2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
materialnym ze wzgledu na niewypelnienie przez Panstwo cigzacego na
nim pozytywnego obowigzku ochrony prawa do zycia;

3. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym ze wzgledu na brak adekwatnej odpowiedzi sadowe;j
wymaganej w przypadku domniemanego naruszenia prawa do zycia.

4. Orzeka, ze nie doszlo do naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji;

5. Orzeka, ze nie istnieje odrgbne zagadnienie prawne, ktére nalezatoby
rozwazy¢ w oparciu o art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 2 Konwencji;
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6. Orzeka, ze nie doszlo do naruszenia art. 13 Konwencji w zwigzku z
art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwenc;ji;

7. Orzeka, ze nie istnieje odrgbne zagadnienie prawne, ktére nalezatoby
rozwazy¢ w oparciu o art. 8 Konwencji oraz w oparciu o art. 13
Konwencji w zwigzku z art. 8 Konwencji;

8. Orzeka

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacym w ciggu trzech
miesi¢cy od daty, w ktorej wyrok stanie si¢ ostateczny, zgodnie z art. 44
§ 2 Konwencji, nastgpujace kwoty z tytutu zado$¢uczynienia za doznang
krzywde, ktore beda przeliczone na ruble rosyjskie wedlug kursu
obowigzujacego w dacie uregulowania nalezno$ci, powigkszone o
warto$¢ wszelkich podatkéw, jakie ewentualnie moga by¢ pobrane od

tych kwot:
(1) 30.000 EUR (trzydziesci tysigcy euro) na rzecz pierwszej
skarzacej;
(i1)) 15.000 EUR (pi¢tnascie tysigcy euro) na rzecz drugiego
skarzacego;

(i11)) po 10.000 EUR (dziesi¢¢ tysigcy euro) na rzecz trzeciego,
czwartego, piagtego i szostego skarzacego;
(b) ze od momentu uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania naleznos$ci, nalezne bgda odsetki zwykle
od okreslonych powyze; kwot, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

9. Oddala pozostala czes¢ zadania skarzacych w zakresie stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 20
marca 2008 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Seren Nielsen Christos Rozakis
Kanclerz Przewodniczacy



