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in cauza Ipati c. Republicii Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Corneliu Birsan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Valeriu Gritco, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberand la 15 ianuarie 2013 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 55408/07) depusa la Curte la
22 august 2007 impotriva Republicii Moldova, in conformitate cu
prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al
Republicii Moldova, dl Gheorghe Ipati (,,reclamant”).

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de dl R. Zadoinov, avocat
in Chiginau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat
de catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamantul a invocat faptul cd a fost maltratat de catre politie si
lipsit de ingrijire medicald, ca acuzatia sa de maltratare nu a fost anchetata
in cadrul unei investigatii efective si ca i-a fost cenzuratd corespondenta.

4. La 10 ianuarie 2011 cererea a fost comunicatd Guvernului. De
asemenea, s-a decis examinarea fondului cererii impreuna cu admisibilitatea
el (Articolul 29 § 1).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1954. El se afla in detentie in
Penitenciarul nr.9 din localitatea Pruncul, Republica Moldova.
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A. Retinerea reclamantului de catre politie

6. La 22 septembrie 2006, reclamantul a fost retinut sub banuiala de a fi
comis un furt, fiind transportat la Comisariatul de politie al sectorului
Centru din Chisinau. Starea lui de sanatate era buna si nu avea nicio leziune
pe corp.

7. Potrivit reclamantului, el a fost batut la comisariatul de politie pentru
a-1 face sa recunoascd infractiunea pe care n-o comisese. Ulterior a fost
inchis intr-o celuld, fiindu-i refuzat ajutorul medical.

8. In aceeasi zi la miezul noptii, reclamantul a fost din nou batut de
politisti si de procurorul raspunzator de cazul lui. El a fost doborat la
pamant, iar politistii 1l loveau cu picioarele si pumnii pe tot corpul, in
acelagi timp cerandu-i sd recunoascd fapta. Reclamantul a fost dus
incongtient in celuld. Din nas, gura si urechi 11 curgea sange.

9. Celula in care a fost tinut la inceput nu avea mobila si nici toaletd. In
timpul detentiei la comisariatul de politie reclamantul nu a primit nici
mancare §i nici apa.

B. Detentia reclamantului la Comisariatul General al Politiei

10. Potrivit reclamantului, la 23 septembrie 2006, el urma si fie
transferat la Comisariatul general al politiei (,,CGP”), 1nsa, vazand
gravitatea leziunilor reclamantului, politistii din cadrul CGP nu au acceptat
transferul. Politistii din cadrul Comisariatului de politie al sectorului Centru
l-au transportat pe reclamant la spital, unde in urma unde discutii cu
doctorii, care nu l-au examinat pe reclamant, au obtinut un certificat.
Reclamantul nu a vazut acel certificat.

11. Potrivit Guvernului, reclamantul a fost examinat la Spitalul de
urgenta la 23 septembrie 2006. Doctorul care l-a examinat pe reclamat a
constatat contuzii pe corpul acestuia, dupa cum urmeaza: contuzia tesutului
pe cotul de la mana stangd, contuzia tesutului moale al capului si a regiunii
cervicale si contuzia tesutului moale a toracelui. Reclamantul a facut o
radiografie, fiind examinat de traumatolog, chirurg si neurochirurg, care i-au
prescris tratament ambulatoriu.

12. In urma examinarii la spitalul de urgentd la 23 septembrie 2006,
transferul reclamantului la CGP a fost acceptat. El sustine ca panad pe 24
septembrie 2006 nu a primit nici macar o felie de paine. La 24 septembrie
2006 reclamantul a fost audiat de procurorul C. caruia 1 s-a plans cad a fost
maltratat. Potrivit reclamantului, ofiterul de urmadrire penald i-a cerut
procurorului C. sa solicite eliberarea unui mandat de arest preventiv pe 30
de zile. Insa, C. a considerat cid dacd reclamantul va fi dus in fata
judecatorului de instructie, acesta va pune intrebari in privinta leziunile de
pe corpul reclamantului §i va dispune tragerea la rdspundere a celor
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vinovati. Din acest motiv l-a eliberat pe reclamant, sperand ca acesta nu va
depune nicio plangere.

13. Dupd eliberare, reclamantul s-a deplasat direct la Procuratura
sectorului Centru si 1-a asteptat pe C. Reclamantul a cerut sa fie examinat de
un medic legist pentru a confirma existenta si gravitatea leziunilor de pe
corpul sau. C. a refuzat sa elibereze actul de dispunere a efectudrii expertizei
pana la 26 septembrie 2006, cand reclamantul a fost examinat de un medic
legist, care a constatat vatamari pe corpul reclamantului, dupd cum urmeaza:
doua hematoame pe nas, acoperite de o crustd rosie cu marimea de
0.3x0.1 cm si 0.5x 0.3 cm si un hematom de culoare vinetie cu marimea
de 1.3x0.4cm; hemoragia tesutului ambelor buze cu pielea jupuitad
acoperita cu o substantd alba; edem pronuntat al cotului stdng, miscare
limitatd din cauza durerii; hematoame verzi-vinetii-galbene pe diferite parti
ale bratului si cotului staing masurand intre 2.7 x 2 si 14 x 6.5 cm; doua zone
de piele jupuita acoperita cu o crustd cafenie n regiunea lombara a spatelui
la nivelul coastelor masurand 3x 0.1 cm si 2.8 x 1.5 cm; un hematom
vinetiu masurand 4 x 2 cm pe partea dreapta a coloanei vertebrale, la nivelul
vertebrelor 6-7.

14. Medicul legist a mentionat cd reclamantul a facut o radiografie.
Expertul a concluzionat ca reclamantul a suferit o fracturd de os la nivelul
cotului stang si o fracturd a coastele 9 si 10 din partea stanga. Expertiza a
fost prezentata procurorului.

15. La 12 1iunie 2007, un alt medic specialist (A.V.) a examinat
rapoartele medicale din 23 si 26 septembrie 2006. In opinia sa din 9 august
2007, A.V. a concluzionat cad reclamantul a suferit respectivele vatamari
corporale intre 25-26 septembrie 2006, judecind dupd absenta oricaror
semne de oase fracturate in radiografia din 23 septembrie 2006 si prezenta
acestora in radiografia din 26 septembrie 2006, precum si dupd culoarea
hematoamelor de pe corpul reclamantului, descrise in raportul din 26
septembrie 2006.

C. Plangerile depuse de reclamant si urmarirea penalid pe marginea
acuzatiei de maltratare

16. Potrivit reclamantului, la plangerea sa din 13 octombrie 2006,
procurorul a pornit urmarirea penala pe marginea acuzatiei de maltratare,
insa la scurt timp a incetat-o. Ca urmare a plangerii depuse la judecatorul de
instructie, urmdrirea penald a fost reluata. Ulterior, aceasta a fost incetata
din nou si reluata ca urmare a unei alte incheieri judecatoresti.

17. In timpul urmaririi penale au fost audiati mai multi politisti care au
participat la retinerea si detentia reclamantului intre 22-24 septembrie 2006.
Toti cei audiati au negat faptul cd au vazut vreo leziune pe corpul
reclamantului. Unul dintre ei (C.V., politistul responsabil de cazul
reclamantului) a declarat ca reclamantul nu avea cum sa fie batut de
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persoane necunoscute inainte de refinere, deoarece in perioada de referintd
el se afla deja in detentie. In plus, el nu a observat nicio vitimare pe corpul
reclamantului si nu stia cine l-a transportat pe reclamant la spital la data de
23 septembrie 2006. Un alt politist (I.M.) a fost audiat in calitate de banuit
deoarece reclamantul si-a amintit ca unul din tortionari se chema ,,Iurie”.
[LM. a declarat ca din ziua retinerii reclamantului la 26 septembrie 2006, ora
21.35, si pana a doua zi dimineata la ora 9.00, cand a plecat acasa, el nu a
observat nicio leziune pe corpul reclamantului. Mai tarziu el a aflat ca
reclamantul a fost transportat la spital pe 23 septembrie 2006 la ora 14.30.
Ceilalti politisti la fel au declarat ca nu au observat nicio leziune pe corpul
reclamantului la momentul retinerii sau eliberarii. Reclamantul a fost
recunoscut oficial in calitate de parte vatamatd pe 9 noiembrie 2009, fiind
audiat in aceeasi zi de catre procuror. Mai multi politisti au fost audiati de
catre C., procurorul responsabil de dosarul de furt intentat pe numele
reclamantului.

18. La 28 iunie 2007, reclamantul a angajat un avocat. In aceeasi zi
avocatul a solicitat Procuraturii Chisinau sd-i trimitd copii ale tuturor
plangerilor depuse de reclamant la autoritatile de drept in privinta acuzatilor
de maltratare, precum si copii ale materialelor urmaririi penale efectuate in
aceastd privintd. Avocatul l-a informat pe procuror cd reclamantul
intentioneaza sa depund o cerere la Curte si a mentionat ca orice refuz din
partea autoritatilor de stat de a oferi acces la documentele disponibile care
vizeazd plangerea reclamantului poate duce la constatarea incalcarii
articolului 34 al Conventiei.

19. La 18 iulie 2007, Procuratura Chisinau l-a informat pe avocatul
reclamantului ca cererea lui in ceea ce priveste solicitarea de a oferi acces la
plangerile reclamantului si la materialele dosarului a fost respinsa la 16 iulie
2007. Procurorul a adaugat cd Codul de procedura penald nu prevede
dreptul victimei de a examina materialele obtinute in cadrul urmaririi penale
pana la finalizarea acesteia, cu exceptia proceselor-verbale ale actiunilor de
urmadrire penald in care a participat victima. Urmarirea penald in privinta
acuzatiei reclamantului de maltratare se afld In proces de desfasurare.
Procurorul a adaugat ca ordonanta poate fi atacatd la procurorul ierarhic
superior. Potrivit Guvernului, care nu a fost contrazis de reclamant,
ordonanta in cauza nu a fost atacata la judecatorul de instructie.

20. La 31 iulie 2007, avocatul reclamantului a depus o cerere de
chemare in judecatd la Judecatoria sectorului Centru in care a solicitat
instantei de judecatd s constate cd reclamantul a fost detinut in conditii
inumane, contrar articolului 3 al Conventiei, cd a fost maltratat de catre
politie si cd autoritatile nu au efectuat o ancheta efectivd in privinta
acuzatiei de maltratare. De asemenea, avocatul reclamantului a solicitat
constatarea Incalcarii articolului 8 in contul ingerintei in corespondenta
reclamantului. In cele din urmi, el a solicitat instantei de judecatd si
dispuna efectuarea unei investigatii complete 1n privinta acuzatiei de
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maltratare si sa-i suspende din functie pe durata investigatiei pe politistii
acuzati de maltratare. Avocatul reclamantul a solicitat instantei de judecata
sa adjudece despagubiri clientului sau.

21. La 14 august 2007, Judecatoria sectorului Centru a respins cererea
avocatului reclamantului, constatind cd acesta nu a invocat vreun act al
procurorul, indicand cd despagubirile respective pot fi solicitate in cadrul
unui proces civil. In plus, instanta de judecati a constata ci reclamantul nu
l-a mandatat expres pe avocat sd depund o asemenea cererea in justitie.
Hotararea judecatoreasca a ramas definitiva.

22. Guvernul a sustinut, in lipsa documentelor doveditoare, ca la 5 iunie
2008 procurorul a decis sa suspende urmarirea penald in privinta acuzatiei
reclamantului de maltratare. Avocatul reclamantului a atacat ordonanta de
suspendare a urmaririi penale la judecatorul de instructie care a anulat-o la
18 noiembrie 2008. Procurorul a emis o noua ordonanta de incetare a
urmdririi penale la 21 1ulie 2009. Judecatorul de instructie a anulat
ordonanta vizata la 23 octombrie 2009.

La 26 ianuarie 2010 procurorul a emis o noud ordonanta de incetare a
urmdririi penale. La 20 iulie 2011, avocatul reclamantului a atacat ordonanta
data la procurorul ierarhic superior, care in aceeasi zi a respins plangerea ca
neintemeiatd. Nici reclamantul si nici avocatul sau nu au atacat la
judecatorul de instructie cea din urma ordonanta.

D. Cea de-a doua retinere a reclamantului si detentia lui in
Penitenciarul nr.13

23. La 25 ianuarie 2007 reclamantul a fost retinut si plasat in
Penitenciarul nr.9 din localitatea Pruncul, unde a fost detinut pana la 15
februarie 2007. Ulterior a fost transferat in Penitenciarul nr.13 din Chisinau,
unde a fost detinut pana la 10 mai 2007, dupa care a fost transferat inapoi in
Penitenciarul nr.9.

24. Potrivit Guvernului, in Penitenciarul nr.13 reclamantul a fost detinut
in celula nr.97 cu suprafata de 41,65 m? si in celula nr.18 cu suprafata de
17,25 m?.

25. Potrivit reclamantului, in celula nr.97 erau detinuti 35-40 de detinuti
odata. Exista o singura toaletd, care nu este separata de restul celulei si doar
20 de paturi pe care detinutii dormeau cu randul sau cate doi in pat.
Mancarea era de calitate proastd. Detinutii nu au primit lenjerie de pat si nici
produse de igiend. Celula nu era ventilata si nici Incalzitd, iar geamul era
aproape acoperit complet. Reclamantul trebuia sd suport pasiv fumul de
tigara si a suferit din cauza parazitilor si a sobolanilor. Detinutii bolnavi de
tuberculoza si alte boli infectioasd erau detinuti impreund cu cei sanatosi.
Reclamantul a avut dreptul la un dus doar o data la fiecare 10 zile.
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E. Ingerinta in corespondentd  reclamantului si  lipsa
confidentialitatii intalnirilor cu avocatul sau

26. In ianuarie si februarie 2007 reclamantul a trimis mai multe plangeri
la Judecatoria sectorului Centru in privinta lipsei efectivitdfii investigatiei
acuzatiilor sale de maltratare. La 3 martie 2007, Judecatoria sectorului
Centru a redirectionat una din plangerile sale la procuror. Reclamantul a
primit de la instanta de judecatd o scrisoare desigilatd si cu stampila
inchisorii pe ea. Acelasi lucru s-a Intdmplat si cu alte scrisori expediate de
judecatorul de instructie la 15 iunie 2007 si de procuratura la 6 aprilie 2007.

27. La 30 1ulie 2007, reclamantul a avut o Intalnire cu avocatul siu in
Penitenciarul nr.9 din Pruncul. Intilnirea a avut loc in sala de vizite, insa,
potrivit reclamantului, in sald erau prezenti si alti detinuti si vizitatori care
puteau auzi conversatia lor. La intalnire au discutat mai multe detalii privind
plangerile reclamantului, pe care avocatul le-a inserat intr-o cerere de
judecata depusa in urmatoarea zi la Judecatoria sectorului Centru.

II. DREPTUL SI'  PRACTICA  INTERNE RELEVANTE, §I
DOCUMENTE INTERNATIONALE

A. Jurisprudenta nationala relevata invocata de Guvern

28. In cauza Drugalev v. the Ministry of Internal Affairs and the
Ministry of Finance (decizia judecdtoreasca definitivda si irevocabila din
26 octombrie 2004), reclamantul a solicitat si a obtinut cu titlu de
compensatie 15 000 lei moldovenesti (MDL, aproximativ 950 de euro
(EUR)) pentru cd a fost detinut in conditii inumane si degradante timp de
aproximativ 6 luni. Instantele de judecatd au constatat ca legislatia nationala
nu reglementeaza acordarea compensantiilor in asemenea cazuri §i s-au
bazat direct pe jurisprudenta Curtii.

29. In cauza Ciorap v. the Ministry of Finance (decizia judecitoreasca
definitiva si irevocabild din 21 iunie 2007) reclamantul a intentat un proces
civil in despdgubirea prejudiciilor cauzate prin maltratare la momentul
retinerii, pentru neefectuarea unei anchete 1n privinta acuzatiei de
maltratare, pentru neacordarea tratamentului medical necesar in detentie si
pentru conditiile inumane de detentie. Instanta de judecata i-a acordat 3 000
MDL cu titlu de despagubiri. Acestea au constatat cd legislatia nationald nu
reglementeazd acordarea compensantiilor Tn asemenea cazuri §i s-au bazat
direct pe jurisprudenta Curtii.

30. In cauza Ipate v. the Ministry of Finance, reclamantul a pretins in
instanta de judecatd compensatii pentru conditiile inumane si degradante de
detentie In Penitenciarul nr.13 in anul 2006 si pentru refuzul administratiei
penitenciarului de a nregistra declaratia sa privind greva foamei. La 16
decembrie 2008, Judecdtoria sectorului Centru a respins cererea
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reclamantului privind conditiile proaste de detentie, admitand capatul
celalalt de cerere. Reclamantului i s-au acordat 350 MDL cu titlu de
despagubiri morale. Instanta de judecatd s-a bazat pe articolul 1398 al
Codului civil.

31. In cauza Gristiuc v. the Ministry of Finance, reclamantul a pretins in
instanta de judecata despagubiri pentru conditiile inumane si degradante de
detentie in Penitenciarul nr.13 intre anii 200-2003. La 19 noiembrie 2008,
Curtea Suprema de Justitie a mentinut hotararea judecatoreasca si a acordat
reclamantului 10 000 MDL cu titlu de despagubiri morale. Instantele de
judecatd au invocat Legea cu privire la ocrotirea sdnatatii din 28 martie
1995 si articolul 1422 al Codului civil.

B. Raportul Centrului pentru Drepturile Omului din Republica
Moldova

32. In raportul din 2010 (pagina 142 si urmitoarele, capitolul ,,Conditii
de detentie”) al Centrului pentru Drepturile Omului din Moldova
(,,Centrul”), care reprezintd institutia Ombudsmanului in Republica
Moldova), acesta a constatat inter alia ca:

»Asigurarea normei de spatiu locativ (4m?) in blocurile locative ale institutiei
ramdne o problemda incomoda si s-a transformat intr-o deficientd sistemicd a
penitenciarelor din intreaga tara. ...

Aceeasi situatie a fost atestata si in cadrul vizitei din Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisinau, la 9 septembrie 2010, in unele celule spatiul locativ nefiind proportional cu
numarul detinutilor. La momentul vizitei, in celula 38 erau plasate opt persoane, in
timp ce aceasta avea o suprafatd de 24 m2. Aceasta situatie a fost constata in repetate
randuri in cadrul vizitelor angajatilor Centrului pentru Drepturile Omului in izolatorul
de urmarire penala din mun. Chisinau. O asemenea stare de lucruri a fost documentata
si in cadrul vizitei din 19 mai 2010 la Penitenciarul nr. 7 s. Rusca, unde in una din
celulele blocului nr. 2, cu o suprafatda de 15,5 m2, se detineau sase persoane, si la
Penitenciarul nr. 4 or. Cricova, unde la data efectuarii vizitei, la 27 aprilie 2010, in
cadrul sectorului locativ nr.7, s-a depistat detinerea a peste 20 de persoane intr-o
incédpere de 65 m2.

Aglomerarea este un subiect de relevanta directd si pentru mandatul avocatului
parlamentar in calitatea sa de Mecanism National de Prevenire a Torturii, care a
constat in repetate randuri supra-aglomerarea in institutiile penitenciare din tara. ...

... Departamentul Institutiilor Penitenciare a informat avocatul parlamentar despre
Totodata, autoritatile vizate au comunicat ca, in conditiile situatiei financiare dificile,
pe parcursul anului 2010, detinutii din Penitenciarul nr. 17 or. Rezina au fost asigurati
cu produse din carne in volum de 75 la sutd din necesar si cu produse din peste in
volum de 80 la suti din necesar. In acest sens, Ministerul Justitiei a comunicat despre
cheltuielile suportate pe parcursul anului 2010. Astfel, pentru alimentatia detinutilor in
2010 au fost alocate din bugetul de stat 24,05 milioane de lei, In timp ce necesitatile
pentru aceeasi perioadd, prezentate Ministerului Finantelor la proiectul Legii
bugetului, au constituit 29,05 milioane de lei. Pentru alimentarea unui detinut in zi, In
anul 2010, au fost cheltuiti 10,24 lei, necesitatea fiind de 12,35 lei. In asemenea
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conditii, deseori acest fapt s-a aflat la baza motivarii de cétre reprezentantii
administratiilor institutiilor penitenciare privind imposibilitatea asigurarii detinutilor
cu produse din carne si peste.

In ceea ce priveste conditiile sanitare, iluminarea si ventilarea, aceste probleme
persistd in majoritatea incaperilor locative ale penitenciarelor din Republica Moldova,
exceptie fiind institutiile penitenciare nr.1, or. Taraclia si nr.7, s. Rusca, Hancesti.

Republica Moldova a mostenit penitenciare vechi, cu edificiile degradate, de tip
lagér, conform standardelor sovietice. Aceste tipuri de penitenciare nu corespund

financiare reduse ale statului nu permit reconstructia sau renovarea acestora.

In institutiile penitenciare, cu exceptia celor cu statut de izolator de urmirire
penala si Penitenciarul nr. 1 or. Taraclia, gazduirea detinutilor se face in dormitoare
de capacitate mare, care nu dispun in deplind masurd de facilititile de care
condamnatii ar putea beneficia zilnic: spatiu de dormit, spatiu de zi si instalatii
sanitare. Detinutii se afla in spatii extrem de inghesuite, intunecoase, umede, fara
ventilatie si care sunt imbibate cu fum de tigari. In unele penitenciare paturile
amenajate in doud nivele Tmpiedica esential patrunderea luminii naturale in sectoarele
locative.”

C. Raportul Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante

33. Paragrafele relevante ale raportului Comitetului European pentru
Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si
Degradante (CPT) publicat ca urmare a vizitei in Moldova in perioada 14 -
24 septembrie 2007 (CPT/Inf (2008) 39), prevede urmatoarele (traducere
neoficiald):

»,46. La inceputul vizitei din 2007, directorul Departamentului Institutiilor
Penitenciare a Ministerului Justitiei a prezentat delegatiei informatii detaliate privind
masurile luate deja sau planificate cu scopul reformarii sistemului penitenciar din
Republica Moldova si implementarii recomandarilor CPT. Un rezultat deosebit de
binevenit al acestor masuri este reducerea gradului de populare a inchisorilor din tara.
in perioada in care a fost efectuatd vizita din 2007, numairul total al detinutilor in
inchisori se ridica la 8033 (inclusiv 1290 in arest preventiv), comparativ cu 10591 in
anul 2004. Aceastd tendintd pozitiva poate fi atribuitd modificarilor legislative
efectuate in anii precedenti, inclusiv intrarii in vigoare a noului Cod de executare in
iulie 2005 si adoptérii unor amendamente la Codul penal si Codul de procedurd
penald. Drept rezultat, a avut loc o crestere a numarului de persoane eliberate
conditionat, precum si cresterea frecventei de utilizare a pedepselor alternative
pedepsei cu inchisoarea si o aplicare mai selectiva a arestului preventiv de catre
instantele de judecata.

In continuare, implementarea ,,Conceptului de reformare a sistemului penitenciar in
perioada 2004-2013” a fost sustinutd de cresterea alocatiilor bugetare (de la 75,8
milioane de lei in 2004 la 166,1 milioane de lei in 2007), precum si de sporirea
ajutorului din strainatate. Aceasta a facut posibild, inter alia, ameliorarea hranei
servitd detinutilor, imbunatatirea asistentei medicale si efectuarea unor lucrari de
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renovare la cateva penitenciare (de exemplu, nr. 1 din Taraclia, nr. 7 de la Rusca si nr.
17 din Rezina).

in cele din urma, dar nu mai putin important, a avut loc o schimbare importanti in
mentalitatea in randul angajatilor prin intermediul unor proceduri imbunatatite de
angajare si instruire. Delegatia a fost informatd ca in ultimii ani directorii multor
penitenciare au fost inlocuiti prin organizarea unor concursuri de angajare si aplicarea
perioadei de proba. In plus, au fost elaborate noi programe de training pentru angajati,
punandu-se un accent deosebit pe problemele privind drepturile omului ...

47. CPT nu poate decat sa salute masurile mentionate mai sus adoptate de
autorititile Republicii Moldova. Insa, informatia colectatd de delegatia Comitetului in
timpul vizitei din 2007 demonstreazi ci sunt de ficut mai multe. In special,
suprapopularea continud s fie o problema; in ciuda faptului ca toate unitatile vizitate
functionau cu mult sub capacitatile lor oficiale, iar spatiul locativ pentru fiecare
detinut se reducea in medie la 2 m?, si nu la standardul de 4 m? prevazut de legislatia
Republicii Moldova.

CPT este convins ca singura cale viabila de a controla suprapopularea si de a atinge
standardul de 4 m? de spatiu locativ per detinut este adoptarea unor politici care s3
limiteze sau sd moduleze numarul detinutilor trimisi la inchisoare.

In legaturi cu aceasta, Comitetul trebuie sa sublinieze necesitatea unei strategii care
sd acopere atat admiterea cét si eliberarea din Inchisoare pentru a asigura ca
inchisoarea este intr-adevar ultima solutie. Aceasta implicd, in primul rdnd, punerea
accentului pe masurile neprivative de libertate care pot fi aplicate in perioada de
dinaintea aplicarii pedepsei cu inchisoarea si, n al doilea rand, adoptarea unor masuri
care sa faciliteze reintegrarea in societate a persoanelor care au fost private de
libertate.

CPT are incredere cd autoritatile Republicii Moldova vor continua eforturile lor in
combaterea fenomenului suprapopularii, iar in acest proces se vor ghida de
Recomandarea Rec(99)22 Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la
suprapopularea inchisorilor, precum si de Recomandarea Rec(2003)22 cu privire la
eliberarea conditionata.”

IN DREPT

I. INCALCAREA ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI IN CEEA CE

PRIVESTE ACUZATIA DE MALTRATARE $I ANCHETAREA
ACESTEIA

34. Reclamantul a sustinut ca a fost maltratat de catre politie cu scopul

de a-1 face sd recunoasca o faptd si ca investigatia acuzatiilor sale de
maltratare a fost inefectiva, contrar articolului 3 al Conventiei, care prevede
urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”



10 HOTARAREA IPATI ¢. REPUBLICII MOLDOVA

A. Admisibilitatea

35. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a epuizat cdile de recurs
interne, adicd nu a atacat ordonanta procurorului din 20 iulie 2011 la
judecatorul de instructie (a se vedea paragraful 22 de mai sus). Acesta a
invocat cauza Levinta v. Moldova (nr. 17332/03, § 63, 16 decembrie 2008),
in care Curtea a declarat inadmisibild plangerea intemeiata pe articolul 3 al
Conventiei deoarece reclamantul nu a atacat in instanta de judecata
ordonanta de incetare a urmarii penale.

36. Reclamantul a sustinut ca el a Incercat pe cat posibil sd epuizeze
recursurile interne.

37. Curtea noteaza ca una din plangerile reclamantului se refera la faptul
ca investigatia acuzatiilor sale de maltratare a fost inefectiva. Ea constata ca
argumentul Guvernului privind neepuizarea cailor de recurs interne este
strans legatd de plangerea lui referitoare la efectivitatea investigatiei. Prin
urmare, Curtea conexeaza aceasta obiectie fondului cauzei.

38. Curtea noteazd ca plangerile nu sunt vadit neintemeiate in sensul
articolului 35 § 3 (a) al Conventiei si nici in temeiul altor dispozitii. Prin
urmare, ea trebuie declarata admisibila.

B. Fondul

1. Efectivitatea investigatiei sub aspectul procedural al articolului 3

39. Reclamantul a invocat ca investigatia acuzatiilor sale de maltratare
nu a fost efectiva. El a notat cd o parte din actiunile de investigatie au fost
efectuate de C. - procurorul care a fost responsabil de dosarul intentat
impotriva reclamantului (a se vedea paragraful 17 de mai sus) - si de catre
colegii tortionarilor sai. In plus, investigatia a fost excesiv de lunga.

40. Guvernul a sustinut ca investigatia a fost completd si cd toate
persoanele care ar fi putut avea cunostinga despre pretinsa maltratare au fost
identificare prin examinarea registrelor de detentie si a statelor de personal,
si au fost audiate. Nicio persoana din cele audiate nu au confirmat versiunea
evenimentelor descrisi de reclamant, nici macar colegii lui de celula. in
plus, toate deficientele minore ale investigatiei au fost reparate la cererea
reclamantului de catre judecatorul de instructie.

41. Curtea reaminteste ca atunci cand o persoana face afirmatii
credibile ca a fost supusd unor tratamente contrare articolului 3 al
Conventiei de catre politie sau alti agenti de stat, prevederile acestui
articol, citite Tn contextul obligatiei generale a statului care-i revine in
baza articolului 1 al Conventiei de a ,,recunoaste oricarei persoane aflate
sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite in Conventie”, impun
efectuarea unei investigatii oficiale efective. La fel ca si o investigatie
efectuata in virtutea articolului 2, o astfel de investigatie ar trebui sa
permitd identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel,
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interzicerea generald prin lege a torturii, tratamentelor sau pedepselor
inumane si degradante ar fi inefectivd in practicd, In pofida importantei
sale fundamentale, si ar face posibil, In anumite cazuri, pentru agentii de
stat sd comita abuzuri impotriva persoanelor aflate sub controlul lor, ceea
ce, practic, presupune impunitate (a se vedea, printre altele, Labita v. Italy
[GC], nr. 26772/95, § 131, ECHR 2000-1V).

42. In plus, cerinta de promptitudine si durati rezonabila este implicita in
contextul investigarii de cétre politie a acuzatiilor de maltratare (a se vedea,
intre alte autoritdfi, Indelicato v. Italy, nr.31143/96, § 37, 18 octombrie
2001, si Paduret v. Moldova, nr. 33134/03, § 62, 5 ianuarie 2010).

43. Curtea noteaza in prezenta cauza ca reclamantul a contestat trei
ordonantei de incetare a urmadrii penale pe marginea acuzatiilor sale de
maltratare. Doud din plangerile sale au fost admise, iar procurorul a fost
obligat sd continue urmadrirea penald, n timp ce a treia plangere a fost
respinsd de procurorul ierarhic superior (a se vedea paragraful 22 de mai
sus).

44. Este adevarat cd, asa cum a mentionat Guvernul, reclamantul ar fi
putut contesta la judecatorul de instructie si ordonanta din 20 iulie 2011.
Insa, Curtea noteaza ca judecitorul de instructie ar fi putut doar revoca
ordonanta si retrimite dosarul aceluiasi procuror care anterior Incetase
urmadrirea penald de trei ori. Curtea constata cd incetarea repetatd a urmaririi
penale de catre procuror si faptul cd judecatorul de instructie putea doar sa
anuleze ordonantele emise de procuror, aducand dosarul in stadiul in care se
afla de multa vreme (ordonanta din 20 iulie 2011 fusese emisa dupa aproape
cinci ani de la pretinsa maltratare a reclamantului in 2006), fac ca recursul
invocat de Guvern sa fie inefectiv in cazul reclamantului. In acest sens
cauza reclamantului trebuie distinsa de cauza Levinfa invocata mai sus,
deoarece reclamantul in spetd a contestat trei ordonante de incetare a
urmarii penale.

45. Curtea noteaza, de asemenea, ca procurorul C. a efectuat mai multe
actiuni de urmarire penald pe marginea acuzatiei reclamantului de
maltratare (a se vedea paragraful 17 de mai sus). Totusi, ea observa ca C., in
acelasi timp, conducea urmarirea penald impotriva reclamantului si a fost
acuzat cd nu a raspuns la plangerea reclamantului in privinta maltratarii si ca
a tergiversat examinarea medicald a acestuia cu doua zile (a se vedea
paragrafele 12 si 13 de mai sus). Curtea considera cd, avand in vedere ca
conflictul de interese clar in care se afla C. in prezenta cauza, implicarea lui
activa in investigarea acuzatiilor reclamantului au compromis investigatia.

46. Initial avocatului reclamantului nu i s-a permis sa obtind copii ale
plangerilor reclamantului privind maltratarea si nici alte documente privind
ancheta realizatd pe marginea acestor plangeri (paragraful 18 de mai sus).
Aceasta a subminat capacitatea reclamantului de a-si exercita adecvat
dreptul de a fi informat in cursul investigatiei si de a o influenta in mod
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legal prin aducerea de noi probe sau adresarea propriilor intrebari expertului
medico-legal la examinarea cartelei sale medicale.

47. Curtea concluzioneaza ca investigatia, inclusiv durata acesteia,
implicarea activa a lui C. si refuzul de a oferi acces la documentele solicitate
de avocatul reclamantului intr-un termen oportun, a fost afectatd de
deficiente incompatibile cu obligatiile procedurale prevazute de articolul 3
al Conventiei.

48. Prin urmare a avut loc incalcarea articolului respectiv sub aspect
procedural. In lumina acestei concluzii, argumentul Guvernului, potrivit
caruia reclamantul nu a epuizat recursurile interne prin contestarea
ordonantei din 20 iulie 2011, trebuie respins, deoarece la acea data
investigatia era deja contrard cerintelor articolului 3.

2. Acuzatia de maltratare a reclamantului sub aspectul material al
articolului 3

49. Reclamantul a invocat cd a fost maltratat de cétre politie In timpul
retinerii in 22-23 septembrie 2006. El a sustinut cd doctorii §i politia au
falsificat radiografia din data de 23 septembrie 2006 pentru a dovedi ca si-a
rupt coastele dupa eliberarea sa la 24 septembrie 2006.

50. Guvernul a invocat concluziile expertului medical, care a constatat
ca vatamarile corporale ale reclamantului au fost pricinuite intre 25-26
septembrie 2006 (a se vedea paragraful 15 de mai sus) cand reclamantul nu
s-a aflat in detentie, si cd nici colegii de celuld ai reclamantului nu au
confirmat faptul ca acesta a fost maltratat. De asemenea, el a sustinut ca toti
politistii implicati, precum si procurorul responsabil de cazul sau, au negat
cd au observat semne de maltratare pe corpul reclamantului Tnainte de
eliberarea lui la 24 septembrie 2006. Asadar, Guvernul a concluzionat ca
reclamantul a suferit vatamarile corporale respective dupa eliberare, iar
autoritatile nu poarta raspundere pentru acestea.

51. Curtea reitereazd ca, atunci cand unei persoane ii sunt cauzate
leziuni corporale in timpul detentiei sau in timp ce se afld sub controlul
politiei, orice asemenea leziune va crea o puternica prezumtie cd acea
persoana a fost supusd maltratarii (a se vedea Bursuc v. Romania, nr.
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Este sarcina statului sa dea o explicatie
plauzibild circumstantelor in care au fost cauzate leziunile corporale, iar
neindeplinirea acestei sarcini genereaza o problema clard 1n temeiul
articolului 3 al Conventiei (Selmouni v. France, § 87).

52. Curtea noteaza ca atunci cand reclamantul a fost dus la comisariatul
de politie, politistii care l-au retinut, precum si cei care l-au preluat ulterior,
nu au observat nicio leziune pe corpul reclamantului. in plus, toti politistii
care l-au vazut pe reclamant in acea zi au negat faptul ca au observat vreo
leziune pe corpul acestuia. Reiese ca el a fost retinut la 22 septembrie 2006
in stare buna de sdnatate.
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53. De asemenea, trebuie mentionat faptul ca in ziua urmatoare retinerii,
adica a doua zi dupa data la care el sustine ca a fost maltratat de catre
politisti, el a fost transportat la spital unde a fost consultat de mai multi
medici §i care au observat leziuni pe maini, cap si torace (a s vedea
paragraful 11 de mai sus).

54. Pe langa importanta pe care o are radiografia reclamantului, un fapt
este cert, s1 anume acela ca reclamantul a suferit leziunile intre data retinerii
la 22 septembrie 2006 si ziua urmatore, cand medicii au constatat leziunile
pe corpul sau. Guvernul nu a prezentat nicio explicatie privind originea
acestor leziuni, ci doar a sustinut ca el a fost batut de indivizi necunoscuti
inainte de retinere. Insa, aceastd explicatie este inconsistenta cu declaratiile
politistilor si cu faptul cd nu existe documente care sa ateste cd reclamantul
avea leziuni la momentul retinerii si la momentul plasarii in detentie la
comisariatul de politie.

55. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a-1 permite Curtii sa
concluzioneze ca reclamantul a fost maltratat in detentie, intre 22 si 23
septembrie 2006.

Prin urmare, a avut loc incalcarea articolului 3 al Conventiei sub aspect
material.

1. INCALCAREA ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI iN PRIVINTA
CONDITIILOR DE DETENTIE A RECLAMANTULUI IN
PENITENCIARUL NR.13

56. Reclamantul a invocat incdlcarea articolului 3 al Conventiei pe
motivul conditiilor inumane de detentie in Penitenciarul nr.13.

A. Admisibilitatea

57. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a epuizat cdile de recurs
interne deoarece nu a sesizat instanta de judecatd cu o actiune civila pentru
compensarea prejudiciului cauzat prin detentia in conditii inumane. El s-a
referit la directa aplicabilitate a Conventiei n sistemul juridic national,
precum si la oportunitatea de a pretinde prejudicii in temeiul mai multor
prevederi legale, dupa cum dovedesc hotararile judecatoresti ale instantelor
nationale (a se vedea paragrafele 28-31 de mai sus).

58. Curtea reitereaza faptul cd, in virtutea articolului 35 § 1 al
Conventiei, un reclamant trebuie sd se prevaleze de recursurile care sunt
accesibile si suficiente pentru a obtine repararea ncdlcarii de care s-a plans.
Aceste recursuri trebuie sa fie suficient de sigure nu doar in teorie, ci §i in
practicd, altminteri acestora le va lipsi accesibilitatea si efectivitatea
necesare (a se vedea, alte autoritati, hotararea Akdivar and Others v. Turkey
din16 septembrie 1996, § 66, Rapoartele Hotararilor si Deciziile 1996-1V).
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59. La stabilirea faptului daca recursurile interne au fost epuizate sau nu
se ia, In mod normal, 1n calcul data la care a fost depusa cererea la Curte
(Prodan v. Moldova, no. 49806/99, § 39, ECHR 2004-I1I (extrase)).

60. Examinand jurisprudenta instantelor de judecatd nationale invocatd
de catre Guvern, Curtea noteaza ca la data depunerii prezentei cereri, doar in
cauzele Drugalev si Ciorap fusese pronuntatd o hotdrare judecatoreasca.
Din aceasta situatie nu reiese ca cele doud cauze fac parte dintr-o politica
consecventd a instantelor judecatoresti nationale de a acorda persoanelor a
caror detentie s-a incheiat reparatii reale Tmpotriva incalcarii articolului 3 al
Conventiei pe motivul conditiilor proaste de detentie. Acest lucru este clar si
din faptul ca in trei din cele patru exemple de jurisprudentd nationala citate
de Guvern, instantele de judecatd au invocat alte temeiuri pentru acordarea
compensatiei. Prin urmare, Curtea considera ca Guvernul nu a demonstrat
ca un recurs efectiv a fost accesibil teoretic §i practic la momentul potrivit.
In consecinti, pretentia formulatd in temeiul articolului 3 al Conventiei nu
poate fi declarata inadmisibila pentru neepuizare cdilor de recurs interne, iar
obiectia Guvernului trebuie respinsa.

61. Curtea noteaza ca acest capat de cerere nu este vadit neintemeiat n
sensul articolului 35 § 3 (a) al Conventiei si nici in temeiul altor dispozitii.
Prin urmare, acesta trebuie declarat admisibil.

B. Fondul

62. Reclamantul a descria conditiile de detentie in Penitenciarul nr.13 (a
se vedea paragraful 25 de mai sus).

63. Guvernul a sustinut ca celulele in care a fost detinut reclamantul sunt
suficient Incdlzite si ventilate si sunt dotate cu apa curenta si toaleta separata
de restul celulei printr-un zid. Fiecare detinut are un pat si lenjerie de pat si
dreptul la un dus o datd pe sdptamana. Detinutii au voie sa-si aduca in celule
televizoare. Mancarea este suficientd, corespunzdnd normelor sanitare si
alimentare. De asemenea, detinutii au dreptul la o ord de plimbare. In plus,
reclamantul nu s-a plans niciodatd in privinta conditiilor in care era detinut,
ceea ce confirmad ca nu a existat o incalcare a drepturilor sale. Cererea lui la
Curte nu contine nicio proba in sustinerea plangerii sale, care cuprinde doar
niste declaratii, in timp ce constatarile CPT nu pot conduce, in lipsa unor
circumstante specifice aplicabile reclamantului, la incdlcarea articolului 3 al
Conventiei.

64. Curtea reitereaza faptul ca principiile generale privind conditiile de
detentie au fost fixate in cauza Ostrovar v. Moldova (nr. 35207/03,
§§ 76-79, 13 septembrie 2005).

65. Ea noteaza ca reclamantul a facut o descriere detaliatd a conditiilor
in care a fost detinut, In special in ceea ce priveste suprapopularea celulelor.
In observatiile sale, Guvernul a oferit mai multe detalii specifice privind
suprafata celulelor, dar nu a specificat numarul detinutilor dintr-o celula si
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nici nu a contestat afirmatia reclamantului privind numarul celor detinuti.
Prin urmare, asertiunea reclamantului ca in celula nr.97 el a fost detinut
impreuna cu alti 35-40 de detinuti este acceptatd ca veridica. Avand in
vedere declaratia Guvernului ca celula nr.97 are suprafata de 41.65 m? (a se
vedea paragraful 24 de mai sus), reiese ca fiecarui detinut i revenea intre
1.04 m? si 1.19 m?, ceea ce este cu mult sub minimul de 4 m? mentionat de
CPT si de Curte (a se vedea, de exemplu, Rotaru v. Moldova, nr. 51216/06,
§ 38, 15 februarie 2011).

66. In ceea ce priveste argumentul Guvernul, potrivit ciruia reclamantul
nu s-a plans in privinta conditiilor sale de detentie, ceea ce insemna ca le
considerd tacit a fi corespunzatoare, Curtea noteazd cd avocatul
reclamantului a formulat o astfel de plangere la 31 iulie 2007 (a se vedea
paragraful 20 de mai sus).

67. Consideratiile de mai sus, in special cele privind suprapopularea
excesiva a celulelor in care a fost detinut reclamantul, sunt suficiente pentru
a determina Curtea sa concluzioneze ca a avut loc Incélcarea articolului 3 al
Conventiei in ceea ce priveste conditiile de detentie a reclamantului.

III. INCALCAREA ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

68. Reclamantul a susfinut ca angajatit iInchisorii au deschis
corespondenta sa cu avocatul, cu instantele de judecata si cu alte autoritati.
De asemenea, el s-a plans de lipsa confidentialitatii intalnirii cu avocatul sau
la 30 iulie 2007, pe care au petrecut-o in camera de vizite unde se giseau si
alti detinuti si vizitatori care puteau auzi conversatia lor. El a invocat
articolul 8 al Conventiei care prevede urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa inferenta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
dacd aceasta este prevazutda de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masura necesara pentru securitatea nationala, siguranta publicd, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Argumentele partilor

69. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat ciile de recurs
interne disponibile deoarece nu a contestat neasigurarea confidentialitatii
intalnirilor cu avocatul sdu si deoarece a sesizat gresit judecatorul de
instructie in privinta ingerintei in corespondenta si nu instanta comuna de
judecata, acesta neavand competenta sd examineze asemenea chestiuni. De
asemenea, Guvernul a afirmat cd corespondenta reclamantului nu fost
deschisa. Cele cateva scrisori care poartd stampila inchisorii si pe care le-a
prezentat drept probe au fost trimise destinatarului fara plic. Ele au fost
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trimise in adresa administratiei penitenciarului, care trebuia sa-i transmitd
reclamantului o copie de pe ele. In ceea ce priveste intilnirea cu avocatul
sau din 30 1ulie 2007, aceasta a avut loc in camera speciald in care este
asiguratd confidentialitatea. Odata ce la acel moment reclamantul fusese
deja condamnat, intalnirea datd nu putea viza chestiuni legate de arestul
preventiv, ceea ce inseamna ca articolul 5 § 4 nu se aplica. Acest element
traseaza diferenta intre aceastd cauza si cauzele Castravet v. Moldova (nr.
23393/05, §§ 45-61, 13 martie 2007); Istratii and Others v. Moldova (nr.
8721/05, 8705/05 si 8742/05, §§ 85-101, 27 martie 2007); si Modarca v.
Moldova (nr. 14437/05, §§ 83-99, 10 mai 2007), in care Curtea a constatat
incalcarea articolului 5 § 4.

70. Reclamantul a sustinut cd, 1n conformitate cu reglementarile
serviciului postal in Republica Moldova, o scrisoare poate fi trimisd doar in
plic. Prin urmare, toate scrisorile care purtau stampila inchisorii au fost
deschise de catre administratie. De asemenea, el a sustinut ca la 30 1ulie
2007 a discutat cu avocatul sau si despre maltratare si despre conditiile
inumane de detentie.

B. Evaluarea Curtii

1. Admisibilitatea

71. In ceea ce priveste neasigurarea confidentialitatii intalnirilor intre
client si avocat, Curtea considera ca necontestarea acesteia in instantele de
judecatd nationale echivaleazd cu neepuizarea cdilor de recurs interne. Prin
urmare, aceasta trebuie respinsd in temeiul articolului 35 §§1 si4 al
Conventiei.

72. In ceea ce priveste incilcarea secretului corespondentei, Curtea
noteazd cd judecdtorul de instructie nu a constatat ca plangerea a fost
adresata unei instantei de judecata gresite. Prin urmare, asertiunea
Guvernului in aceasta privinta trebuie respinsa.

73. Curtea noteaza ca plangerea nu este vadit neintemeiatd in sensul
articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. si nici in temeiul altor dispozitii. Prin
urmare, ea trebuie declaratd admisibila.

2. Fondul

74. Curtea noteaza ca reclamantul a prezentat Curtii copiile a trei scrisori
primite de la procuraturd si instanta de judecatd si care ii erau adresate lui
personal, avand stampila inchisorii pe ele. Aceste scrisori vizau acuzatiile
lui de maltratare. Curtea considera ca explicatia data de Guvern nu este
plauzibila, si anume ca scrisorile au fost primite la inchisoare fara plic.
Reglementarile privind serviciul postal, la care a facut trimitere reclamantul,
nu permit acest lucru, in timp ce Guvernul nu a prezentat vreo dovada a
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utilizarii unui serviciu alternativ de curierat pentru transmiterea scrisorilor
in cauza.

75. In plus, argumentul Guvernului, potrivit ciruia scrisorile respective
erau doar copii ale scrisorilor adresate administratiei inchisorii, trebuie
respins, deoarece toate cele trei scrisori examinate au fost adresate personal
reclamantului. Chiar daca una dintre ele era intr-adevar copia unei scrisori
similare trimise procurorului, este clar ca angajatii inchisorii care au pus
stampila pe scrisoare nu ar fi putut cunoaste acest lucru inainte de a o
deschide. In orice caz, alte persoane in afara destinatarului (reclamantul si
procurorul respectiv) nu au avut dreptul sa citeasca scrisoarea.

76. In lipsa unei explicatii rezonabile a originii stampilei penitenciarului
pe scrisorile adresate reclamantului de catre autoritatile judiciare si de
urmarire penald, Curtea constatd cd dreptul reclamantului la respectul
secretului corespondentei a fost incalcat. Prin urmare, a avut loc incalcarea
articolului 8 al Conventiei.

IV. INCALCAREA ARTICOLULUI 34 AL CONVENTIEI

77. Reclamantul a invocat faptul ca procurorul nu i-a permis avocatului
sau sa studieze materialele dosarului intentat pe marginea acuzatiilor de
maltratare. Articolul 34 prevede urmatoarele:

,Curtea poate fi sesizatd, printr-o cerere, de orice persoand fizicd, organizatie
neguvernamentald sau grup de particulari care se pretind victime ale unei incélcari de
catre una dintre Tnaltele par{i contractante a drepturilor recunoscute in conventie sau in
protocoalele sale. Inaltele parti contractante se angajeaza si nu impiedice prin nicio
masura exercitiul eficace al acestui drept.”

Admisibilitatea

78. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a epuizat cdile de recurs
interne 1n privinta acestei plangeri, adicd ordonanta procurorului din 18 iulie
2007 nu a fost atacatd la procurorul ierarhic superior si judecdtorul de
instructie (a se vedea paragraful 19 de mai sus).

79. Reclamantul nu si-a expus opinia in privinta argumentului
Guvernului.

80. Curtea noteazd ca ordonanta procurorului era susceptibild de a fi
atacatd intr-o cale ordinarda de apel, ceea ce nu s-a intdmplat. Prin urmare,
acest capat de cerere trebuie respins pentru neepuizarea cdilor de recurs
interne, in conformitate cu articolul 35 §§ 1 si 4 al Conventiei.
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V. ARTICOLUL 41 AL CONVENTIEI

81. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

82. Reclamantul a pretins 37 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

83. Guvernul a sustinut cd, in lumina jurisprudentei Curtii, suma pretinsa
de reclamant este excesiva.

84. Curtea acorda reclamantului 9 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

85. De asemenea, reclamantul a solicitat rambursarea a 24 531 EUR cu
titlu de costuri si cheltuieli angajate in fata Curtii. El a prezentat o lista cu
orele lucrate de avocat asupra cauzei sale, ceea ce constituie 136 de ore la o
ratd de 180 EUR per ora.

86. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a prezentat vreo dovada a
faptului cd aceste sume au fost intr-adevar achitate. In orice caz, atat
numarul orelor cat si tariful perceput de avocat sunt excesive.

87. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, reclamantul are dreptul la
restituirea costurilor si cheltuielilor in masura in care se demonstreaza ca
acestea au fost reale, necesare si ca au fost rezonabile in ceea ce priveste
cuantumul. In prezenta cauzi, avand in vedere documentele aflate in posesia
Curtii si criteriile de mai sus, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde
reclamantului suma de 1500 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

88. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda sa fie calculatd in
functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Conexeaza fondului cauzei obiectia Guvernului privind neepuizarea
cailor de recurs interne in privinta ineficientei investigatiei (articolul 3 al
Conventiei) §i o respinge;
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Declara plangerile intemeiate pe articolele 3 si 8 (in privinta cenzurarii
corespondentei) admisibile, iar restul capetelor de cerere inadmisibile;

Hotaragste ca, in ceea ce priveste maltratarea reclamantului, a avut loc
incalcarea articolului 3 al Conventiei atat sub aspect procedura cat si sub
aspect material;

Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste conditiile de detentie a reclamantului;

Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 8 al Conventiei in ceea ce
priveste cenzurarea corespondentei;

Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva, in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie
convertite 1n lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii:
(1) 9 000 EUR (noud mii de euro), cu titlu de prejudiciu moral,
plus orice taxe care pot fi percepute; si
(i1)) 1 500 EUR (o mie cinci sute de euro), cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice taxe care pot fi percepute;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egalda cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de 1intarziere, plus trei
procente;

Respinge restul pretentiilor privind satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 5 februarie 2013, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall

Grefier Presedinte



