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X — Letonya davasinda
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Biiyiik Dairesi, asagidaki yargiglarla
toplanmustir:
Bagskan: Dean Spielmann,
Uyeler: Nicolas Bratza,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Nina Vaji¢,
Khanlar Hajiyev,
Danuté Jociené,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié,
Angelika NuBlberger,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
ve Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi: Michael O’Boyle.
10 Ekim 2012 ve 25 Eyliil 2012 tarihlerinde kapali olarak miizakerede
bulunan Mahkeme, 25 Eyliil 2012 tarihinde asagidaki karar1 kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin (“Sozlesme”) 34.
maddesine gore, Letonya vatandasi olan Bayan X (“basvurucu”) tarafindan,
8 Mayis 2009 tarihinde Letonya Cumhuriyeti’ne kars1 Mahkeme’ye yapilan
bir bagvurudan (no. 27853/09) kaynaklanmistir. Biiylik Daire Bagkani, resen
basvurucunun kimliginin agiklanmamasina karar vermistir (Mahkeme
[¢tiiziigii’niin 47. maddesi).

2. Basvurucu, Riga’da avukatlik yapan Bay R. Strauss tarafindan temsil
edilmistir. Letonya Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi Bayan K. Lice
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu, Uluslararas1 Cocuk Ka¢irmanin Hukuki Yo6nlerine iligskin
25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’ni uygulayan Letonya
mahkemelerinin kizinin Avustralya’ya geri gonderilmesi kararindan Gtiiri,
Sozlesme’nin 8. maddesindeki anlamiyla aile yasamina saygi hakkina
yonelik bir ihlalin magduru oldugunu iddia etmistir.

4. Basvuru, Mahkeme’nin Ugiincii Dairesi’ne gonderilmistir (Mahkeme
Ictiiziigii'niin 52 § 1 maddesi). 15 Kasim 2011°de bu dairede su
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yargiclardan olusan bir heyet olusturulmustur: Bagkan Josep Casadevall,
Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis
Lopez Guerra ve Kristina Pardalos ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Santiago
Quesada basvurunun kabul edilebilirligine karar vermis ve bagvuruyu karara
baglamistir. Cogunluk oyuyla S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini
tespit etmistir. 13 Aralik 2011°de Yargig Myjer ve Lopez Guerra’nin ayrik
goriisii karara eklenmistir.

3. 13 Mart 2012°de Hiikiimet, So6zlesme’nin 43. maddesine gore,
davanin Biiylik Daire’ye gonderilmesini talep etmistir. 4 Haziran 2012°de
Biiyiik Daire heyeti bu talebi kabul etmistir.

4. Biiyiik Daire heyeti, Sozlesme’nin 26 §§ 4 ve 5 maddeleri ve
Mahkeme Ictiiziigii’niin 24. maddesine uygun olarak olusturulmustur.
Nicolas Bratza ve Nina Vaji¢, Sozlesme’nin 23 § 3 ve Mahkeme
Ictiiziigii'niin 24 § 4 maddelerine uygun olarak goérev siirelerinin sona
ermesine ragmen heyette bulunmaya devam etmislerdir.

5. Bagvurucu ve Hiikiimet, ek yazili goriislerini sunmuslardir (59 § 1).
Ayrica Baskanin yazili olarak davaya katilmaya kabul ettigi Finlandiya
Hiikiimeti ve Cek Hiikiimeti ile hiikiimet dis1 Orgiit olan Reunite
International Child Abduction goriislerini sunmuslardir (S6zlesme’nin 36 §
2 maddesi ve Mahkeme I¢tiiziigii’niin 44 § 3 maddesi).

6. 10 Ekim 2012°de Insan Haklar1 Binasi’nda kamuya acik bir durusma
yapilmigtir (Mahkeme Ictiiziigii’niin 59 § 3 maddesi).

Bu durusmada su kisiler bulunmustur:

— Hiikiimet adina
Bayan K. Lice, Hiikiimet Gérevlisi,
Bayan I. Reine, Avukat,
Bayan A. Rutka-Kriskalne, Danigman,

— basvurucu adina
Bay Roberts Strauss, Avukat.

Mahkeme, Bayan K. Lice ve Bay Strauss’un beyanlarin1 dinlemistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

7. Bagvurucu 1974 dogumlu olup, simdi Avustralya’da ikamet
etmektedir. 2007°de Avustralya vatandashg da kazanan bir Letonya
vatandasidir.

8. 2004 yilinin baglarinda T. ile tanmistiktan ve onunla bir iliskiye
basladiktan sonra, ayn1 yilin sonlarinda 24 Kasim 2005’te bosandigi bir
baska erkekle, R.L. ile hala evli olmasina ragmen, T’nin dairesine
taginmigtir.

9. 9 Subat 2005°’te, bagvurucunun kiz1 E. diinyaya gelmistir. Cocugun
dogum belgesinde babanin ismi belirtilmemis ve herhangi bir babalik testi
yapilmamistir. Hala T. ile yasayan basvurucu, dogumun akabinde tek-
ebeveynlere yapilan yardimlardan yararlanmustir. Iligkilerinin bozulmasina
ragmen, basvurucu kiraci olarak T. ile yasamaya devam etmistir.

10. 17 Temmuz 2008’de bagvurucu o sirada ii¢ yas bes aylik olan kiziyla
beraber Avustralya’dan ayrilip Letonya’ya gitmistir.

A. Avustralya’daki Yargilama

11. 19 Agustos 2008’de T., cocuk bakimindan ebeveyn haklarinin tespit
edilmesi icin Avustralya’da Aile Mahkemesine basvurmustur. Iddiasina
destek olarak yeminli ifade vermistir: bagvurucuyla 2004°ten beri bir iliskisi
vardir ve bagvurucu her zaman kendisini ¢ocugun babasi olarak
gostermistir; daire i¢in bagvurucuyla yapilan anlagsma bir hiledir ve karsilikli
alinan bir karara dayanmistir; basvurucunun tek-ebeveynlere yapilan
yardimlardan yararlanabilmesi i¢in sosyal giivenlik hizmetlerine yalan
beyanda bulunmustur. T., bagsvurucunun Lahey S6zlesmesi’nin 3. maddesini
ihlal ederek, kendi rizasim1 almaksizin ¢ocukla birlikte Avustralya’dan
ayrildigini ve Letonya’da ikamet ettigi yerin belli olmadigini iddia etmistir.
Iddiasina destek olarak, kendi aile iiyeleriyle yaptig1 e-posta yazismalarii
sunmustur.

12. Bagvurucu, ¢esitli yollarla durusmaya katilmaya ya da durusmay1
telefonla takip etmeye davet edilmisse de, durusmada hazir bulunmamastir.

13. 6 Kasim 2008 tarihli bir kararla, Avustralya Aile Mahkemesi, T.’yi
E.’nin babas1 olarak tanimig ve bagvurucu ile T.’nin dogumundan itibaren
cocuklart i¢in ortak sorumluklarinin bulunduguna karar vermistir. Yargic,
cocugun Avustralya’ya donmesiyle beraber yargilamanin devam edecegini
ekleyerek sOyle demistir:

“... ne var ki cocugun Letonya’da bulunmasinin, haksiz bir iilkeden ¢ikarma ya da

alikoymanin sonucu olup olmadigini belirlemek elbette bana diismez. Saygiyla
belirtirim ki, bu konu {izerinde karar vermek Letonya yargicinin yetkisindedir.”
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14. Basvurucu bu karara itiraz etmemistir.

B. Letonya’daki Yargilama

15. 22 Eylil 2008 tarihinde, Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmasindan
sorumlu olan Letonya Merkezi Makami olan Cocuk ve Aile Islerinden
Sorumlu Bakanlik, Avustralya’daki muadilinden, T.’nin bu uluslararasi
sozlesmeye dayanarak cocugun Avustralya’ya geri gonderilmesinin
saglanmasmi istedigi bir talep almistir. Geri goénderme talebine,
uygulanabilir Avustralya hukukunu gosteren ve babalik konusuna halel
getirmeksizin, T.’nin, ¢ocugun Avustralya’dan gotiiriildiigli tarihte, ¢ocuk
tizerinde Lahey Sozlesmesi’nin 5. maddesi anlaminda ortak ebeveyn
otoritesi uyguladigini tasdik eden bir yeminli ifade eklidir.

16. 19 Kasim 2008’de Riga Sehri Zemgale Yerel Mahkemesi (“Yerel
Mahkeme”), hem bagvurucu hem de T.’nin huzurunda talebi incelemistir.

17. Durusma sirasinda bagvurucu T.’nin talebine itiraz etmistir. Cocuk
dogdugunda hala baska bir erkekle evli oldugu ve T. Avustralya’dan
ayrilmasindan evvel babaliginin taninmasi ic¢in herhangi bir istek
gostermedigi i¢in, T.’nin baba olarak taninmak i¢in hi¢bir dayanaginin
olmadigint belirtmistir. T.’nin kendisine karsi diismanca ve bazen de
saldirgan  davranmaya baslamis oldugu  gerekcesiyle, kendisini
Avustralya’da ziyaret edenlerin tanik olarak ¢agirilmasini talep ettigini iddia
etmistir. Basvurucu ayrica, T.’nin dava agmasinin yalnizca Avustralya’da
kendisine kars1 agilan ceza davalarinda bundan yararlanmak i¢in oldugunu
belirtmistir.

18. Riga sehir konseyince kurulmus bir velayet ve vesayet kurumu olan
Barintiesa’nin temsilcisi, bir yandan bagvurucunun ¢ocugu Avustralya’dan
cikarttig1 sirada yalniz bir anne oldugunu, diger yandansa g¢ocugun
Letonya’yla bir bag kurdugunu ileri siirerek, T.’nin talebinin reddedilmesi
cagrisinda bulunmustur.

19. 19 Kasim 2008 tarihli bir kararla, Yerel Mahkeme, T.’nin talebini
kabul etmis ve cocugun derhal ve kararindan sonraki en gec¢ alt1 hafta
igerisinde Avustralya’ya geri gonderilmesine karar vermistir. Karar
gerekcesinde, Avustralya mahkemelerinin basvurucu ve T.’nin ebeveyn
sorumlulugunu ortak olarak yerine getirdiklerini tespit ettigini belirterek,
mahkeme, Letonya mahkemelerinin bu karari ne bozabilecekleri ne de
Avustralya hukukunu yorumlayip uygulayabileceklerine karar vermistir.
Ayrica Lahey Sozlesmesi’nin 1. ve 14. maddelerinin uygulanmasinda,
Letonya mahkemelerinin, T.’nin ¢ocuk i¢in tasidigi yiikiimliilik hakkinda
degil, fakat yalnizca ¢ocugun Avustralya’dan ¢ikartilmas: ve muhtemel geri
dontisii hakkinda karar vermeye yetkili olduguna karar vermistir. Cocugun
tilkeden g¢ikartilmasinin haksiz oldugu ve T.’nin rizasi alinmaksizin
gergeklestirildigi goriisiine varmistir. Lahey S6zlesmesi’nin 13. maddesinin
uygulanmasi bakimindan ise, fotograflar ve basvurucu ile T.’nin akrabalari
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arasindaki e-postalar1 goz oniine alarak, T.’nin Letonya’ya gitmeden evvel
cocukla ilgilendigine karar vermistir. Tanik beyanlarinin taraflar arasindaki
anlagsmazliklara ve T.’nin bagvurucu ve c¢ocuga asabi bir sekilde
davrandigina isaret ettiklerini belirterek, bunun T.’nin ¢ocukla ilgilenmedigi
sonucuna ulasmay1 saglamadigma karar vermistir. Mahkeme son olarak,
cocugun geri gonderilmesinin psikolojik zarar riski tasidigr iddiasim
dayanaksiz bularak reddetmistir.

20. Bagvurucu, Avustralya’dan ayrildig1 sirada ¢ocugun hukuken ve
gercek hayatta tek koruyucusu oldugunu ve ayrica Avustralya’ya geri
gotiiriilmesinin ¢ocugu psikolojik zarara maruz birakacagini ileri siirerek
karara karsi temyize basvurmustur. Ikinci noktaya dayanak olarak, ilk
derece mahkemesinin kararindan sonra kendi talebi {izerine bir psikologun
hazirladig1 bir raporu sunmustur. E.’nin 16 Aralik 2008’deki muayenesine
dayanan bu raporda soyle denmistir:

“Muayene sonucuna gore, bilgi ve dil bakimindan gelisiminin yeterli oldugu
anlagilmaktaysa da, yasindan otiirii, nerede yasamayi tercih ettigini sdyleyebilecek
durumda degildir.... Cocugun yasi ve yasina gore normal olan annesine olan yakin
duygusal baglar1 dikkate alindiginda, duygusal sagligi oncelikle [bagvurucunun]
duygusal dengesine dayali ve onun dengesiyle yakindan baglantilidir.... Cocuk
annesinin her giin yaninda olmaya ve daimi olarak onunla ayni yerde yasamaya
ihtiya¢ duymaktadir. Yas1 dikkate alindiginda —ii¢ yas 10 ay- annesinden ani olarak
ayrilmasi kabul edilmemelidir; aksi halde gocugun psikolojik bir travma yasamasi
muhtemeldir, ¢cocugun giivenlik ve kendine giiven duygusu bundan etkilenebilir.”

21. Basvurucu temyiz talebinde ayrica, Leton dilinin ¢ocugun anadili
oldugunu, Letonya’da okul oncesi etkinliklere katildigini, Avustralya’yla
higbir baginin olmadigin1 ve annesinin varligina ihtiyag duydugunu ileri
stirmiistiir. T.’nin onlara higbir zaman ekonomik anlamda yardimci
olmadigini ve kotii davrandigini iddia etmistir. Bunlara ek olarak, ilk derece
mahkemesini Avustralyali yetkililerden T.’nin sabika durumu, eski
mahkumiyetleri ve hakkindaki yolsuzluk suglamalarina dair bilgi talep
etmedigi i¢in elestirmistir. Ayrica Avustralya’ya donmesi halinde, issiz
kalacagini ve gelirinin olmayacaginmi iddia etmis ve Yerel Mahkeme’yi,
donmesi durumunda alinmasi gereken koruyucu tedbirleri almamig olmakla
elestirmistir.

22. 6 Ocak 2009’da, bagvurucunun yaptig1 bir bagvuru lizerine Yerel
Mahkeme, temyiz yargilamasimnin tamamlanmasina degin c¢ocugun
Avustralya’ya geri gonderilmesini emreden 19 Kasim 2008 tarihli karar
bakimindan yiiritmeyi durdurma karar1 almistir. Lahey Sdézlesmesi’nin
Onsozline dayanarak, c¢ocugun {istliin menfaatinin  derhal geri
gonderilmesinden Once gelmesi gerektigine, ¢ocugun annesine bagl
olduguna ve bagvurucu tarafindan sunulan psikolojik rapora gore, annesiyle
iletisiminin ani olarak kesilmesinin onu travmaya ugratacagma karar
vermistir.

23. 26 Ocak 2009°da, hem basvurucunun hem de T.’nin bulundugu bir
durugsmanin ardindan, Riga Bdlge Mahkemesi (Rigas Apgabaltiesa) ilk
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derece mahkemesinin kararini onamistir. [Sozlesme’de] diizenlenen kisa
stire smnirlarma dikkat cekerek ve Avustralya mahkemesinin kararinin
taninmasi i¢in hi¢bir formalite ya da tahlile gerek olmadigini ileri siirerek,
T.’nin talebinin Lahey S6zlesmesi’ne uygun olduguna karar vermistir. Buna
ek olarak, ilk derece mahkemesinin, ilgili biitiin delillere dayanarak,
Ozellikle de sunulan mektup ve fotograflara dayanarak, T.’nin ¢ocukla
ilgilendigini dogru bir sekilde tespit ettigini kaydetmistir. Bagsvurucunun ve
Barintiesa temsilcisinin, ¢ocugun Avustralya’ya geri donmesi halindeki
durumuna iligkin iddia edilen bilgi eksikligine iliskin iddia bakimindan ise
su sonuca ulagmistir:

“[yeminli ifadeye] gore, Avustralya mevzuatinin, baska seylerin yani swra,
cocuklarin giivenligi ve aile igerisinde kotii muameleye karst korunmasi igin gerekli
diizenlemeleri igerdigi dikkate alindiginda, Avustralya’da g¢ocuklara saglanan sosyal
yardim ve sosyal korumanin niteliginden siiphe duymak i¢in higbir neden yoktur.”

24. Bagvurucunun iddialar1 bakimindansa soyle karar vermistir:

“[Mahkeme], iddialar1 dolayli bir bicimde de olsa destekleyen hicbir kanit
bulunmadig1 i¢in, ... [T.’nin] [bagvurucuya] ve ¢ocuga kotii davrandig iddiasi gibi,
[hakkindaki sug¢ isnatlarindan dolay1] hapis cezasma tabi tutulma ihtimali oldugu
[iddiasin1 da] reddeder.

16 Aralik 2008 tarihli [psikolojik degerlendirmenin] sonucu da ¢ocugun talep eden
devlete geri gonderilmesine karsi delil olusturmaz. Sonu¢ ¢ocugun annesine ihtiyaci
olduguna ve anneyle ¢ocuk arasindaki iletisimin ani bir sekilde kesilmesinin kabul
edilmemesi gerektigine isaret etmisse de, bu mahkeme Oniine getirilmis olan mesele
gozetim haklarma iliskin degildir... Lahey Sozlesmesi’nin 19. maddesi uyarinca, bu
sozlesme uyarinca bir ¢ocugun geri verilmesine iligkin bir karar, gbzetime iliskin
herhangi bir konunun esasina iliskin bir hiikiim olarak anlagilmamalidir.

[Mahkeme], ...[¢ocugun] ... Avustralya’ya donmesine iliskin olarak herhangi bir
fikir olusturmasina izin verecek bir yasa ya da olgunluk diizeyine erismedigi
kanaatindedir.”

25. 5 Subat 2009°da bir icra memuru basvurucuya ¢ocugu en ge¢ 19
Subat 2009 tarihinde geri gondermesini emreden karara uymasi gerektigini
bildirmistir. Bagvurucu bunu yapmay1 reddetmistir.

26. Belirtilmemis bir tarihte bir icra memuru, Yerel Mahkeme’ye
cocugun geri gonderilmesi kararinin icrasi i¢in basvuruda bulunmustur.
Yerel Mahkeme ayni zamanda, bagvurucunun geri gonderme kararinin
icrasmin yiirlitmesinin alt1 aydan on iki aya kadar durdurulmasini talep
etmesi tizerine, 16 Nisan 2009 tarihine bir durusma koymustur.

27. 6 Mart 2009°da, T.’nin talebi iizerine, Letonya Merkezi Makami,
Barintiesa’dan, ¢ocugun yasam kosullarin1 dogrulamasini ve basvurucuyu
T.’nin gocugu gorme talebi konusunda bilgilendirmesini istemistir.

28. 14 Mart 2009°da T., bagvurucu ve E. ile bir aligveris merkezinin
yakininda tesadiifen karsilagmistir. Bu durumdan istifade ederek, E.’yi almig
ve Talin’e (Estonya) gotiirmiis, oradan da Avustralya’ya geri doniis igin
yola ¢ikmistir. 16 Mart 2009°da Letonya Merkezi Makami, Estonya’daki
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muadilinden gelen talebe cevaben ve T.’nin Helsinki’ye u¢masina izin
vermek amaciyla, T ’nin kiziyla birlikte Avustralya’ya geri donme hakkina
iligkin bilgi vermistir.

29. Bunun ardindan, bagvurucu tarafindan yapilan kacirmaya iliskin
sikayet gibi, Letonya Merkezi Makami’na karst yapilan itiraz da
reddedilmistir; bagvurucunun geri gonderme kararmmin yiirlitmesinin
durdurulmasina iligkin talebi amagsiz kalmistir.

C. Cocugun doniisiinden sonra Avustralya’daki durum

30. Eylil 2009°da, Avustralya Aile Mahkemesi, ebeveyn haklarina
iliskin daha onceki biitiin kararlarini iptal etmis ve T.’nin ¢ocuk i¢in tek
basina ebeveyn sorumlulugu tasidigina karar vermistir. Bagvurucunun,
cocuk ya da T.’ye iliskin meseleler hakkinda kamuya ag¢ik beyanlarda
bulunmasini yasaklarken, sosyal hizmetli esliginde kizin1 ziyaret etmesine
izin vermistir. Mahkeme ayrica ¢ocuguyla Letonca konugmasini yasaklamis
ve c¢ocuk on bir yasina gelinceye degin bagvurucunun kizinin gittigi
herhangi bir ¢ocuk bakim merkezi, okul dncesi egitimi ya da okulu ziyaret
etmesi ya da bu kurumlarla yahut da aym kurumdaki bagka bir ¢cocugun
anne babasindan biriyle herhangi bir vasitayla iletisim kurmasinin
engellenmesine karar vermistir.

31. Biiylk Daire 06niinde Hiikiimet, 0Ozellikle basvurucunun kiz
kardesinin ifadelerinin yer aldigi Letonya basininda yayimlanmis bir
makaleye gonderme yaparak, basvurucunun Avustralya’da yasamak {izere
oraya geri dondiigiine, kalacak yer bulduguna ve bir sosyal yardim
kurulusunda c¢alistigma isaret etmistir. Ayrica kiziyla diizenli iletisim
halinde oldugunu, bir sosyal yardim merkezinde onunla haftada iki kez
bulustugunu ve sosyal hizmetli olmaksizin onu gorebildigini belirtmistir.

II. IC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUKTAKI ILGILI
HUKUMLER VE UYGULAMALAR

A. 25 Ocak 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kac¢irmamin Hukuki
Yonlerine iliskin Lahey Sozlesmesi

32. 25 Ocak 1980 tarihli Uluslararast Cocuk Kag¢irmanin Hukuki
Yonlerine iligkin Lahey S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimleri sunlardir:

“Bu Sozlesme’yi imzalayan devletler,

Gozetimle ilgili meselelerde g¢ocuklarin menfaatlerinin {istiin bir 6neme sahip
olduguna derinden inanarak,

Cocuklart hukuka aykiri olarak tilkeden ¢gikarma ve alikoymanin zararli etkilerinden
uluslararas1 alanda korumayi ve mutat ikametlerinin bulundugu devlete hemen
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donmelerini saglayan usuller olusturmayi ve ayrica kisisel iligski hakkinin korunmasini
saglamay1 arzu ederek,

Bu yonde bir Sozlesme yapmaya karar vermis ve asagidaki hiikiimler {izerinde
anlagmiglardir:

Madde 1
Bu S6zlesmenin amaglart -

(a) hukuka aykir1 olarak iilke digmna c¢ikarilan veya bir Sozlesmeci Devlette
alikoyulan ¢ocuklarin hemen geri donmelerini saglamak; ve

(b) bir Sozlesmeci Devletin hukukunda var olan gbzetim ve c¢ocukla kisisel iligki
hakkina diger Sozlesmeci Devletler tarafindan etkili bir sekilde saygi gosterilmesini
saglamaktir.

Madde 3

Bir ¢ocugun iilkeden ¢ikarilmasi ve alikoyulmasi, asagidaki hallerde hukuka aykir
sayilir -

(a) ¢ocugun iilkeden g¢ikarilmadan veya alikoyulmadan hemen 6nce mutat olarak
ikamet ettigi devletin hukukuna gore tek basina veya miistereken bir kimseye, kuruma
veya baska bir organa verilmis olan gdzetim hakkinin ihlal edilmesi; ve

(b) iilkeden ¢ikarma veya alikoyma sirasinda bu haklarin miistereken veya tek
basina fiilen kullaniliyor olmasi halinde veya iilkeden ¢ikarma veya alikoyma
olmasaydi kullanilacak olmasi halinde.

Yukarida (a) bendinde sozii edilen gozetim hakki, yasadan veya yargisal ya da idari
karardan ya da o devletin hukukuna gore hukuki bir etkiye sahip bir anlasmadan
kaynaklanabilir.

Madde 4

Bu Sozlesme, gozetim veya kisisel iligki hakkindan birinin ihlal edilmesinden
hemen 6nce bir Sézlesmeci Devlette mutat olarak ikamet eden her ¢ocuk bakimimdan
uygulanabilir. Cocuk 16 yasina girdiginde S6zlesme’nin uygulanmasi sona erer.

Madde 5

Bu So6zlesme bakimindan -

(a) “gdzetim hakki” ¢ocugun kendisinin bakimiyla ilgili haklar1 ve 6zellikle cocugun
ikametini belirleme hakkini igerir;

(b) “kisisel iliski hakki” ¢ocugu mutat olarak ikamet ettigi yerden sinirlt bir siire i¢in
baska bir yere gotiirme hakkini da igerir.
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Madde 11

So6zlesmeci Devletlerin idari ve yargisal makamlari, ¢ocuklarin geri doniisleriyle
ilgili islemlerde siiratle hareket ederler.

Yargisal veya idari makamlar, islemlerin baslamasindan itibaren alt1 hafta i¢inde bir
karar vermemis olurlarsa, basvurucu veya talep edilen devletin Merkezi Makamu,
kendiliginden veya talep eden devletin Merkezi Makamu tarafindan istenmesi tizerine,
bu gecikmenin gerekgeleri hakkinda bir agiklamada bulunulmasini isteme hakkina
sahiptir.

Madde 12

Bir g¢ocuk Soézlesmenin 3. maddesi anlaminda hukuka aykiri olarak {ilkeden
cikarilmig veya alikoyulmus ise ve cocugun bulundugu Sézlesmeci Devletin yargisal
veya idari makami oniinde islemlerin basladig: tarihte hukuka aykiri olarak iilkeden
cikarma veya alikoyma tarihinden itibaren bir yildan az bir siire ge¢mis ise, ilgili
makam ¢ocugun hemen geri génderilmesine karar verir.

Yargisal veya idari makam, yukaridaki fikrada s6zii edilen bir yillik donemin
dolmasindan sonra iglemlerin baslamis olmasi halinde bile, ¢ocugun artik yeni
ortamina uyum sagladigi gosterilmedik¢e, cocugun geri génderilmesine karar verir.

Talep edilen devletin yargisal veya idari makaminin, ¢ocugun bagka bir devlete
gotiiriildiigline inanmas: igin bir sebebi varsa, yargisal veya idari makam islemleri
durdurabilir veya ¢ocugun geri getirilmesi i¢in yapilan bagvuruyu reddedebilir.

Madde 13

Yukaridaki maddenin hiikiimlerine ragmen, ¢ocugun geri gonderilmesine karsi
¢ikan kisi, kurum veya organlar, agagidaki halleri kanitlamalar1 halinde, yargisal veya
idari makam ¢ocugun geri gonderilmesine karar vermek zorunda degildir -

(a) ¢ocugun bakimini saglayan kisi, kurum ya da diger organin, iilkeden ¢ikarma ya
da alikoyma sirasinda gergekten gozetim haklarini kullanmamasi veya ilkeden
¢ikarma ya da alikoymaya riza géstermis veya daha sonra iilkeden ¢ikarma ya da
alikoymay1 kabul etmis olmasi.

(b) geri gondermenin ¢ocugu fiziksel ve psikolojik zarara maruz birakacagina veya
bagka bir bigimde katlanilamaz bir duruma sokacagina dair ciddi bir risk bulunmasi.

Yargisal veya idari makam, ¢ocugun geri gonderilmeye karsi ¢iktigini tespit ederse ve
¢ocuk goriislerinin dikkate alinmasinin uygun oldugu yasta ve olgunluktaysa, gocugun
geri gonderilmesi talebini reddedebilir.

Yargisal ve idari makam, bu maddede s6zii edilen kosullarin varligini incelerken,
cocugun mutat olarak ikamet ettigi yerdeki Merkezi Makamin veya diger yetkili
makamin ¢ocugun sosyal gegmisiyle ilgili verdigi bilgileri dikkate alir.

Madde 14

Talep edilen devletin yargisal veya idari makamlari, S6zlesme’nin 3. maddesi
anlaminda hukuka aykir1 bir iilkeden ¢ikarma veya alikoyma bulunup bulunmadigini
belirlerken, ¢ocugun mutat olarak ikamet ettigi devletin yasasini ve bu devletin
resmen tanidigl ya da tanimadigt yargisal veya idari kararlari, bu yonde bir yasanin
bulundugunun ispati1 ya da baska uygulama kurallarina tabi yabanci kararlarin
taninmasi i¢in gereken 6zel usullere basvurmaksizin dogrudan dikkate alabilirler.
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Madde 16

Cocugun cikartildigi veya alikoyuldugu Soézlesmeci Devletin yargisal veya idari
makamlari, 3. madde anlaminda haksiz olan bir {ilkeden ¢gikarma veya alikoymadan
haberdar edilmelerinin ardindan, bu Sézlesme’ye gore cocugun geri gonderilmeyecegi
belirlenene kadar ya da ihbarin alinmasini takiben makul bir siire igerisinde bu
Sozlesme’ye gore bir bagvuru yapilmadik¢a gdzetim haklarinin esasina iligkin karar
vermezler.

Madde 17

Gozetime iliskin bir kararin sadece alimmmis olmasi ya da talep edilen {ilkede
taninmaya uygun olmasi, bu Sozlesme uyarinca bir ¢ocugun geri gdnderilmesi i¢in bir
neden olamaz; fakat talep edilen devletin yargisal ya da idari makamlar1 bu
Sozlesme’nin uygulanmasinda bu karar igin gosterilen gerekceleri dikkate
alabilirler....

Madde 19

Bu Soézlesme’ye gore gocugun geri gonderilmesine iliskin bir karar, gdzetim
konusunun esasina iligkin bir hiikiim olarak anlagilamaz.

Madde 20

Talep edilen devletin insan haklar1 ve temel &zgiirliiklerin korunmasiyla ilgili temel
ilkeleri geri gdndermeye izin vermiyorsa, Sozlesmenin 12. madde hiikiimlerine gore
¢ocugun geri gonderilmesi talebi reddedilir.

LR}

33. Elisa Pérez-Vera tarafindan hazirlanan ve 1982 tarihli Uluslararasi
Ozel Hukuka iliskin Lahey Konferansi (The Hague Conference on Private
International Law) (HCCH) tarafindan yayimlanan 1980 tarihli Lahey
Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin  Aciklayict  Raporu, 1980 tarihli
S6zlesme’nin temelini olusturan ilkelerin belirginlestirilmesini amaglar ve
Sozlesme’yi uygulamasi gerekenlere S6zlesme hiikiimlerine iligskin ayrintili
bir agiklama sunar. Bu rapordan, S6zlesme’nin, ¢ocugu kagiran ebeveynin
eyleminin ¢ocugun gotiiriildiigii devlette hukuka uygun bulunmasi
thtimalini 6nlemek i¢in, koruyucu yoOniine ek olarak, ¢cocugun derhal geri
gonderilmesine iligkin bir kararla tek tarafli ve haksiz olarak degistirilen
durumun eski hale iadesini miimkiin kilarak status quo’nun eski haline
iadesini de korudugu anlasilmaktadir. Gozetim haklarina uygunluk, bu
konunun ¢ocugun ilkeden ¢ikartilmasindan Once mutat ikametinin
bulundugu devletin ilgili mahkemeleri Oniinde tartisilmasi gerektigi icin,
neredeyse tamamen bu Sézlesme’nin kapsami disinda birakilmistir. Lahey
Sozlesmesi'nin felsefesi, cocuklarin ger¢ek menfaatlerinin yorumcusu
olarak hareket etmek suretiyle onlarin korunmasi istegine dayali olarak,
uluslararas1 kagirmalarin artisina karsit miicadele etmektir. Buna uygun
olarak, [kagirmanin] Onlenmesi ve derhal geri gondermenin amaci,
“cocugun Tlstlin menfaatlerine” iliskin belli bir kavrayisa tekabiil eder.



X- LETONYA KARARI 11

Bununla beraber, ¢cocugun iilkeden c¢ikartilmasi, kendi kisiligiyle ya da
yakin  baglantisi  olan  c¢evreyle  iliskili  nesnel  nedenlerle
mesrulastirilabilecegi icin, Sozlesme, devletlerin derhal geri gondermeyi
saglama yiikiimliiliikkleri {izerinde belirli istisnalara izin verir (§ 25).
Cocugun geri gonderilmesi Soézlesme’ nin temel ilkesi oldugu i¢in, bunu
saglamaya iliskin genel yiikiimliiliige getirilen istisnalar, bu yiikiimliiliigiin
tam kapsaminin anlagilmasinda onemli bir unsur olusturur ve tli¢ farkli
ilkeden c¢ikarilan istisnalar1 birbirinden ayirmak miimkiindiir (§ 27). ilk
olarak, talep edilen devletin makamlari, geri gondermeyi talep eden kisinin
gbzetim haklarin1 gergekten kullanmamasi halinde veya davraniglarinin yeni
durumu kabul ettigini gostermesi halinde, cocugun geri gonderilmesine
karar vermek zorunda degildir (§ 28). Ikinci olarak, 13. maddenin 1b ve 2.
paragraflari, S6zlesme’nin belli bir icerikle tanimladig1 ¢ocugun menfaatleri
dikkate alinarak belirlenmis istisnalar1 igerir. Bdylelikle cocugun yeni
ortaminda yeterli bir istikrar saglanmadan mutat ikametgahindan
uzaklastirilmamasina yonelik menfaati yerini fiziksel veya psikolojik
tehlikeye maruz kalmamaya ya da katlanilamaz bir duruma sokulmamaya
yonelik Oncelikli menfaatine birakir (§ 29). Son olarak, 20. madde
bakimindan, cocugun geri gonderilmesine “talep edilen devletin insan
haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin korunmasiyla ilgili temel ilkeleri izin
vermiyorsa”, geri gonderme yikimliligi yoktur (§ 31). Bu istisnalari
diizenleyen agiklayici rapor, ayrica yargisal isleve igckin olan takdir marjin
da vurgulamaktadir.

34, 2003’te HCCC, “25 Ekim 1980 tarihli Uluslararas1 Cocuk
Kagirmanin Hukuki Yénlerine Iliskin Sozlesme’ye gore Iyi Uygulama
Rehberi”nin II. kismini yayimlamistir. Oncelikle yeni Sézlesmeci Devletler
icin hazirlanmis olmasina ve Ozellikle de yargi organlar1 bakimindan
baglayici etkisinin bulunmamasina ragmen, bu belge ¢ok sayida tavsiye ve
aciklama Onerisiyle So6zlesme’nin uygulanmasini saglamay1
amaglamaktadir. Rehber, 1980 tarihli S6zlesme’nin Agiklayic1 Raporu’nun
Oonemini tekrar tekrar vurgulamaktadir (bkz. Ornegin 3.3.2. numaral
“Doniisiim yaklasiminin gerektirdikleri” ve 8.1. numarali “Soézlesme’ye dair
Aciklayict Rapor: Pérez-Vera Raporu”). Ozellikle yargisal ve idari
makamlar, digerlerinin yani sira, geri gonderme bagsvurularini temyiz
asamas1 da dahil olmak iizere siiratle sonu¢landirma ytikiimliiliigii altindadir
(1.5 numaral “Siiratli usuller”). Siiratli usuller, hem hizli hem de etkili olan
usuller olarak goriilmelidir: Sozlesme’ye gore kararlarin hizla alinmasi
cocuklarin {istliin menfaatine hizmet etmektedir (6.4 numarali “Dava
yonetimi”). Iyi Uygulama Rehberi, baz1 Sozlesmeci Devletlerde, geri
gonderme kararlarinin uygulanmasinda meydana gelen gecikmeleri ya da
kararlarin uygulanmamasint kaygi verici olarak nitelendirir ve geri
gondermenin yalnizca karara baglanmamasini, gercekten
sonuclandirilmasini1  belirterek, Taraf Devletlere i¢ hukuk sistemlerinde
cocuklarin geri gonderilmesine iligkin kararlarin uygulanmasina yonelik
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basit ve etkili mekanizmalarin bulunmasini saglamay1 tavsiye eder (6.7
numaralt “Uygulama”).

B. Cocuk Haklarina Dair Uluslararasi Sozlesme

35. 20 Kasim 1989°da New York’ta imzalanan Birlesmis Milletler
(Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimleri soyledir:

Giris

“Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler,

Toplumun temel birimi olan ve tiim {iyelerinin ve dzellikle ¢ocuklarin gelismeleri ve
esenlikleri i¢in dogal ortami olusturan ailenin toplum icinde kendisinden beklenen
sorumluluklart tam olarak yerine getirebilmesi icin gerekli koruma ve yardimi
gdérmesinin zorunluluguna inanarak,

Cocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve
anlayis havasinin igindeki bir aile ortaminda yetismesinin gerekliligini kabul ederek,

Asagidaki konularda anlagsmiglardir:

Madde 7

1. Cocuk dogumundan hemen sonra niifus kiitiigline kaydedilir ve dogumdan
itibaren ... anne babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahiptir...

Madde 9
1. Taraf Devletler, ... bir ¢ocugun anne babasindan onlarin rizasi diginda
ayrilmamasini giivenceye alir...

Madde 14

1. Taraf Devletler, ¢ocugun diisiince, vicdan ve din hakkina sayg1 gosterir.

2. Taraf Devletler, cocugun yeteneklerini gelistirmeye uygun bir sekilde haklarim
kullanmaya yonlendirilmesini saglamak igin, anne babasmnin ve gerektiginde
vasilerinin hak ve 6devlerine saygi gosterir...

Madde 18

1. Taraf Devletler, ¢cocugun yetistirilmesinde ve geligmesinin saglanmasinda anne
babanin birlikte sorumluluk tagidig: ilkesinin tanimmmasi i¢in her tiirlii cabay1 gosterir.
Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu oncelikle anne babaya ya da
durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler, her seyden 6nce ¢ocugun yiiksek
menfaatini goz oniinde tutarak hareket ederler.

2
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36. Cocugun yiiksek menfaati kavrami, 20 Kasim 1959 tarihli Cocuk
Haklar1 Bildirisi’nin ikinci ilkesinden ¢ikartilmis, 1989°da Cocuk Haklar1
S6zlesmesi’nin 3 § 1 maddesinde tekrar edilmistir:

“Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlart tarafindan ¢ocuklarla ilgili olarak gergeklestirilen biitiin
faaliyetlerde, ¢ocugun iistiin menfaati temel diislincedir.”

37. Cocuk Haklar1 Komitesi, erken c¢ocuklukta c¢ocuk haklarinin
uygulanmasina iliskin 7 Numarali Genel Yorum’unda (2005), kiiciik
¢ocuklarin bu Sézlesme’de korunan biitiin haklarin sahibi oldugunun ve
erken ¢ocuklugun bu haklarin gerceklestirilmesi i¢in son derece onemli
oldugunun Taraf Devletlerce kabul edilmesini tesvik etmek istemistir.
Cocugun lstliin menfaatleri, 6zellikle asagidaki sekilde yazilmis olan 13.
boliimde incelenmistir:

“13. Cocugun tistiin menfaatleri. 3. madde, ¢cocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde
g¢ocugun Ustliin menfaatlerinin temel 6neme sahip olmasindan yola ¢ikar. Kiigiik
cocuklar, gorece tam olarak olgunlasmamis olduklari i¢in, esenliklerini etkileyen
karar ve eylemlere iligkin haklarinin ve iistiin menfaatlerinin degerlendirilmesi ve
temsilinde, kendi goriisleri ve gelisen yetenekleri dikkate alinsa da, sorumlu
makamlara bagimhdir. Ustiin menfaatler ilkesi, Sézlesme’nin birgok yerinde
tekrarlanir (erken ¢ocukluk donemiyle en yakindan iliskili olan 9, 18, 20 ve 21.
maddeler dahil olmak iizere). Ustiin menfaatler ilkesi, cocuklari ilgilendiren biitiin
faaliyetler bakimindan gecerlidir ve ¢ocuklarin haklarmi koruyan ve onlarin
varliklarimi siirdiirme, biiylime ve esenliklerini artiran etkin tedbirlerin alinmasi gibi,
anne babalar1 ve ¢ocuklarin haklarinin gerceklestirilmesinde giindelik sorumluluga
sahip olan digerlerini destekleyen ve onlara yardimer olan tedbirlerin alinmasini da
gerektirir:

(a) Bireysel olarak ¢ocuklarin iistiin menfaatleri. Anne babalar, profesyoneller ve
¢ocuklardan sorumlu olan digerleri tarafindan alinan kararlar da dahil olmak {izere, bir
¢ocugun bakimi, sagligi ve egitimine vs. iligkin biitiin karar alim siire¢lerinde, iistiin
menfaatler ilkesi dikkate alinmalidir.

Taraf devletler, biitiin yasal islemlerde, cocugun menfaatleri adina hareket eden biri
tarafindan tarafsiz olarak temsil edilmesi ve ¢ocuklarn kendi fikir ya da tercihlerini
ifade edebilecek durumda olmalar1 halinde biitiin davalarda dinlenilmesi i¢in 6nlem
almaya tesvik edilir;

2

~ 38. Bu konuda daha ayrintih bir tartisma i¢in bkz. Neulinger ve Shuruk -
Isvigre, (IBD], no. 41615/07, §§ 49-55, ECHR 2010-...).

C. Avrupa Birligi hukuku

39. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin ilgili hiikiimleri:
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Madde 7

Ozel yasam ve aile yasamina saygi
“Herkes 0zel yasam ve aile yasamina, konutuna ve iletisimine saygi hakkina
sahiptir.
Madde 24

Cocuk haklari

1. Cocuklar, refahlari i¢in gerekli olan korunma ve bakim hakkina sahiptir.
Fikirlerini 6zgiirce ifade edebilirler. Yaslarina ve olgunluklarina gore, kendilerini
ilgilendiren meselelerde bu fikirleri dikkate alinir.

2. Kamu makamlarinin ya da 6zel kurumlarin ¢ocuklar ilgilendiren biitiin
faaliyetlerinde, ¢ocugun iistiin menfaatleri en 6ncelikli konu olmalidir.

3. Biitiin ¢ocuklar, kendi menfaatlerine aykirt olmadigi miiddetce, anne babalariyla
diizenli kisisel iliskilerini siirdiirme ve her ikisiyle de dogrudan iletisim kurma
hakkinda sahiptir.

t2

40. Evlilige ve anne baba sorumluluguna iliskin konularda yarg: yetkisi

ve yargl kararlarinin taninmasi ve uygulanmasina iliskin [Avrupa Birligi
Konseyi'nin] 27 Kasim 2003 tarihli 2201/2003 numarali Yonetmeligi
(“Brussels II bis Regulation” olarak bilinir) asagidaki gibidir:

113

(12) Anne baba sorumlulugu konularinda bu Ydnetmelik’te saptanan yargi yetkisi,
¢ocugun {istiin menfaati 15181inda, Ozellikle de cografi yakinlik Olgiitine gore
belirlenmistir. Bu, yarg1 yetkisinin, ¢ocugun ikametgahimin degistigi ya da anne baba
sorumluluguna sahip olanlar arasindaki bir anlagsmaya gore belirlenen belirli durumlar
haricinde, ilk olarak gocugun mutat ikametinin bulundugu Uye Devlette olmasi

gerektigi anlamina gelir.

(13) Cocugun menfaati icin, bu Yonetmelik, istisnai olarak ve belli kosullarda, yarg1
yetkisine sahip mahkemenin bir davayi, eger davayr gormek icin daha iyi bir
konumdaysa baska bir Uye Devletteki bir mahkemeye nakledebilmesine izin verir.
Fakat bu durumda ikinci mahkemenin davay1 ii¢lincii bir mahkemeye nakletmesine
izin verilmemesi gerekir.

2

D. Konuya iliskin Letonya hukuku hiikiimleri

1. Anayasa
41. Anayasa’nin ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 89

“Devlet, bu Anayasa’ya, yasalara ve Letonya lizerinde baglayici olan uluslararasi
anlagmalara gore temel insan haklarini tanir ve korur.”
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Madde 110

“Devlet, bir erkek ve bir kadin arasindaki birlik olarak evliligi, aileyi, anne babalarin
haklarint ve ¢ocugun haklarin1 korur ve destekler. Devlet, engelli ¢ocuklara, anne
baba desteginden yoksun kalmis ya da siddet goren gocuklara 6zel destek saglar.”

2. Letonya Medeni Usul Yasasi

42. S6z konusu donemde yiiriirlikkte oldugu bigimiyle Letonya Medeni
Usul Yasasi’nin 644. maddesi, ¢ocuklarin hukuka aykir1 olarak bir tilkeden
cikartilip Letonya’ya getirilmesine iliskin konular1 diizenler. Mahkemelerin,
bu tiir herhangi bir bagvuru hakkinda, taraflarin katildigi ve Barintiesa
temsilcisinin davet edildigi bir durusmanin ardindan karar vermesini
Ongoriir. Buna ek olarak, mahkemelerin, ifade edebilmesi halinde, ¢cocugun
bakis acisin1 da tespit etmeleri gerekir.

43. Bagvurunun karara baglanmasinda, mahkeme, herhangi bir delili
resen toplayabilir. Bagvurunun yapilmasindan sonraki alt1 hafta igerisinde
bir kararin verilebilmesi igin, olaya iliskin olgular1 saptamanin en uygun
usul araclarini ve en hizli yontemlerini kullanabilir.

44. Mahkemenin, ¢ocugun hukuka aykir1 olarak iilkeden ¢ikartildigini
veya Letonya’da alikoyuldugunu belirlemesi ve asagidaki kosullardan
birinin ger¢eklesmesi halinde, mahkeme ¢ocugun ikametgahinin bulundugu
iilkeye gonderilmesine karar verir:

(1) c¢ocugun Letonya’ya hukuka aykirt bir sekilde getirilisini takip
eden veya Letonya’da alikoyuldugu siire, ilgili kisi ya da kurumun ¢ocugun
nerede oldugunu tespit etmesinden sonra gecen bir yillik siireyi
asmamaktadir; veya

(2) cocugun Letonya’ya hukuka aykir1 bir sekilde getirilisini takip
eden veya Letonya’da alikoyuldugu siire bir yili asmaktadir; fakat cocuk
Letonya’daki hayata uyum saglamamuistir.

45. Mahkeme, ¢ocugun hukuka aykir1 bir sekilde iilkeden ¢ikartildigi
veya Letonya’da alikoyuldugunu tespit etmesi durumunda ve asagidaki
kosullarin mevcut olmasi halinde, cocugun ikametgahinin bulundugu iilkeye
geri gonderilmesine izin verilmemesine karar verebilir:

(1) ilgili kisi ya da kurumun, cocugun nerede oldugunu ortaya
cikartmasi veya ortaya g¢ikartmaya elverigli bir imkana sahip olmasindan
itibaren bir y1l gegmis; ama bu siire boyunca ilgili kisi ya da kurum ¢ocugun
ikametgahimin bulundugu iilkeye geri gdnderilmesi i¢in ilgili kurumlara
basvuruda bulunmamuistir;

(2)  cocuk Letonya’daki yasama uyum saglamistir ve geri gonderilmesi
¢ocugun iistiin menfaatine degildir.

46. Yukarida deginilen paragraflar, Lahey Sozlesmesi ve Avrupa Birligi
Konseyi’nin 2201/2003 numarali Yonetmeligi’ne uygun olmalar1 halinde
gegcerlidir.
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E. 1975 tarihli Avustralya Aile Hukuku Yasasi

47. Madde 61B, anne baba sorumlulugunu “anne babalarin, hukuken
cocuklarima iliskin olarak sahip olduklar1 biitiin 6dev, yetki ve
sorumluluklar” olarak tanimlar.

48. Madde 61C, 18 yasina ulasmamis bir ¢ocugun anne babasindan her
birinin, ¢ocuk i¢in anne baba sorumluluguna sahip oldugunu 6ngoriir. [Bu
sorumluluk], mahkeme kararlarina tabi olarak etki dogurur.

49. Madde 111B, Lahey Sozlesmesi’nin amaclarma uygun olarak
asagidakileri 6ngdriir:

(a) cocugun anne babasindan her biri, s6z konusu donemde yiiriirliikte
olan bir mahkeme kararindan otiirii ¢ocuk ilizerinde higbir anne baba
sorumlulugu tagimamasi durumu disinda, cocuk bakimindan goézetim
haklarina sahip olarak goriilmelidir.

(b) s6z konusu donemde yiiriirliikkte olan bir mahkeme kararma tabi
olarak, (i) anne babalik hakkinda verilmis bir karara gore bir ¢ocukla
yasayan kisi; ya da (ii) anne babalik hakkinda verilmis bir karara gore bir
¢ocugun anne baba sorumlulugunu tasiyan kisi, cocuk bakimindan gozetim
haklarina sahip kisi olarak goriilmelidir; ve

(c) s6z konusu donemde yiiriirliikte olan bir mahkeme kararina tabi
olarak, bu Yasanin veya baska bir Avustralya yasasinin uygulanmasindan
dolay1 bir ¢ocuk iizerinde anne baba sorumluluguna sahip olan ve ¢cocugun
giindelik ya da daha uzun siireli bakim, refah ve gelisiminden sorumlu olan
bir kimse, ¢ocuk bakimindan gézetim haklarina sahip olarak goriilmelidir;
ve

(d) s6z konusu donemde yiriirliikkte olan bir mahkeme kararina tabi
olarak, (i) cocugun, anne babaliga iligkin bir mahkeme kararina uygun
olarak zaman gecirdigi; veya (ii) cocugun, anne babaliga iliskin bir
mahkeme kararina uygun olarak, iletisim kurabildigi bir kimse, ¢ocukla
kisisel iliski kurma hakkina sahip olarak goriilmelidir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

50. Bagvurucu, Biiylikk Daire Oniinde, kizinin Avustralya’ya geri
gonderilmesine iliskin Letonya mahkemelerince verilen karardan dolayzi,
So6zlesme’nin 8. maddesindeki anlamiyla aile yasamina saygi hakkinin
ithlalinden magdur oldugunu iddia etmistir. Bu maddeye gore:

“l. Herkes 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi hakkina
sahiptir.
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2. Bu hakkm kullanimina, bir kamu makami tarafindan, ulusal giivenlik, kamu
giivenligi ya da iilkenin ekonomik refah1 yararina, diizensizlik veya sugun 6nlenmesi,
saglik ve ahlakin korunmasi ya da baskalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast igin,
hukuka uygun ve demokratik bir toplumda gerekli olanlar disinda hicbir miidahalede
bulunulamaz.”

A. 8. maddenin uygulanabilirligi

51. Biiyikk Daire, kendisi Oniindeki yargilama sirasinda, Hiikiimetin,
Letonya mahkemelerinin bagvurucuya E.’yi  Avustralya’ya geri
gondermesini emreden kararlarinin, S6zlesme’nin 8. maddesince korundugu
bicimiyle aile yasamina saygi hakkina miidahale olusturdugu konusunda bir
itirazlarinin olmadigini agikga belirttigini kaydeder.

52. Bagvurucunun yukarida gosterilen 6zel ve aile yasamina saygi
hakkina yonelik miidahale, 8. maddenin ikinci fikrasindaki kosullara uygun
olmadikc¢a, bu maddeyi ihlal eder. Dolayisiyla miidahalenin “hukuka uygun
olarak”, ilgili fikrada tanmimlanan bir ya da daha fazla mesru amacin
gerceklestirilmesi amaciyla yapildiginin ve bu amaci gerceklestirmek i¢in
“demokratik bir toplumda gerekli” oldugunun belirlenmesi gerekir.

B. Miidahalenin hakl olup olmadig:

1. Hukuki temeli

a. Daire Karan

53. Daire, i¢ hukuk ve Lahey Sozlesmesi’nin hiikiimlerinin, Letonya
mahkemelerinin, Lahey S6zlesmesi’nin 3. maddesindeki anlamiyla iilkeden
cikartmanin  haksiz  olup olmadigmin  belirlenmesinde, [iilkeden
cikartmanin], c¢ocugun iilkeden ¢ikartilmasinin hemen oncesinde mutat
olarak ikamet ettigi devlet olan Avustralya’nin i¢ hukukuna gore taninan
gozetim haklar ihlal edilerek gercgeklestirilip gerceklestirilmedigine karar
vermek zorunda oldugunu yeterince acik bir bi¢gimde gosterdigine karar
vermistir. Avustralya makamlarinin, c¢ocugun iilkeden ¢ikartilmasinin
ardindan, T.’nin anne baba sorumluguna iliskin karar verdiklerini
kaydetmekle birlikte, bagvurucu ve T.’nin, Avustralya Aile Hukuku Yasasi
geregince, [¢ocugun] dogumundan itibaren ortak anne-baba sorumlulugunu
kullandiklariin tespit edilmedigini, yalnizca teyit edildigini gézlemlemistir.
Daire ayrica, basvurucunun, yukarida deginilen kararla sonuglanan
Avustralya’daki yargilamaya katilmasinin engellenmedigini ve buna
ilaveten T.’nin ¢ocugun babast oldugunu gdstermek i¢in ileri siiriilen
delillere ulusal mahkemeler Oniinde itirazda bulunmadigini kaydetmistir.
Daire, Letonya mahkemesinin 26 Ocak 2009°da yiiriirliige giren ¢ocugun
Avustralya’ya geri gonderilmesini emreden 19 Kasim 2008 tarihli kararinin,
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Sozlesme’nin 8. maddesindeki anlamiyla hukuka uygun oldugunu farz
etmistir.

b. Taraflarin goriisleri

i. Bagvurucu

54. Daire 6niinde bagvurucu, Letonya’ya gitmek {lizere [Avustralya’dan]
ayrildig1 sirada kizim yalmiz bir anne olarak yetistirdigi icin, yerel
mahkemelerin Lahey Sozlesmesi’nin hiikkiimlerini uygulamak i¢in higbir
dayanagimin olmadigint ileri silirmiistiir. Biiylikk Daire’ye bu konuda
herhangi bir goriis bildirmemistir.

ii. Hiikiimet
55. Hiikiimet, Uluslararas1 Cocuk Kagirmanm Hukuki Yonlerine iliskin

Lahey Sozlesmesi’ne dayandigi igin, miidahalenin tartismasiz olarak
“hukuka uygun” oldugu goriistindedir.

c¢. Mahkeme’nin degerlendirmesi

56. Mahkeme’nin yerlesik igtihadina gore, “hukuka uygun” ifadesi,
yalnizca tartismali tedbirin i¢ hukukta bir dayanaginin olmasini gerektirmez;
ilgili kisi tarafindan erisilebilir olmasin1 ve sonuglar1 bakimindan
ongoriilebilir olmasimi gerektirerek s6z konusu hukukun niteligine de
gonderme yapar (diger kararlarin yani sira bkz. Amann - Switzerland [BD],
no. 27798/95, § 50, ECHR 2000-1I1; Slivenko - Letonya [BD], no. 48321/99,
§ 100, ECHR 2003-X; ve Kuric¢ ve Digerleri - Slovenya [BD], no. 26828/06,
§ 341, ECHR 2012-...).

57. Mahkeme, ¢cocugun Avustralya’ya geri gonderilmesi kararinin, Riga
Bolge Mahkemesi tarafindan, Letonya’nin 1982°de imzalayip onayladig bir
metin olan 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne dayanilarak alindigim
gozlemler. Ustelik 644. maddesinde ¢ocuklarin bir iilkeden ¢ikartilip
Letonya smirlarina hukuka aykiri olarak getirilmesine iliskin konulari
diizenleyen Letonya Medeni Usul Yasasi, [644. maddenin] uygulanmasini
acik¢a Lahey Sozlesmesi’ne, 2201/2003 numarali Konsey Yonetmeligi'ne
ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne uygunluk kosuluna baglar.

58. Bagvurucu, Avustralya’dan ayrildigi sirada, kizi i¢in anne baba
sorumlulugunu tek basina yerine getirdigini ileri siirmiistiir.

59. Fakat Mahkeme, bu konunun ¢ocugun geri génderilmesi i¢in yapilan
basvuruyu ele alan Letonya mahkemelerince agikc¢a incelendigini kaydeder.
[Letonya] mahkemeleri, T. nin babaligini ve ¢ocugun dogumundan itibaren
ortak anne baba sorumlulugunun varliginmi teyit eden 6 Kasim 2008 tarihli
karari, [bu karari] ne yorumlayabileceklerini ne de degistirebileceklerini
belirtmigseler de, uygulamislardir. Sonug olarak, hem Yerel Mahkeme hem
de Riga Bolge Mahkemesi, T.’nin basvurusunun bu acgidan Lahey
S6zlesmesi’ne uygun oldugunu tespit etmistir.
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60. Ayrica, Mahkeme, c¢ocugun {ilkeden c¢ikartilmasinin Lahey
Sozlesmesi’nin 3. maddesindeki anlamiyla “hukuka aykir1” olup olmadigina
karar vermenin kendi gorevi olmadig: kanisindadir. Gergekten de, bir ulusal
mahkemenin olgular bakimindan ya da hukuki anlamda yaptig1 hatalarla
ilgilenmek, [bu hatalar] Sozlesme’de korunan haklar1 ihlal etmedikge
Mahkeme’nin goérevi degildir (bkz Garcia Ruiz - Ispanya [BD], no.
30544/96, § 28, ECHR 1999-1): ulusal mevzuatin ve genel uluslararasi
hukuk kurallarinin ve uluslararasi anlagmalarin yorumu ve uygulanmasina
iliskin sorunlar1 ¢6zmek yerel mahkemelerin isidir (bkz. Maumousseau ve
Washington - Fransa, no. 39388/05, § 79, 6 Aralik 2007, ve Neulinger ve
Shuruk, yukarida ad1 gegen karar, § 100). Mevcut davada, bagvurucu, Lahey
Sozlesmesi’nin uygulanmast i¢in dogrudan bir 6nkosul olan, T.’nin
babaligin1 ve Avustralya’dan ayrildigi sirada c¢ocuk bakimindan ortak
sorumlulugun varligim1 teyit eden Avustralya kararina itiraz etmek igin
mevcut hukuk yollarim1 kullanmada basarisiz olmasina ek olarak,
Avustralya kararina itiraz etmesinin imkansiz oldugunu ya da yerel
makamlarin bu agidan nasil bir hataya diistiiklerini de gdstermemistir.

61. Sonuc¢ olarak, Mahkeme, s6z konusu miidahalenin S6zlesme’nin 8.
maddesindeki anlamiyla hukuka uygun oldugu kanisindadir.

2. Mesru amac

a. Daire karan

62. Daire, miidahalenin, S6zlesme’nin 8 § 2 maddesi bakimindan mesru
bir amag¢ olan, T.’nin ve cocugun haklarmin korunmasimi hedefledigi
kanisina varmaistir.

b. Taraflarin goriisleri

i. Bagvurucu
63. Bagvurucu bu konuda bir goriis belirtmemistir.
ii. Hiikiimet
64. Hiikiimete gore, miidahale T.’nin ve kizinin haklarmi ve
Ozgiirliiklerini koruma mesru amacini tagimistir.
¢. Mahkeme’nin degerlendirmesi

65. Biiylik Daire, Daire’nin, ¢ocugun geri gonderilmesini emreden
kararm, T.’nin ve E.’nin haklarim1 ve 6zgiirliiklerini koruma mesru amacini
tasidig1 yoniindeki goriisiinii paylasmaktadir. Ustelik davanm taraflar1 da
buna itiraz etmemislerdir.
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3. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi

a. Daire karan

66. Miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigina
iligkin olarak, Daire, gorevinin madde 13(b) anlaminda ciddi bir riskin
varliginin belirlenmesinde yerel makamlarin yerini almak olmadigim
belirterek, mahkemelerin Lahey So6zlesmesi’ni uygular ve yorumlarken,
0zellikle Mahkeme tarafindan Neulinger ve Shuruk kararinda (yukarida adi
gecen karar) tespit edilen ilkelerin 151ginda 8. maddenin gereklerine uyup
uymadiklarini belirlemesi gerektigi kanisina varmistir. Daire, dikkatini ilk
olarak ilk derece mahkemesinin kararmi takiben annenin talebi {izerine
psikolog tarafindan hazirlanan rapora ¢evirerek, Bolge Mahkemesi nin,
[raporun] velayet sorununa iliskin oldugu ve ¢ocugun Avustralya hukukuna
gore korunacag gerekgesiyle [raporu] reddettigini tespit etmistir. Daire’ye
gore, ¢cocugun ifadesinin alinmamasi bir sorun yaratmasa da, yas1 dikkate
alindiginda, Bolge Mahkemesi’nin yine de psikolojik degerlendirmeyi ve
Barintiesa’nin itirazlarimi incelemis olmasi gerekirdi; iistelik mahkemenin
resen bir psikolojik rapor hazirlanmasini saglamasinin 6niinde de higbir
engel yoktur.

67. Daire ayrica, mahkemelerin 0Ozellikle Avustralya’daki maddi
refahina ve basvurucunun kizin1 takip etme ve onunla irtibatin
stirdiirmesine iligkin olarak geri gondermenin ¢ocuk icin en iyi kosullarda
gergeklestirilmesini  saglayacak diger yeterli giivencenin bulunup
bulunmadigini incelemis olmalar1 gerektigine isaret etmistir.

68. Daire, Letonya mahkemelerinin bu davada aldig1 kararin,
Letonya’daki diger Lahey Sozlesmesi yargilamalarinda benimsenen
yaklasimdan ayrildigin1 gozlemleyerek (bkz. Sneersone ve Kampanella, no.
14737/09, § 94, 12 Temmuz 2011), hem Hiikiimetin basvurucunun isbirligi
yapmadigina iligkin argiimanini reddederek hem de kararin travmatik bir
bicimde icra edildigini kaydederek, Letonya mahkemelerinin yaklagiminda
biitiin ailenin durumunun ve tiim faktorlerin derinlemesine bir incelemesinin
bulunmadigi ve bunun da miidahaleyi 8. maddedeki anlamiyla orantisiz
kildig1 sonucuna ulagmustur.

b. Taraflarin goriisleri

i. Basgvurucu

69. Bagvurucu, Daire kararini, yerel makamlara ¢ocugun {istiin
menfaatini belirlemede yardime1 olmak bakimindan 6rnek bir metin olarak
degerlendirmistir. Hiikkiimet davanin Biiylik Daire’ye gonderilmesine iligkin
talebinde, Daire’nin dava dosyasinda yerel mahkemelerin inceledigi biitiin
belgelerin bulunmamasindan {izlintii duydugunu belirtmisse de, [basvurucu]
bu belgeleri sunmanin kendi sorumluluklarinda oldugunu belirtmistir.
Cocugun iistiin menfaatinin yerel makamlarin amacglarindan biri olmadigini
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ileri stirmiis ve psikolojik raporlari cocugun {istlin menfaatinin tespit
edilmesinin tek yontemi olarak degerlendirmistir; fakat bu davada yerel
mahkemeler kendisi, tarafindan sunulan psikolojik raporunu reddetmis ve
boylelikle Uluslararast Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 12. maddesini ihlal
etmislerdir (¢cocugun dogrudan ya da bir temsilci ya da uygun bir organ
araciligiyla dinlenmesi). “Ustiin menfaatlerin” belirlenmesinde, genellikle,
en oncelikli husus olan ¢ocugun giivenligi ve esenligi ile birlikte, cocugun
kosullarma iliskin bir¢ok faktdriin ve potansiyel bakicilarinin kosullar1 ve
kapasitesinin dikkate alindigin1 vurgulamastir.

70. Basvurucu, Mahkeme’ye bagvurmadaki asil amacinin, 1980 tarihli
Lahey Sozlesmesi’ne iliskin bir¢ok davada yerel mahkemelerin aldigi
pozisyona itiraz etmek ve c¢ocugun iistiin menfaatinin saglanmasinin
gerekliligini ortaya koymak oldugunu eklemistir.

ii. Hiikiimet

71. Hiikkiimet, Mahkeme’nin yerel makamlara bir dizi yiikiimlilik
yiikledigini  kaydetmistir. Bunlar 06zellikle: anne babalarin, kendi
menfaatlerini korumaya yetecek diizeyde karar alim siirecine katilmalarim
saglamak (losub Caras, yukarida adi gecen karar, §41), Lahey
Sozlesmesi’nin 7. maddesinde belirtildigi gibi, ¢ocugun daha fazla zarar
gormesinin ya da menfaat sahibi taraflarin zarar gérmesinin engellenmesi
(ayni karar, § 34, ve Ignaccolo-Zenide - Romanya, no. 31679/96, § 99, 25
Ocak 2000), alman kararlarin icrast da dahil olmak iizere yargilamanin
acilen goriilmesinin saglanmas1 (Carlson - Isvicre, no. 49492/06, § 69, 6
Kasim 2008) ve Lahey Sozlesmesi’nin 11. maddesinde ongoriilen alti
haftalik siire sinirina uyulmamasi halinde giderim saglanmasi (ayni karar, §
55).

72. Bu ilkelerin anne babadan her birinin ve ¢ocugun haklar1 arasinda bir
denge olusturmayi saglayacak azami diizeyde uygulanmasi gerektigi
gorlistinde olduklarin1 belirtmistir. Fakat biitiin taraflarin, 6zellikle de
cocuklarin iistlin menfaatinin korunmasma her zaman izin vermeyen,
celigkili olmasa bile her bir tarafin digerlerinden farkli bir [iistiin menfaat]
tanimina sahip oldugu bir uluslararasi ¢gocuk kagirma vakasiyla kars1 karsiya
kaldiklarinda, yerel makamlarin yasadigi giicliige dikkat ¢ekmistir. Ayrica
geri gondermeye iliskin dava ve gozetime iliskin dava arasindaki agik fark
tizerinde 1srarla durmustur.

73. Hikiimet, yerel makamlarin bu ilkeleri her bir olayin kendi
kosullarna uyarlarken bir takdir marjindan yararlandig1r goriisiindedir.
Mahkeme bir dordiincii derece mahkemesi olmadigi igin, gorevi, i¢
hukuktaki yargilamalarin tiim ayrintilarini analiz etmek degil; bir biitiin
olarak bakildiginda, karar alim siirecinin, ilgili bireylerin menfaatlerinin
korunmast geregini yerine getirip getirmedigini gézden gecirmektir
(Diamante ve Pelliccioni - San Marino, no. 32250/08, § 187, 27 Eyliil
2011). Bu nedenle ancak saptanan eksiklikler davanin sonucu iizerinde
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belirleyici olmussa, durum farkli olabilir (Broka - Letonya, no. 70926/01, §§
25-26, 28 Haziran 2007).

74. Bu davada yerel makamlarin yukaridaki ilkelere uygun hareket ettigi
ve “biitlin ailenin durumunun ve tiim faktorlerin derinlemesine bir
incelemesini” yaptiklar1 goriisiindedir (Neulinger ve Shuruk, yukarida adi
gecen karar, § 139); fakat ailenin biitiiniine iliskin durumun incelenmesi, ilk
bakista goriinebilir olan sorunlarin ya da en azindan makul siiphenin
bulunup bulunmamasina bagl olarak davadan davaya farklilik gosterir.
Ustelik, ¢ocugun iistiin menfaatlerinin siiratli bir yargilamay1 gerektirmesine
ek olarak, Madde 13(b)’de bahsedilen riskin “ciddi” olmas1 gerekir.

75. Hiikiimet, Avustralya makamlarinin Letonya makamlarina 15 Eyliil
2008’de ilettikleri talebin, T.’nin ¢ocuk i¢in ortak sorumluluk tasidiginin
giivencesini verdigini ve bagvurucunun beyanlarmin aksine, 6 Kasim 2008
tarihli kararin ona bu hakki tanimadigi, fakat kizinin Avustralya’dan
ayrildig1 sirada bu hakka sahip oldugunu onayladigini belirtmistir. Hem
Avustralya hem de Letonya mahkemeleri, T. nin etkin bir sekilde anne baba
sorumluluklarin1 yerine getirdigini ve T.’nin ¢ocugun biyolojik babasi
oldugunu farz etmeleri i¢in yeterince dayanak bulundugunu ve
basvurucunun kendisi bakimindan avantaj saglamak icin yetkililere yanlis
beyanlarda bulundugunu tespit etmistir.

76. Psikoloji raporunun basvurucunun talebi {izerine 6zel bir temelde
hazirlandigina ve Barintiesa’nin yargisal bir kurum olmadigina isaret
etmistir. Psikologun hazirladigr raporun ve Barintiesa’nin yorumlariin
reddedilmesine ragmen, mahkemeler, mevcut delillerin 1s18inda aile
durumunu incelemistir. Bu onlarin yarg: yetkilerinin ayrilmaz bir par¢asidir
ve Mahkeme ictihadinda bu yetkinin yerindeligini sorgulayacak hicbir sey
bulunmamaktadir. Letonya mahkemeleri, basvurucunun kiziyla birlikte
Avustralya’dan  ayrilmasmin  sadece T. ile arasindaki kisisel
anlagsmazliklardan kaynaklandigin1 ve ¢ocugun geri gonderilmesi halinde
zarar gorecegine dair gorlinlir bir riskin bulunmadigini tespit etmistir;
bundan da anlasildigi gibi, Letonya mahkemeleri, Sozlesme’nin 8.
maddesince belirlenen ilkeleri ihmal ederek, Lahey Sozlesmesi’ni otomatik
olarak ya da mekanik olarak uygulamamuistir.

77. Hiikiimet, bir davanin kendine ozgl kosullarinin
degerlendirilmesinde “tiim 1ilgililerin anlayist1 ve isbirliginin Snemli
unsurlar” oldugunu vurgulamistir (Maumousseau ve Washington - Fransa,
yukarida gecen, § 83 ve Neulinger ve Shuruk, yukarida adi gegen karar, §
140). Fakat basvurucunun, Avustralya mahkemesi Oniindeki yargilamada
bulunmasi i¢in yapilan daveti gormezden gelerek, Barintiesa temsilcilerinin
Letonya’da kiziyla olan yasam kosullarina iliskin degerlendirme yapmasini
engelleyerek, yargilama siiresince T. ve kizinin iletisim kurmalarin
engelleyerek ve T.'ye karst asir1 diizeyde saldirgan davraniglartyla,
Avustralya ve Letonya makamlariyla isbirligi i¢inde olmayan bir tavir
sergilemis oldugu kanisindadir.
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78. Ayrica Letonya’da sadece birka¢ ay gecirdigi diisiintildiigiinde,
mahkemeler c¢ocugun yeni ortamiyla biitiinlesmesine iliskin sorunu
reddetmekle dogru olan1 yapmustir.

79. Mahkemelerin, c¢ocugun babasma degil, Avustralya’ya geri
gonderilmesine karar verdigini belirtmistir; boylelikle c¢ocugun geri
gonderilmesi ve velayet meselesi arasinda agik bir ayrim ¢izmistir, bu
Mahkeme tarafindan da benimsenen bir yaklasimdir (M. R. ve L. R. -
Estonia (k.k.), no. 13420/12, §§ 47-48, 15 Mayis 2012 ve Tarkhova -
Ukrayna (k.k.), no. 8984/11, 6 Eylil 2011). Her haliikarda, T.’nin mali
durumu, kizina bakmasina engel olacak durumda degildir.

80. Hiiklimet, bagvurucunun ¢ocukla iligkisi sorunu ve geri géonderilme
durumunda bu iligkinin zayiflamasi riski ile cocugun Lahey Sozlesmesi’nin
13 (b) maddesindeki anlamiyla temel menfaatleri {izerindeki risk sorununun
birbirinden ayirt edilmesi ihtiyacini vurgulamistir. Bir Avustralya vatandasi
olarak basvurucu, Neulinger ve Shuruk (yukarida adi gecen Kkarar)
davasindaki basvurucularin aksine, biitiin temel haklardan yararlanabildigi
icin, Avustralya’va donmesi halinde asilmast gli¢  sorunlarla
karsilagsmayacaktir. Bu davada, hem cocuk hem de anne Avustralya
vatandasidir; iistelik anne, dontistinden sonra 1s buldugu dikkate alindiginda,
is piyasasina girme ve sosyal yardimlardan yararlanma imkani bulmustur.
T.’nin tarafinda, hicbir aile i¢i siddet ya da otoritesini kdotiiye kullanma
geemisi yokken, basvurucu isbirligi i¢inde olmayan ve saldirgan bir tavir
sergilemistir. Son olarak Hiikiimet, Mahkeme’nin dikkatini, Avustralya
makamlarinca alinan kararlardan sorumlu tutulamayacaklar1 gergegine
cekmistir (yukarida gecen M. R. ve L. R. kararina atifta bulunmuslardir).

¢. Miidahil goriisleri

i. Finlandiya Hiikiimeti

81. Hiikkiimet, 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin c¢ocugun ({istiin
menfaatlerini  dayanak aldigim1 ve bir geri gondermenin reddini
gerektirebilecek birkag temele isaret ederken, ¢ocugu kagirmanin zararl
etkilerinden korumayi amacgladigimi kaydetmistir. Avrupa Birligi’'nde
uygulanabilir olan 2201/2003 numarali Konsey Yonetmeligi’nin 11.
maddesinin ¢ocugun geri gonderilmesinin istisnalarin1 daha da daralttigin
ve AB’ye Uye Devletlerin Lahey Sézlesmesi’nin ¢ocuklarin ve ailelerin
iistin menfaatlerine hizmet ettigi yoniindeki gorlisiini  yansittigin
vurgulamistir.  Ayrica Cocuk Haklarma Dair Birlesmis Milletler
Soézlesmesi’ne atifta bulunmustur.

82. Bu dava bakimindan, ozellikle Daire’nin kararinda sart kostugu
tizere, bir ¢cocugun geri gonderilmesine karar veren yerel mahkemelerin
tizerindeki “biitiin ailenin durumunun ve tiim faktorlerin derinlemesine bir
incelemesini” yapma yikiimliiligliniin, ¢ocugun gozetimi ya da
ikametgahina iligkin sorunlarin ¢ocugun mutat ikametgahinin bulundugu
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yerin mahkemelerinin yargi yetkisi icerisinde oldugunu 6ngéren Lahey
Sozlesmesi’yle celistigi degerlendirmesinde bulunmustur.

83. Ote yandan, yerel mahkemelerin, ¢ocugun {istin menfaatlerinin
degerlendirilmesi i¢in en iyi konuma sahip oldugu kanisindadir: Mahkeme,
onlarin yerini almamalidir; yalnmizca 8. maddenin gereklerinin yerine
getirilip getirilmedigini belirlemelidir. Bu tiir bir derinlemesine analizin sart
kosulmasi, nihai olarak, Lahey So6zlesmesi’nin anlamini bosa cikartacak
sekilde, geri gonderme usulii ile gozetime iliskin dava arasindaki farki
ortadan kaldirir. [Lahey So6zlesmesi’nin], 12, 13 ve 20. maddelerinde
cocugun geri gonderilmesine istisnalar getirdigini vurgulamigtir.

84. Daire kararina gore, yerel mahkemelerin yeterince Onem
atfetmedikleri psikolojik rapor bakimindan, Hiikiimet, [raporun] anne
tarafindan, Lahey S6zlesmesi’nin 13. maddesindeki anlamiyla, cocugun geri
gonderilmesi halinde ciddi bir riskin varligin1 géstermek iizere sunuldugunu
kaydetmistir. Temyiz mahkemesi, Lahey Sozlesmesi’nce izin verilen takdir
marjimin siirlart igerisinde kalarak ve [Lahey Sozlesmesi’nin] tasidigi
amaca uygun olarak, temelsiz buldugu bu iddialar1 Lahey So6zlesmesi’nin
13. maddesine gore reddetmistir. Bu argiimanlarin 1s18inda ve yargic Myjer
ve Lopez Guerra’min karsi oylarina da atifta bulunarak, Finlandiya
Hiikiimeti, bu davada Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi
kanaatindedir.

ii. Cek Cumhuriyeti Hiikiimeti

85. Hiikiimet, Biiyiik Daire’nin verecegi kararin, sadece davali devlet ve
Sozlesme sistemi i¢in degil, Lahey Sozlesmesi’nin isleyisi ve Avrupa
kitasinin disinda kalan {ilkeler i¢in de biiylik 6nem tasiyacagi kanisindadir.
Kacirmanin hem ¢ocuk hem de kagirmadan sikayetci olan ebeveyn i¢in agir
sonuglar diisiiniildiigiinde, Lahey Sozlesmesi’nin uygun bir usul getirdigi
kanisindadir. Kagirmanin zararli etkilerinin Oniine ge¢mek icin, hizh
yargilama ve derhal geri gonderme gereklidir; ¢iinkii Lahey So6zlesmesi,
hukuka aykir iilkeden ¢ikarma Oncesinde mevcut olan status quo’nun eski
hale iadesinin, s6z konusu haklarin korunmasi i¢in en iyi baslangic
noktasini olusturdugu varsayimina dayanir. Ayrica ayni dogrultuda Avrupa
Birligi icerisinde uygulanabilir olan 2201/2003 numarali Konsey
Yonetmeligi’'ne atifta bulunmustur.

86. Hiikiimet, ayrica Lahey Sozlesmesi’nin gdzetim sorununu agik¢a
¢ocugun mutat ikametinin bulundugu tilkenin mahkemelerine biraktigini ve
cocuk Ttzerinde ciddi bir riskin oldugu durumlarda, c¢ocugun geri
gonderilmesinin  reddine olanak tamidigin1  belirtmistir.  Hiikiimet,
Mahkeme’nin bu alandaki i¢tihadinin gelisiminin, [bu igtihatta] olusturdugu
temel noktalarin, ikincillik ilkesini zayiflattigi ve Lahey Sozlesmesi’nin
tagidig1 amaca ters diistiigii kanisindadir. Her ne kadar ¢cocugun yargilama
sirasinda  dinlendigi durumlarda zamanin gegmesi Onemli bir rol
oynayabilirse de, “biitiin aile durumunun derinlemesine bir incelemesinin
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yapilmas1” bizatihi velayet incelemesine doniismiis ve yargilamanin
yavaslamasina sebep olmustur. Ayrica hakkaniyet, c¢ocugun geri
gonderilmesi durumunda ciddi bir tehdidin bulundugunu kisa bir siire
icerisinde kanitlama yiikiimliiligii altindaki cocugu kaciran ebeveynin,
velayet konusundaki anlasmazligin sonug¢landirilmasi i¢in kendi tercih ettigi
iilkenin mahkemelerine erismesinden ¢ok, usul bakimindan herhangi bir
avantaja sahip olmamasini gerektirir.

87. Cek Cumhuriyeti Hiikiimeti, o0zellikle Lahey Sozlesmesi’nde
belirlenen siirat kosulu ve Mahkeme’nin son ictihadinda belirlenen yiiksek
ispat standardi arasinda bir ¢atisma oldugunu kaydetmistir. Cocugun iistiin
menfaatlerinin  degerlendirilmesi, c¢ocugun gotiriildiigii tlkedeki bir
mahkeme Oniinde goriilen geri gonderme davasi sirasinda mi1 yoksa ¢ocugun
mukim ikametgahindaki diger bir mahkeme tarafindan goriilen velayet
davasi cercevesinde mi gerceklestirildigine bagli olarak 6nemli 6l¢iide
farklilasmaktadir. Hem S6zlesme’ye hem de Lahey S6zlesmesi’ne taraf olan
devletlerin her iki metinden dogan yiikiimliiliikklerine de uygun davranmalari
gerektigi icin, bu sézlesmelerin aralarinda uzlasmayi saglayacak bicimde
tutarli bir yoruma ve uygulamaya tabi tutulmasi gerekmistir. Bu noktada
2201/2003 numarali Konsey Yonetmeligi’nin Lahey Sozlesmesi’nden bile
daha kat1 oldugu kaydedilmektedir. Uluslararas1 Ozel Hukuka dair Lahey
Konferansi’nin Kalic1 Biirosu’nca (the Permanent Bureau of the Hague
Conference on Private International Law) (INCADAT) olusturulan
veritabani, ulusal mahkemelerin Lahey So6zlesmesi’ni, amacma uygun
olarak, kati bir sekilde uygulama egiliminde olduklarini gostermistir.
Ikincillik ilkesine bir geri déniisii savunan Cek Cumhuriyeti Hiikiimeti,
Biiyiik Daire’yi Daire kararini bozmaya ve bir ¢ocugun geri gonderilmesine
iliskin bir basvuruyu karara baglayan mahkemece yapilan aile durumuna
iliskin incelemeye sinir koymaya davet etmistir.

iii. Reunite International Child Abduction Centre (“Reunite”)

88. Reunite, Lahey Sozlesmesi’nin, haksiz bir sinir asir1 kagirilmaya
maruz kalmis cocuklarin korunmasimi saglamak iizere, belirli istisnalar
haricinde, cocugun derhal geri gonderilmesinin onun {istiin menfaatine
oldugu varsayimma dayanilarak tasarlanmis oldugunu kaydetmistir.
Reunite, Maumousseau ve Washington kararinda (yukarida adi1 gecen karar,
§ 69) Lahey Sozlesmesi’nin amag¢ ve hedeflerine iliskin Mahkeme’nin
yaptig1 Ozeti biitiiniiyle benimsemistir. Ozellikle de uluslararas1 ¢ocuk
kacirmayla miicadelede olduk¢a basarili bir sézlesme olan Lahey
Sozlesmesi'nin, yetiskinleri degil, c¢ocuklar1 korumayr amacladigini
kaydetmistir. Cocugun uzun doénemdeki esenligine iliskin meseleleri
¢cocugun mutat ikametgahinin bulundugu iilke mahkemelerine birakarak,
cocugun derhal geri gonderilmesine sinirlt sayida istisna Ongdrmiistiir.
Dolayisiyla [¢ocugun mutat ikametgahinin bulundugu iilke mahkemeleri],
cocugun menfaatlerine gore geri gobnderme basvurusunu incelerken, Lahey
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Sozlesmesi’nde belirlenen ¢ergeveyle sinirli bir incelemeyi takiben karar
almas1 gereken ¢cocugun kacirildigi devletteki mahkemelerden farkl olarak,
durumun derinlemesine bir analizini yapma goérevini iistlenmistir.

89. Mahkeme’nin, i¢tihadinda Lahey So6zlesmesi’nin diizgiin bir sekilde
islemesi i¢in bir dizi faktor belirledigini gozlemleyen Reunite, son
gelismelerin, mahkemelerin ¢ocugun geri gonderilmesinin istisnalarimi
belirlerken daha biitiinliiklii bir inceleme yapmalarmi gerektirdigini
kaydetmistir. Bu nedenle Biiyiik Daire’yi Lahey Sozlesmesi gergevesinde
biitiin aile durumunun derinlemesine bir incelemesinin yapilmasi kosuluna
iliskin soruna aciklik getirmeye ve bunun sadece geri gondermenin
Sozlesme’ye uygunluguyla smirli oldugunu ve mutat ikametgahin
bulundugu iilkedeki mahkemelerin esas hakkindaki kararin verilmesindeki
miinhasir yargi yetkilerinin yerindeligini sorgulamadigini netlestirmeye
davet etmistir.

d. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

i. Genel Ilkeler

90. Mahkeme, ilk olarak, davanin incelenmesine rehberlik etmesi
gereken ve Nada - Isvicre ([BD], no. 10593/08, § 167, 12 Eyliil 2012,
ECHR 2012-...) kararinda asagidaki ifadelerle dikkat ¢ektigi bazi ilkelerin
tekrarlanmasinin uygun oldugunu diisiinmektedir:

“168. [Mahkeme’nin] yerlesik ictihadina gore, bir Sézlesmeci Devlet, S6zlesme’nin
1. maddesi uyarinca kurumlarinin tiim eylem ve ihmallerinden, s6z konusu eylem ya
da ihmalin i¢ hukuktan ya da uluslararast hukuk yiikiimliiliikklerine uyma gereginden
kaynaklanmasindan bagimsiz olarak sorumludur. 1. madde, ilgili kuralin ya da
tedbirin tiirii bakimimdan herhangi bir fark gézetmez ve bir S6zlesmeci Tarafin “yargi
yetkisinin” herhangi bir kismini Soézlesme bakimindan yapilan denetimin disinda
birakmaz (bkz Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi, yukarida
ad1 gegen karar, § 153, ve Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri - Tiirkiye, 30
Ocak 1998, § 29, Raporlar 1998-1). Bir devletin, Sézlesme’nin kendisi bakimindan
yiurlirlige girmesinden sonra yiiklendigi bagkaca sozlesmesel taahhiitler, bu
Sozlesme’nin amagclart dogrultusunda devletin sorumlulugunu dogurabilirler (bkz. A/
Saadoon ve Mufdhi — Birlesik Krallik, no. 61498/08, § 128, ECHR 2010, ve
Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi, yukarida adi gegen karar, §
154 ve bu kararda gosterilen diger kararlar).

169. Ustelik Mahkeme, Sozlesme’nin tek basina degil, uluslararast hukukun genel
ilkeleriyle birlikte yorumlanmasi gerektigini vurgular. Antlagsmalar Hukukuna dair
1969 tarihli Viyana Soézlesmesi’nin 31 § 3 (c¢) maddesinde belirtildigi gibi, [bir
antlasmanin yorumlanmasinda] ‘* taraflar arasindaki iliskilere uygulanan uluslararasi
hukukun ilgili tiim kurallar1 **, 6zellikle de uluslararasi insan haklarinin korunmasi ile
ilgili kurallar dikkate alinmalidir (6rnegin bkz. Neulinger ve Shuruk — Isvicre [BD],
no. 41615/07, § 131, ECHR 2010; Al Adsani — Birlesik Krallik [BD], no. 35763/97, §
55, ECHR 2001-XI ve Golder — Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, § 29, Series A no.
18).

170. Yeni uluslararas1 yiikiimlilikler olusturulurken, devletlerin daha O6nceki
yiikiimliliiklerini azaltmadiklart varsayilir. Birbiriyle ¢eliskili goriinen birgok
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belgenin ayni anda uygulanabilir olmasi1 halinde, uluslararasi ictihat ve doktrin, onlar1
etkilerini koordine edecek sekilde ve birbirlerine ters diismeyecek sekilde
yorumlamaya ¢alisir. Bu nedenle iki farkli taahhiidiin, mevcut hukuka tamamen uygun
etkiler dogurmasimi saglamak igin, miimkiin oldugunca birbiriyle uzlastirilmasi
gerekir (bu yonde bkz. Al-Saadoon ve Mufdhi, yukarida ad1 gecen karar, § 126; Al-
Adsani, yukarida adi gegen karar, § 55 ve yukarida adi gecen Bankovic karari, §§ 55-
57; ayrica ILC’nin [Uluslararasi Hukuk Calisma Grubu] “Fragmentation of
international law: difficulties arising from the diversification and expansion of
international law” baglikli raporunda gecen atiflara bakiniz...).”

91. Sozlesme ve 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmaya
iliskin Lahey Sozlesmesi arasindaki iliski sorunu bakimindan, Mahkeme,
uluslararas1 ¢ocuk kagirma alaninda 8. maddenin devletlere yiikledigi
ylkimliiliiklerin, Lahey Sozlesmesi’nin getirdigi kosullarin  (bkz.
Ignaccolo-Zenide, yukarida ad1 gecen karar, § 95; Iglesias Gil ve A.U.L -
fspanya, no. 56673/00, § 51, ECHR 2003-V ve Maumousseau ve
Washington, yukarida ad1 gegen karar, § 60) ve 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’ndekilerin (bkz. Maire, yukarida ad1 gegen karar, § 72;
Maumousseau ve Washington, yukarida adi gecen karar ve Neulinger ve
Shuruk, yukarida adi gegen karar, § 132) ve Sozlesmeci Devletler arasindaki
iliskilere uygulanabilir olan uluslararas1 hukukun ilgili kural ve ilkelerinin
(bkz. Demir ve Baykara - Tiirkiye (BD), no. 34503/97, § 67, ECHR 2008-
...) 1s181nda yorumlanmas1 gerektigini tekrar eder.

92. Bu yaklagim, uluslararas1 belgelerin birlestirilerek ve uyum
igerisinde uygulanmasini ve 6zellikle de So6zlesme ve Lahey Sozlesmesi’ne
iliskin bu davada, [Lahey Sozlesmesi’nin] amaci ve c¢ocuk ile anne
babalarin haklarinin korunmasi iizerindeki etkisinin dikkate alinmasini
gerektirir. Uluslararast  hiikiimlerin  bu sekilde dikkate alinmasinin,
Mahkeme’nin kendi gorevini, yani “Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin
taahhiitlerinin yerine getirilmesini saglamay1” (diger kararlarin yami sira
bkz. Loizidou - Tiirkive (Ilk Itirazlar), 23 Mart 1995, § 93, Series A
no. 310), Sozlesme hiikiimlerini, S6zlesme’de saglanan giivenceleri pratik
ve etkili kilacak sekilde yorumlayip uygulamak suretiyle tam olarak
gerceklestirmesi kosuluyla, (6zellikle bkz. Artico - Italya, 13 Mayis 1980,
§ 33, Series A no.37 ve Nada, yukarida adi gegen karar, § 182) farkh
antlagmalar arasinda ¢atisma ya da karsitlikla sonuglanmamasi gerekir.

93. Belirleyici sorun, -¢cocugun ve anne babanin her ikisinin ve kamu
diizenin- yarisan menfaatleri arasinda bulunmasi gereken adil dengenin, bu
tir konularda devletlere birakilan takdir marj1i igerisinde kurulup
kurulmadigidir (bkz. Maumousseau ve Washington, yukarida adi1 gegen karar,
§ 62). Bununla beraber, c¢ocugun iistlin menfaatlerinin 6ncelikli olarak
gozetilmesinin  gerektigi ve Onlemenin ve derhal geri gondermenin
hedeflerinin “gocugun iistiin menfaatlerine” iligskin 6zel bir kavrayisa tekabiil
ettigi dikkate alinmalidir (bkz. yukaridaki 35. paragraf).

94. Mahkeme, cocuklar1 ilgilendiren biitiin kararlarda onlarin {istiin
menfaatlerinin en dnemli mesele oldugu konusunda — uluslararas1 hukuk da
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dahil olmak iizere — genis bir mutabakatin bulundugunu hatirlatir (bkz.
yukaridaki 37-39. paragraflar).

95. Aymi felsefe, bu menfaati, hukuka aykir1 kagirma durumunda
cocugun mutat ikametinin bulundugu iilkeye derhal geri gdnderilmesini
emreden bir karar alinmasi yoluyla eski hale iade edilmeyle iliskilendiren
Lahey Sozlesmesi’ne de igkindir. Diger yandan Lahey So6zlesmesi, geri
gondermemenin, c¢ocugun menfaatine olan nesnel nedenlerle
mesrulastirilabilecegini dikkate alir ve bdylece ozellikle ¢ocugun geri
gonderilmesinin ¢ocugun psikolojik ya da fiziksel zarara maruz kalmasi ya
da diger tiirlii katlanilamaz bir durumun igine sokulmasina iligkin ciddi bir
riskin bulunmasi durumunda (Madde 13, birinci paragraf (b)) istisnalarin
varligina da aciklama getirir. Ayrica Mahkeme, Avrupa Birligi’nin de
yalnizca Uye Devletleri kapsayan bir sistem gergevesinde ve karsilikli
giiven ilkesine dayanarak aynmi felsefeyi onayladigini kaydeder. Cocuk
kagirmaya iliskin kurallari, zaten Lahey So6zlesmesi’nde diizenlenmis
olanlar1 tamamlayan 2201/2003 numarali Konsey Yonetmeligi de benzer bir
sekilde Onsoziinde cocugun iistiin menfaatlerine atifta bulunurken (bkz.
yukarida 42. paragraf); Temel Haklar Sarti’nin 24 § 2 maddesi, ¢ocuklara
iliskin biitiin faaliyetlerde ¢ocugun iistiin menfaatlerinin oncelik tagidigini
vurgular (bkz. yukarida 41. paragraf).

96. Boylece cocugun mutat ikametgahinin bulundugu tilkeye derhal geri
gonderilmesi ilkesine [Lahey Sozlesmesi’nde] getirilen istisnalar
diisiiniildiiglinde, boyle bir geri gobndermeye otomatik ya da mekanik olarak
hiilkmedilemeyecegi, yalnizca S6zlesme’nin 8. maddesinden degil, dogrudan
Lahey Sozlesmesi’nin kendisinden de anlasilir (bkz. Maumousseau ve
Washington, yukarida adi gecen karar, § 72 ve Neulinger ve Shuruk,
yukarida ad1 gegen karar, § 138).

97. Mahkeme’nin Neulinger ve Shuruk kararinda (yukarida adi gegen
karar, § 140) tekrarladig1 gibi, bu dogrultuda devletlere diisen yiikiimliikler,
Maumousseau ve Washington davasinda (yukarida adi gecen karar, § 83)
tanimlanmastir.

98. Cocugun {istiin menfaatleri, ¢gocugun bireysel kisiligine, ge¢gmisine
ve Ozel durumuna iliskin ¢esitli ortak degerlendirme Olgiitlerine ister
istemez sahip olmalar1 disinda, anne ya da babaninkilerle ortiismez. Yine de
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mahkemenin Lahey Sozlesmesi’ne gore ¢ocugun geri gonderilmesi igin
yapilan bir talebi mi inceledigi, yoksa ilkesel olarak Lahey S6zlesmesi’nin
amaciyla baglantisiz olan (16, 17 ve 19. maddeler; ayrica bakiniz yukaridaki
35. paragraf) velayet ya da anne baba otoritesine iligkin bir bagvurunun
esasint m1 inceledigine bakilmaksizin, ¢ocugun ve anne ya da babanin
menfaatleri birbiriyle 6zdes olarak anlasilamazlar.

99. Dolayisiyla velayet davalarindan farkli olan, Lahey Sozlesmesi’ne
gore yapilan bir geri gonderme basvurusu baglaminda, ¢ocugun iistiin
menfaatleri kavrami1 Lahey Sozlesmesi’nde yer verilen istisnalarin 1s181inda
degerlendirilmelidir. [Bu istisnalar], zamanin ge¢cmesi (12. madde),
Sozlesme’nin uygulanma kosullar1 (13 (b) madde) ve “ciddi bir riskin”
bulunmasina ve talep edilen devletin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin
korunmasina iligkin temel ilkelerine uyumla iliskilidir (20. madde). Bu
gorev, ilk olarak, baska seylerin yani sira, menfaat sahibi taraflarla
dogrudan irtibat kurma imkanina sahip olan talep edilen devletin ulusal
makamlarina diiser. Gorevlerini 8. maddeye gore yerine getirirken, yerel
mahkemeler bir takdir marjindan yararlanir; fakat bu bir Avrupa denetimine
tabidir ve bu suretle Mahkeme, ilgili makamlarin bu yetkiyi kullanarak
aldig1 kararlar1 S6zlesme bakimindan denetler (aralarindaki farkliliklarla
birlikte bkz. Hokkanen - Finlandiya, 23 Eylil 1994, § 55, Series A no.299-
A ve ayrica Maumousseau ve Washington, yukarida adi1 gecen karar, § 62 ve
Neulinger ve Shuruk, yukarida ad1 gecen karar, § 141).

100.  Mahkeme, oOzellikle bu inceleme ¢ergevesinde, kendi
degerlendirmesini  yerel = mahkemelerininkinin ~ yerine  gegirmeye
niyetlenmedigini tekrar eder (6rnegin bkz. Hokkanen - Finlandiya, yukarida
ad1 gegen karar ve K. ve T. - Finlandiya [BD], no. 25702/94, § 154, ECHR
2001-VII). Bununla beraber, yerel mahkemelerce tartisilan tedbirlerin
benimsenmesiyle sonuglanan karar alim siirecinin adil oldugu ve ilgililerin
davalarin1 tamamen yansitmalarina izin verdigi ve de c¢ocugun iistiin
menfaatlerinin savunuldugu konusunda ikna olmalidir (bkz. Eskinazi ve
Chelouche - Tiirkiye (k.k.), no. 14600/05, ECHR 2005-XIII (6zetler);
Maumousseau ve Washington, yukarida adi1 gegen karar ve Neulinger ve
Shuruk, yukarida ad1 gecen karar, § 139).

101. Bu baglantida, Hiikiimet, 6zellikle biitiin aile durumunun her bir
davanin kendi kosullarmma gore incelenmek zorunda oldugu kanisindadir
(bkz. yukarida 75. paragraf). Miidahiller ise, ya “biitiin aile durumunun
derinlemesine bir incelemesinin” yapilmasi kosulunu (Neulinger ve Shuruk,
yukarida adi gegen karar) Lahey Sozlesmesi’ne aykirt bulmus (bkz.
yukarida 84 ve 88. paragraflar) ya da Mahkeme’den bu sorunu agikliga
kavusturmasint (bkz. yukarida 91. paragraf) ve bir cocugun geri
gonderilmesi i¢in yapilan basvuru hakkinda karar veren mahkemenin aile
durumuna iliskin incelemesinin smirlarini belirlemesini istemislerdir (bkz.
yukarida 89. paragraf).
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102. Bu noktada Mahkeme, daha sonra bircok baska kararda atifta
bulunulan (digerlerinin yan1 sira bkz. Raban - Romanya, no. 25437/08, § 28,
26 Ekim 2010; Sneersone ve Kampanella, yukarida ad1 gegen karar, § 85 ve
daha yakin bir tarihte M.R. ve L.R. davasinda alinan karar, yukarida adi
gecen karar, § 37) Neulinger ve Shuruk davasindaki (yukarida adi gegen
karar, § 139) Biiyilkk Daire kararinin, yerel mahkemelerin, biitiin aile
durumunun ve tiim faktorlerin derinlikli bir incelemesini yapmalarim
gerektirdigi seklinde anlasilabilecegini ve dyle de anlasildigini gdzlemler.
Bu ifade daha evvel, bu tiir derinlemesine bir incelemenin esasen ulusal
makamlarca gergeklestirilmis oldugu Maumousseau ve Washington
davasinda (yukarida adi gecen karar, § 74) bir Daire tarafindan
kullanilmastir.

103. Bu baglamda Mahkeme, Neulinger ve Shuruk kararmin 139.
paragrafindaki tespitinin kendiliginden yerel mahkemeler tarafindan Lahey
Sozlesmesi’nin uygulanmasina yonelik herhangi bir ilke 6ngdrmedigine
aciklik kazandirmak i¢in bir firsat olarak gérmektedir.

104. Mahkeme, Avrupa Sozlesmesi ve Lahey Sozlesmesi’nin (bkz.
yukarida 94. paragraf) birbiriyle uyumlu bir sekilde yorumlanmasinin, su iki
kosulun gerceklestirilmesi durumunda miimkiin oldugu diisiincesindedir. Ilk
olarak, anilan Sozlesme’nin 12, 13 ve 20. maddelerinin uygulanmasinda
cocugun derhal geri gonderilmesine bir istisna olusturmaya elverisli
faktorlerin, 6zellikle bu faktorler davanin taraflarindan biri tarafindan ileri
suriildiigiinde, talep edilen mahkeme tarafindan gergekten dikkate
alinmalidir. Bu mahkeme, Mahkeme’nin bu sorunlarin etkili bir sekilde
incelendigini dogrulayabilmesini saglamak i¢in, bu nokta iizerinde yeterince
gerekcelendirilmis bir karar almalidir. Ikinci olarak, bu faktorler
Sozlesme’nin 8. maddesi 151¢inda degerlendirilmelidir (bkz. Neulinger ve
Shuruk, yukarida ad1 gecen karar, § 133).

107. Sonu¢ olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin yerel
makamlara bu bakimdan 06zel bir usul yiikimliligi yiikledigi
kanaatindedir: bir c¢ocugun geri gonderilmesine iliskin bir bagvuru
degerlendirilirken, mahkemeler, yalnizca geri gonderme durumunda ¢ocuk
icin “ciddi risk” bulundugu yoniindeki c¢ekigmeli iddialar1 dikkate
almamalidir; ayn1 zamanda davanin kosullar1 dikkate alindiginda 6zel
nedenler de gosteren bir karar almalidir. Hem geri gondermeye kars1 Lahey
Sozlesmesi’nin 12, 13 ve 20. maddelerinin kapsamina girebilecek itirazlarin
dikkate alinmamasi hem de bu tiir itirazlar1 reddeden kararda gdosterilen
gerekgenin yetersiz olmasi, S6zlesme’nin 8. maddesine ve ayrica Lahey
So6zlesmesi’'nin amag¢ ve hedefine aykiri olacaktir. Bu tiir iddialara gereken
onem gosterilmelidir. Bu da yerel mahkemelerin otomatik ve basmakalip
kararlar almalariyla degil, kat1 bir sekilde yorumlanmasi gereken Lahey
Sozlesmesi’nde diizenlenen istisnalarin (bkz. Maumousseau ve Washington,
yukarida adi gecen karar, § 73) 1s1ginda yeterli gerekce gostermeleriyle
miimkiin olur.
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108. Ayrica, Lahey Sozlesmesi’nin 06nsdzii ¢ocuklarin  “mutat
ikametgahlarinin bulundugu devlete” geri gdnderilmelerini 6ngdrdiigil i¢in,
mahkemeler, o iilkede yeterli koruyucunun saglandigindan ve bilinen bir
riskin bulunmast halinde somut tedbirlerin devreye sokulacagindan ikna
olmalidir.

ii. Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

105. Tartismali tedbirin alindi1 tarihte var olan duruma bakarak
degerlendirme yapmasi gereken Mahkeme (ayrintilardaki farkliliklarla
birlikte bkz. Maslov - Avusturya [BD], no. 1638/03, § 91, ECHR 2008-...),
ilk olarak, kosullar1 her haliikarda ve 6zellikle de gecen epey uzun zaman
bakimindan olduk¢a olagandis1 olan Neulinger ve Shuruk davasindakinden
(yukarida adi gecgen karar) farkli olarak, bu davada Letonya makamlarinin
Lahey So6zlesmesi’ne gore yapilan basvuruyu almalariin lizerinden sadece
kisa bir siirenin gegmis oldugunu kaydeder. Cocuk, yasaminin ilk yillarini
Avustralya’da gecirmis ve ii¢ y1l bes aylikken Letonya’ya gelmistir. Geri
gonderme basvurusu, [¢ocugun] Avustralya’dan ayrilmasindan iki ay sonra
merkezi makama yapilmistir ve Yerel Mahkeme ile Riga Bolge
Mahkemesi’nin kararlar1 basvurucu ve kizinin Letonya’ya varmasinin
ardindan sirasityla dort ve alti ay sonra almmmustir. Son olarak, T., E. ile
kargilasmis ve 14 Mart 2009’da Avustralya’ya geri doniis yolculuguna
baslamistir. Buradan da, sadece Letonya makamlarma yapilan geri
gonderme basvurusunun yapilmasmin degil, ayrica i¢ hukuktaki davalarin
goriilmesi ve cocugun geri doniigiiniin, bu tlir davalarda derhal geri
gondermeyi sart kosan Lahey Sozlesmesi’nin 12. maddesinin ilk fikrasinda
atifta bulunulan bir yillik slireden daha kisa bir siirede gerceklestirilmis
oldugu anlagilmaktadir.

106. Ayrica, Mahkeme, ilk derece ve temyiz mahkemelerinin T.’nin
yaptig1 bagvuruya verilecek yanit konusunda oybirligine varmig olduklarini
kaydeder. Hem anne hem de babanin katildigi bir durusmanin ardindan
verilen 19 Kasim 2008 tarihli bir kararla, Yerel Mahkeme, Lahey
Sozlesmesi’nin  uygulanabilir olduguna karar vermis ve c¢ocugun
Avustralya’ya derhal geri gonderilmesine hilkmederek T.’nin basvurusunu
kabul etmistir. Yine anne ve babanin hazir bulunduklar1 bir durusmanin
ardindan, 26 Ocak 2009°da, Riga Bolge Mahkemesi bu karari onamustir.

107. Daha 6zel olarak Letonya mahkemelerince gdosterilen gerekceler
bakimindansa, Mahkeme, ilk derece mahkemesinin, bagvurucunun Lahey
Sozlesmesi’nin 13. maddesi temelinde ¢ocugun geri gonderilmesine yonelik
itirazlarini, bagvurucu tarafindan sunulan tanik ifadeleri gibi fotograf ve
basvurucu ile T.’nin akrabalar1 arasindaki e-postalarin kopyalarini da i¢eren
taraflarin sundugu delilleri acikca inceledikten sonra reddettigini kaydeder.
Mahkeme, diger yandan T.’nin daha onceki mahkumiyetleri ve kendisine
yoneltildigi iddia edilen suglamalar hakkinda Avustralya makamlarindan
bilgi talep etmeyi reddederek, neticede geri gonderilmesi halinde ¢ocugun
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psikolojik tehlike riski altinda kalacagi iddiasini, bagvurucunun iddiasini
kanitlayamadig1 gerekgesiyle reddetmistir (bkz. yukarida 21. paragraf).

108. Mahkeme, basvurucunun birinci derece mahkemesinin kararindan
sonra 16 Aralik 2008’de kendi talebiyle bir psikologun hazirladigi raporu
sunmasiyla beraber Riga Bolge Mahkemesi oniinde durumun farkli bir
bicim aldigin1 kaydeder. Bu belge, ¢cocugun kiigiik yasinin ikamet yerine
iligkin bir tercihte bulunmasini engellemesine ragmen, annesinden ani bir
bicimde ayrilmasina psikolojik travma olasiligindan 6tiirii izin verilmemesi
gerektigine isaret etmistir (bkz. yukarida 22. paragraf).

109. Fakat geri gonderme kararinin yiirlitmesinin durdurulmasi igin
yapilan talebi inceleyen Yerel Mahkeme, ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi
icin  temyiz yargillamasinin  sonuglanmasina  kadar yiirlitmenin
durdurulmasina karar verirken bu raporu dikkate almigsa da (bkz. yukarida
24. paragraf), Bolge Mahkemesi raporu dikkate almay1 reddetmistir.

110. Mahkeme, temyiz mahkemesinin, psikolojik raporun bulgularinin
velayet sorununun esasiyla iligkili oldugu ve bu nedenle kendi Oniindeki
cocugun geri gonderilmesi sorununa iligkin kararda delil olarak is
goremeyecegi kanismma vardigmi kaydeder. Bu yolla ve bu gerekceye
dayanarak, Riga Bolge Mahkemesi, anneden ani bir bigimde ayrilmasi
halinde psikolojik travma riskinin bulunduguna dikkat ¢ekmesinden G&tiirii
cocugun {istlin menfaatleriyle dogrudan baglantili olmasina ragmen,
psikolojik raporun sonuglarmni Lahey Sozlesmesi’nin 13 (b) maddesi
1s1¢inda  incelemeyi reddetmistir (bkz. ters yonde Maumousseau ve
Washington, yukarida ad1 gecen karar, § 63).

111. Soézlesme’nin 8. maddesi, geri gonderme durumunda tartismaya
acik bir “ciddi risk” iddiasinin mahkemeler tarafindan etkili bir sekilde
incelenmesi ve bulgularin gerekcelendirilmis bir mahkeme kararinda
gosterilmesini sart kosarak, Letonya makamlarina bir usul yiikimliligi
yuklemistir (bkz. yukarida 107. paragraf).

112. Lahey Sozlesmesi’nin 13 (b) maddesine gore, geri gonderme
talebini inceleyen mahkemeler, “eger geri gondermeye karsi ¢ikan kisi,
kurum ya da diger organ (...) ciddi bir riskin bulundugunu ortaya koyarsa,”
geri gonderme karari almak zorunda degildir. Bu konuda yeterli delil
gostermesi gereken, ilk olarak geri gondermeye itiraz eden anne ya da
babadir. Dolayisiyla bu davada, madde 13 (b) tarafindan “ciddi” olarak tarif
edilen bir riskin varligiyla da iligkili olan iddialarin1 temellendirmek i¢in
gerekli delili sunmak bagvurucuya diismistiir. Ayrica Mahkeme, bu
maddenin —yalnizca “fiziksel ya da psikolojik zarara” degil “katlanilamaz
bir duruma” neden olan- “ciddi riskin” tam niteligi konusunda sinirlayici
olmadigini, ama Sozlesme’nin 8. maddesi 1518inda geri gonderme
deneyimiyle zorunlu olarak baglantili olan biitiin rahatsizliklar1 icerecek
sekilde de anlagilamayacagini kaydeder: madde (13) b’de 6ngoriilen istisna,
yalnizca bir ¢ocugun makul olarak katlanabileceginin Otesine gecen
durumlar kapsamaktadir. Bagvurucu, annesinden ani bir bigimde ayrilmasi
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durumunda c¢ocuk i¢in bir travma riskinin bulundugu sonucuna ulasan bir
psikolog raporu sunarak kendi yiikiimliiliigiinii yerine getirmistir. Ustelik T.
hakkinda verilmis mahkumiyet kararlar1 oldugunu da belirtmis ve T.’nin
kendisine kotli muamelede bulundugu 6rneklerden bahsetmistir. Dolayisiyla
“ciddi bir riskin” varligini teyit etmelerini ya da diglamalarim1 saglayacak
anlamli denetimleri yapmak Letonya mahkemelerine diismektedir (bkz. B. -
Belgika, no. 4320/11, §§ 70-72, 10 Temmuz 2012).

113. Dolayisiyla Mahkeme, sonuglar1 Lahey So6zlesmesi’nin 13 (b)
maddesindeki anlamiyla muhtemel bir ciddi riskin bulundugunu ortaya
koyabilecek olan, bagvurucunun bir profesyonel tarafindan hazirlanmis bir
rapora dayandirarak temellendirdigi bdyle bir iddianin  dikkate
alinmamasinin, Sozlesme’nin 8. maddesinin gereklerine aykir1 oldugu
kanisindadir. Ozellikle Riga Bélge Mahkemesi’'nin yarg: yetkisinin, belgeyi
taraflarin ¢apraz sorgusuna agmasini miimkiin kildig1 ya da hatta Letonya
hukukunun 1izin verdigi gibi kendisi resen ikinci bir uzman raporu
isteyebilecegi i¢in (bkz. yukarida 45. paragraf), psikolojik raporun ¢ekismeli
olmayan niteligi, mahkemeleri, onu etkili bir sekilde inceleme
yukiimliliiglinden muaf kilmaya yetmez. Annenin kizin1 takiben
Avustralya’ya gitmesinin ve onunla iletisimini siirdiirmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorunu da ele alinmasi gereken bir sorundur. Mahkeme ayrica,
Letonya hukukunun bir parcast olan ve dogrudan uygulanabilir olan
Sozlesme’nin 8. maddesince giivenceye alinan haklarin, her haliikarda
Lahey So6zlesmesi’nin 20. maddesindeki anlamiyla “talep edilen devletin
insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerin korunmasina iliskin temel ilkelerini”
temsil etmesinden dolayi, Riga Bolge Mahkemesi’nin bu davanin kosullari
bakimindan bdyle bir denetimden vazgegemeyecegini vurgular.

114. Lahey Sozlesmesi’nde Ongoriilen ve Riga Bolge Mahkemesi nin
karar gerekgesinde atifta bulunulan kisa siire sinirlarina uyma ihtiyaci
bakimindansa (bkz. yukarida 25. paragraf), Mahkeme, anilan S6zlesme’nin
11. maddesinin gercekten de yargi organlarmin siiratle hareket etmelerini
gerektirdigini; [fakat] bunun, onlar1 agik¢a diizenlenen istisnalardan biri
temelinde, bu davada 13(b) maddesi temelinde, taraflardan birinin yoneltmis
oldugu iddialart etkili bir sekilde inceleme gorevinden muaf kilmadigim
hatirlatir.

115. Yukarida aktarilanlarin  1518inda, Mahkeme, Riga Bdlge
Mahkemesi’nce Lahey Sozlesmesi’nin 13 (b) maddesine gore bagvurucunun
iddialarmin etkili bir sekilde incelenmedigi i¢ hukuktaki karar alim
siirecinin, Sozlesme’nin 8. maddesine ickin olan usul kosullarini
karsilamamasindan dolay1, bagvurucunun aile yasamina saygi hakkina
yonelik orantisiz bir miidahaleye maruz kaldig1 kanisina varmaistir.

116. Sonug olarak, Sozlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.
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II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

117. Soézlesme’nin 41. maddesi sunu dngdérmektedir :

“Mahkeme, Sozlesme’nin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili
Sozlesmeci Devletin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa,
Mahkeme, gerekli olmasi halinde zarara ugrayan tarafa adil bir tazmin verilmesine
hiikkmeder.”

A. Zarar

118. Basvurucu, maddi ya da manevi zarar bakimindan hicbir talepte
bulunmadig1 i¢in, Mahkeme bu baglik altinda herhangi bir tazminat
verilmesinin gerekmedigi kanisindadir.

B. Masraf ve giderler

119. Basvurucu, Biiyiik Daire oniinde dogan masraf ve giderler icin
1,996.91 Latvian Lati (1,858.84 euro (EUR)) talep etmis ve bu talebini
destekleyen bir dizi belge sunmustur.

120. Hiikkiimet, basvurucunun temsilcisinin Mahkeme Oniindeki
durusmada bulunmak {izere yaptig1 yolculuktan dogan 485.19 Euro
tutarindaki miktar diginda, basvurucunun taleplerinin ne hakli ne de makul
oldugu kanisindadir.

121. Mahkeme, masraf ve giderler bakimindan, ancak bagvurucu
tarafindan gercekten ve gerektigi i¢in yapilmis olmalar1 ve miktar
bakimindan makul olmalar1 halinde bir 6demenin yapilabilecegini hatirlatir.
Bu davada Mahkeme, oniindeki bilgileri ve kendi igtihadini1 dikkate alarak,
ontlindeki yargilama sirasinda yapilan masraf ve giderler i¢in bagvurucuya
2,000 EUR 6denmesinin makul olduguna karar vermistir.

C. Gecikme faizi
122. Mahkeme gecikme faizi i¢in Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal

kredi kolayliklarina uyguladigi faiz oranina ii¢ puan daha eklenmesiyle
bulunacak miktarin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,
1. Sekize kars1 dokuz oyla, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

2. Yediye kars1 on oyla,
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(a) davali devletin basvurucuya, ii¢ ay icerisinde, masraf ve giderler icin,
2,000 EUR (iki bin euro) ve bagvurucuya yiiklenebilecek her tiirlii
verginin, 6deme tarihindeki kur {izerinden Letonya Lati’sine ¢evirilerek
o0demesine;
(b) yukarida belirtilen ii¢ aylik donemin dolmasindan 6deme tarihine
kadar gecikme faizi i¢in Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladigr faiz oranmna iic puan daha eklenmesiyle
bulunacak miktarin 6denmesine;

3. Oybirligiyle adil tazmine iliskin basvurucunun diger taleplerinin
reddedilmesine
KARAR VERMISTIR.

Ingilizce ve Fransizca yazilan bu karar, 26 Kasim 2013 tarihinde
Strazburg’taki Insan Haklar1 Binasi’nda gerceklestirilen agik durusmada
almmmustir.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Soézlesme’nin 45(2). fikras1 ile Mahkeme Ictiiziigii’niin 74(2). fikrasi
geregince, asagidaki ayrik goriisler bu karara eklenmistir:

- Yargi¢ Pinto de Albuquerque’nin ayrik goriisii;

- Yargiclar Bratza, Vaji¢, Hajiyev, Sikuta, Hirveld, Nicolaou, Raimondi
ve Nussberger’in birlesik karsi oyu.

D.S.
M.O’B.

Ayrik goriisler gevrilmemistir; fakat kararin ingilizce ve/veya Fransizca
olan, Mahkeme’nin igtihat veritabani HUDOC {izerinden ulasilabilen
orijinal dillerindeki versiyonlarinda bulunmaktadir.
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