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Sazetak predmeta iz sudske prakse br. 165
Jul 2013.

Vona protiv Madarske — 35943/10
Presuda od 9. jula 2013. [Drugo odeljenje]

Clan 11.
Clan 11. stav 1.
Sloboda udruzivanja

Raspustanje udruzenja umesanog u organizovanje mitinga protiv Roma i
paravojno paradiranje: Konvencija nije prekrsena

Cinjenice - Podnosilac predstavke bio je predsednik udruzenja Madarska
garda (u daljem tekstu: Udruzenje), koje su u maju 2007. osnovala desetorica
pripadnika politicke stranke Pokret za bolju Madarsku (Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom), koje je proklamovalo kao svoj cilj oCuvanje madarskih tradicija i
kulture. U julu 2007. godine Udruzenje je osnovalo pokret Madarska garda (u
daljem tekstu: Pokret), Ciji je cilj definisan kao ,odbrana Madarske, koja je u
fizickom, duhovnom i intelektualnom smislu sasvim oslabljena i liSena odbrane”.

Ubrzo po osnovanju, Pokret je poc¢eo da sprovodi aktivnosti koje nisu bile
u skladu s njegovim osnivackim statutom, ukljucujuéi organizovanje svecane
zakletve 56 gardista u Budimskom dvorcu u avgustu 2007. Vlasti su zahtevale da
Udruzenje okonca te svoje nezakonite aktivnosti. U novembru 2007. podnosilac
predstavke je obavestio vlasti da su nezakonite aktivnosti obustaviljene i da ce
osnivacki statut UdruZenja biti na odgovaraju¢i nacin modifikovan. Medutim,
¢lanovi Pokreta obuceni u uniforme potom su odrzavali skupove i manifestacije
Sirom Madarske, ukljucujudi sela s velikom romskom populacijom i pozivali su na
odbranu etni¢kih Madara od takozvanog ciganskog kriminala. Posle incidenta koji
se zbio u decembru 2007. godine, kada je policija odbila da dozvoli mars kroz
ulicu u kojoj su nastanjene romske porodice, vlasti su zatrazile sudsko reSenje o
raspustanju Udruzenja. To reSenje je izdato u decembru 2008, da bi u julu 2009,
posle dve nove manifestacije koje je organizovao Pokret, tim resenjem bio
obuhvacen i sam Pokret; tako je odlu¢eno u presudi koju je potom potvrdio
Vrhovni sud.

Pravo

(a) Prihvatljivost - Clan 17: Drzava je tvrdila da predstavka treba da bude
proglasena neprihvatljivom zato Sto je ratione materiae inkompatibilna sa
Konvencijom u svetlosti ¢lana 17, zato Sto je Udruzenje obezbedilo institucionalni
okvir za izrazavanje rasne mrznje prema Jevrejima i Romima. Evropski sud je,
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medutim, primetio da se predstavka koju je podnosilac podneo odnosi na
raspustanje UdruZenja, sustinski, zbog manifestacija koje su na unutrasnjem
nivou proglasene nezakonitima i koje nisu prouzrokovale nijedan akt nasilja. U
tim aktivnostima nije prima facie ispoljen nijedan cin, tj. radnja koja bi bila
usmerena ka poricanju bilo kog prava ili sloboda ustanovljenih Konvencijom, niti
bilo kakva namera podnosioca predstavke da pruzi izgovor ili opravdanje,
odnosno propagandu za totalitarne stavove. Saglasno tome, ova predstavka nije
mogla da se tumaci kao zloupotreba prava na predstavku u smislu ¢lana 17.

Zakljucak: prethodni prigovor odbacen (jednoglasno).

(b) Sustina stvari - Clan 11: Raspustanje Udruzenja na ¢&ijem je celu bio
podnosilac predstavke, a potom i samog Pokreta, predstavljalo je mesSanje u
pravo podnosioca predstavke na slobodu udruzivanja. To mesSanje je bilo
propisano zakonom i tezilo je cilju osiguranja javne bezbednosti, sprecCavanja
nereda i zastite prava drugih.

Iako se u ovom slucaju radilo o raspustanju jednog udruzenja i pokreta, a
ne o raspustanju politicke stranke, Evropski sud je priznao da drustvene
organizacije, kao Sto je orgnizacija ovog podnosioca predstavke, mogu imati
vaznu ulogu u oblikovanju strateske politike i politickih programa. On je ponovio
da DrZava nije morala da Ceka da politicki pokret posegne za nasiljem da bi tek
tada intervenisala. Cak i ako politicki pokret nije pokusao da osvoji vlast i ako
opasnost od njegove politike nije bila u dovoljnoj meri neposredna, Drzava je
imala pravo da preduzme preventivne mere da bi zastitila demokratiju ¢im je
ustanovljeno da je taj pokret poeo u javnom zivotu da preduzima konkretne
korake u cilju sprovodenja politike koja je u potpunom neskladu (inkompatibilna)
sa standardima Konvencije.

Iako se na mitinzima nije dogodilo stvarno nasilje, aktivisti su marsirali
kroz sela odeveni u uniforme u vojnickom stilu, u formaciji nalik na vojnicku, uz
odgovarajuce pozdrave i komande. Takvi skupovi su mogli poslati poruku da su
njihovi organizatori voljni i kadri da posegnu za paravojnom organizacijom i uz
njenu pomo¢ ostvare svoje ciljeve. Pored toga, ta paravojna organizacija
podsecala je na madarski nacisticki pokret (pokret Strelastog krsta) koji je Cinio
okosnicu rezima odgovornog za masovno istrebljenje Roma u Madarskoj. S
obzirom na istorijsko iskustvo - kao Sto je iskustvo Madarske u jeku vlasti
Strelastog krsta - oslanjanje Udruzenja na paravojne demonstracije u kojima se
izrazava rasna podela i implicitno poziva na akciju zasnovanu na rasnim nacelima
moralo je delovati zastrasuju¢e na pripadnike jedne rasne manjine, Cime je
prekoracen obim zastite koju Konvencija pruza slobodi izrazavanja ili slobodi
okupljanja. Zaista, jedan takav paravojni marS premasio je puko izrazavanje
uznemirujuce ili uvredljive ideje, ako se ima na umu fizicko prisustvo pretece
grupe organizovanih aktivista.

Sto se tice raspustanja UdruZenja, nije imalo nikakvog znacaja to Sto
same te demonstracije, zasebno sagledane, nisu bile nezakonite, zato Sto su
prava priroda i ciljevi Udruzenja postali ocigledni tek u svetlosti stvarnog
ponasanja (ucesnika) tih demonstracija. Zaista, Citav niz skupova organizovanih
da bi se, navodno, ,ciganski kriminal” drzao na distanci paravojnim paradama
mogao je dovesti do toga da se stvarno sprovodi politika rasne segregacije. Iako
zalaganje za antidemokratske ideje samo po sebi nije dovoljno da bi se zabranila
jedna politicka stranka, joS manje udruzenje, sve te okolnosti sagledane zajedno
- posebno koordinisane i planirane akcije Pokreta - predstavljale su dovoljne i
relevantne razloge za preduzimanje takve mere. Stoga su argumenti koje su
izneli organi vlasti madarske drzave bili relevantni i dovoljni da pruze dokaz kako
je raspustanje uistinu odgovaralo drustvenoj potrebi koju je trebalo hitno resiti.

Pretnja koju je Pokret predstavljao mogla se delotvorno eliminisati samo
ukidanjem organizacione podrske koju je Pokretu pruzalo Udruzenje. Sira javnost



je ¢ak mogla steci utisak da Drzava daje svojevrsnu legitimaciju takvoj pretnji da
su vlasti nastavile da se mire sa aktivnostima Pokreta i UdruZenja time Sto bi
podrzale njihovo zakonito postojanje. To bi znacilo da je Udruzenje, izvlaceci
korist iz prerogativa koje mu je donela Cinjenica da je bilo zakonski registrovano,
moglo da nastavi pruzanje podrSke Pokretu, ¢ime bi Drzava indirektno olaksala
orkestriranje kampanje za mitinge. Konac¢no, bududi da ni Udruzenju, ni Pokretu
ni njihovim pripadnicima, koji nisu spreceni da nastave bavljenje politickim
aktivnostima u nekom drugom obliku, nije bila izreCena nikakva dodatna kazna,
Evropski sud je zakljucCio da odluka o raspustanju nije bila nesrazmerna.

Zakljucak: nije bilo krSenja Konvencije (jednoglasno).
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