© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2014. Prezenta traducere a fost realizata
cu sprijinul Fondului Fiduciar pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ea nu obligd in niciun fel Curtea. Pentru mai multe informatii, a
se vedea referintele cu privire la drepturile de autor de la sfarsitul acestui document.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2014. This translation was commissioned with
the support of the Human Rights  Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information see the full
copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I'Europe/Cour européenne des droits de I'homme, 2014. La présente traduction a été
effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I'hnomme du Conseil de I’'Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus renseignements veuillez lire
I'indication de copyright/droits d’auteur a la fin du présent document.

Nota informativa privind jurisprudenta Curtii Nr. 168
Noiembrie 2013

X. c. Letoniei -27853/09
Hot3rare 26.11.2013 [MC]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii de familie

Omisiunea de a efectua o analiza detaliata a tuturor aspectelor relevante in cadrul
procesului decizional de inapoiere a unui copil conform Conventiei de la Haga:
incalcare

In fapt - Reclamanta trdia in Australia si in 2005, in timp ce locuia impreund cu
partenerul ei T., a dat nastere unei fiice. Certificatul de nastere al copilului nu
mentiona numele tatdlui si niciun test de paternitate nu a fost vreodata efectuat.
in 2008, reclamanta a parasit Australia impreund cu fiica sa si s-a intors in tara
natald, Letonia. Ulterior, T. a depus la instantele australiene o cerere prin care a
solicitat stabilirea drepturilor sale parintesti asupra copilului, argumentand ca
reclamanta a parasit Australia impreuna cu minora fara a avea acordul sau,
contrar prevederilor Conventiei de la Haga asupra Aspectelor Civile privind
Rapirile Internationale de Copii. Instantele australiene au decis ca T. si
reclamanta exercitau custodia comuna asupra minorei si ca ulterior cauza urma
sa fie revizuitd, odatda cu revenirea minorei in Australia. La momentul primirii
notificarii din partea autoritatilor australiene, autoritatile competente din Letonia
au audiat reclamanta, care a contestat aplicabilitatea Conventiei de la Haga pe
motiv cd ea era unicul parinte al copilului. Instantele letone au admis cererea lui
T., retinand ca nu aveau competenta de a judeca concluziile la care au ajuns
autoritatile australiene cu privire la responsabilitatea parinteasca a acestuia. Prin
urmare, reclamanta a fost obligata ca, in termen de sase saptamani, sa inapoieze
copilul in Australia. In martie 2009, T. a intalnit-o pe reclamanta, a luat copilul si
impreuna s-au intors in Australia. In cele din urma, instantele australiene I-au
declarat pe T. ca si parinte custodian unic iar reclamantei i s-a permis doar
vizitarea minorei sub supravegherea serviciilor sociale, neavand dreptul de a
comunica cu fiica sa in limba letona.

Printr-o hotarare din 13 decembrie 2011 ( a se vedea Nota Informativa 147), o
Camera a Curtii a concluzionat cu cinci voturi la doua ca a existat o incdlcare a
articolului 8 al Conventiei, avand in vedere ca, atunci cdnd, in aplicarea
Conventiei de la Haga, au decis ca reclamanta sa inapoieze copilul, instantele
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letone au omis a efectua o examinare aprofundata a tuturor factorilor relevanti,
ceea ce a a facut ca respectiva ingerinta sa fie disproportionata.

In drept - Articolul 8: Curtea a fost chematd s& examineze dacd ingerinta in
drepturile reclamantei in baza articolului 8, generata de deciziile instantelor
nationale, a fost “necesard intr-o societate democratica”. in acest scop, Curtea a
reiterat ca pentru a stabili daca deciziile instantelor interne au respectat justul
echilibru care trebuie sa existe intre interesele concurente in joc - cele ale
copilului, ale celor doi parinti si interesul public — in limitele marjei de apreciere
acordate statelor in astfel de probleme, interesul superior al copilului trebuia sa
primeze. In aceastd privintd, in scopul de a realiza o interpretare armonioas3 a
Conventiei Europene si a Conventiei de la Haga, factorii ce puteau constitui o
exceptie de la inapoierea imediata a copilului in aplicarea articolelor 12,13 si 20
ale Conventiei mentionate, trebuiau, inainte de toate, sa fie luati cu adevarat in
considerare de catre instanta solicitatd, care trebuia sa emita o hotarare suficient
de motivata sub acest aspect si apoi sa fie evaluati in lumina articolului 8 al
Conventiei. Rezultd ca articolul 8 din Conventie a impus autoritatilor nationale o
obligatie procedurala ce prevedea ca, atunci cdnd evalueaza o cerere de inapoiere
a unui copil, instantele trebuie sa tina cont de acuzatiile ce privesc un “risc major”
pentru copil in eventualitatea intoarcerii si sd emita o hotdrare motivata in acest
sens. In ceea ce priveste natura exacta a "riscului major”, exceptia prevazuta la
articolului 13 (b) a Conventiei de la Haga privea doar situatiile ce merg dincolo de
ceea ce un copil ar putea suporta in mod rezonabil.

in speta, Curtea a remarcat ca, in fata instantelor letone, reclamanta a prezentat
mai multe dovezi pentru a stabili ca intoarcerea in Australia ar presupune un "risc
major” pentru fiica ei; ea a mai declarat ca T. avea condamnari penale si s-a
referit la momentele in care a fost agresatd de acesta. In special, in cadrul
recursului, reclamanta a depus un raport intocmit de un psiholog care concluziona
existenta unui risc de trauma pentru copil in cazul separarii imediate de mama sa.
Desi tinea de competenta instantelor nationale sa verifice existenta unui “risc
major” pentru copil iar raportul psihologic era in legatura directa cu interesul
superior al copilului, tribunalul a refuzat sa analizeze concluziile acestui raport in
lumina prevederilor articolului 13 (b) al Conventiei de la Haga. In acelasi timp,
instantele nationale au mai omis sa trateze problema posibilitatii mamei de a-si
urma fiica in Australia si de a mentine contactul cu aceasta. Cum instantele
nationale au omis sa analizeze efectiv acuzatiile reclamantei, procesul decizional
in baza dreptului intern nu a respectat exigentele procedurale inerente articolului
8 al Conventiei si, prin urmare, reclamanta a suferit o ingerinta disproportionata
in dreptul sau la respectarea vietii de familie.

Concluzie: incdlcare (noud voturi la opt).
Articolul 41: nicio pretentie nu a fost ridicata cu titlu de prejudiciu.
(A se vedea, de asemenea, Maumousseau si Washington c. Frantei, 39388/05,

6 decembrie 2007, Nota informativa 103, si Neulinger si Shuruk c. Elvetiei [MC],
41615/07, 6 iulie 2010, _Nota Informativa 132 )
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