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X. c. Letoniei -27853/09
Hotărâre 26.11.2013 [MC]

Articolul 8

Articolul 8-1

Respectarea vieții de familie
Omisiunea de a efectua o analiză detaliată a tuturor aspectelor relevante în cadrul 
procesului decizional de înapoiere a unui copil conform Convenției de la Haga: 
încălcare

În fapt – Reclamanta trăia în Australia și în 2005, în timp ce locuia împreună cu 
partenerul ei T., a dat naștere unei fiice. Certificatul de naștere al copilului nu 
menționa numele tatălui și niciun test de paternitate nu a fost vreodată efectuat. 
În 2008, reclamanta a părăsit Australia împreună cu fiica sa și s-a întors în țara 
natală, Letonia. Ulterior, T. a depus la instanțele australiene o cerere prin care a 
solicitat stabilirea drepturilor sale părintești asupra copilului, argumentând că 
reclamanta a părăsit Australia împreună cu minora fără a avea acordul său, 
contrar prevederilor Convenției de la Haga asupra Aspectelor Civile privind 
Răpirile Internaționale de Copii. Instanțele australiene au decis că T. și 
reclamanta exercitau custodia comună asupra minorei și că ulterior cauza urma 
să fie revizuită, odată cu revenirea minorei în Australia. La momentul primirii 
notificării din partea autorităților australiene, autoritățile competente din Letonia 
au audiat reclamanta, care a contestat aplicabilitatea Convenției de la Haga pe 
motiv că ea era unicul părinte al copilului. Instanțele letone au admis cererea lui 
T., reținând că nu aveau competența de a judeca concluziile la care au ajuns 
autoritățile australiene cu privire la responsabilitatea părintească a acestuia. Prin 
urmare, reclamanta a fost obligată ca, în termen de șase săptămâni, să înapoieze 
copilul în Australia. În martie 2009, T. a întâlnit-o pe reclamantă, a luat copilul și 
împreună s-au întors în Australia. În cele din urmă, instanțele australiene l-au 
declarat pe T. ca și părinte custodian unic iar reclamantei i s-a permis doar 
vizitarea minorei sub supravegherea serviciilor sociale, neavând dreptul de a 
comunica cu fiica sa în limba letonă.

Printr-o hotărâre din 13 decembrie 2011 ( a se vedea Nota Informativă 147), o 
Cameră a Curții a concluzionat cu cinci voturi la două că a existat o încălcare a 
articolului 8 al Convenției, având în vedere că, atunci când, în aplicarea 
Convenției de la Haga, au decis ca reclamanta să înapoieze copilul, instanțele 

http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund


letone au omis a efectua o examinare aprofundată a tuturor factorilor relevanți, 
ceea ce a a făcut ca respectiva ingerință să fie disproporționată.

În drept – Articolul 8: Curtea a fost chemată să examineze dacă ingerința în 
drepturile reclamantei în baza articolului 8, generată de deciziile instanțelor 
naționale, a fost ”necesară într-o societate democratică”. În acest scop, Curtea a 
reiterat că pentru a stabili dacă deciziile instanțelor interne au respectat justul 
echilibru care trebuie să existe între interesele concurente în joc – cele ale 
copilului, ale celor doi părinți și interesul public – în limitele marjei de apreciere 
acordate statelor în astfel de probleme, interesul superior al copilului trebuia să 
primeze.  În această privință, în scopul de a realiza o interpretare armonioasă a 
Convenției Europene și a Convenției de la Haga, factorii ce puteau constitui o 
excepție de la înapoierea imediată a copilului în aplicarea articolelor 12,13 și 20 
ale Convenției menționate, trebuiau, înainte de toate, să fie luați cu adevărat în 
considerare de către instanța solicitată, care trebuia să emită o hotărâre suficient 
de motivată sub acest aspect și apoi să fie evaluați în lumina articolului 8 al 
Convenției. Rezultă că articolul 8 din Convenție a impus autorităților naționale o 
obligație procedurală ce prevedea ca, atunci când evaluează o cerere de înapoiere 
a unui copil, instanțele trebuie să țină cont de acuzațiile ce privesc un ”risc major” 
pentru copil în eventualitatea întoarcerii și să emită o hotărâre motivată în acest 
sens. În ceea ce privește natura exactă a ”riscului major”, excepția prevăzută la 
articolului 13 (b) a Convenției de la Haga privea doar situațiile ce merg dincolo de 
ceea ce un copil ar putea suporta în mod rezonabil.

În speță, Curtea a remarcat că, în fața instanțelor letone, reclamanta a prezentat 
mai multe dovezi pentru a stabili că întoarcerea în Australia ar presupune un ”risc 
major” pentru fiica ei; ea a mai declarat că T. avea condamnări penale și s-a 
referit la momentele în care a fost agresată de acesta. În special, în cadrul 
recursului, reclamanta a depus un raport întocmit de un psiholog care concluziona 
existența unui risc de traumă pentru copil în cazul separării imediate de mama sa. 
Deși ținea de competența instanțelor naționale să verifice existența unui ”risc 
major” pentru copil iar raportul psihologic era în legătură directă cu interesul 
superior al copilului, tribunalul a refuzat să analizeze concluziile acestui raport în 
lumina prevederilor articolului 13 (b) al Convenției de la Haga. În același timp, 
instanțele naționale au mai omis să trateze problema posibilității mamei de a-și 
urma fiica în Australia și de a menține contactul cu aceasta. Cum instanțele 
naționale au omis să analizeze efectiv acuzațiile reclamantei, procesul decizional 
în baza dreptului intern nu a respectat exigențele procedurale inerente articolului 
8 al Convenției și, prin urmare, reclamanta a suferit o ingerință disproporționată 
în dreptul său la respectarea vieții de familie.

Concluzie: încălcare (nouă voturi la opt).

Articolul 41: nicio pretenție nu a fost ridicată cu titlu de prejudiciu.

(A se vedea, de asemenea, Maumousseau și Washington c. Franței, 39388/05, 
6 decembrie 2007, Nota informativă 103, și Neulinger și Shuruk c. Elveției [MC], 
41615/07, 6 iulie 2010,  Nota Informativă 132 )

© Consiliul Europei/Curtea Europeană a Drepturilor Omului
Redactat de către Grefă, acest rezumat nu obligă Curtea.

Apăsați aici pentru a accesa Notele de informare privind jurisprudența Curții

http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=002-2357
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-880
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=echrpublications/other&c=#n1347528850996_pointer


© Consiliul Europei/Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 2014.
Limbile oficiale ale Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt engleza şi franceza. Prezenta traducere a 
fost realizată cu sprijinul Fondului Fiduciar pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei 
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ea nu obligă în niciun fel Curtea, care, de altfel, nu îşi asumă 
răspunderea pentru calitatea acesteia. Traducerea poate fi descărcată din baza de date HUDOC a 
Curţii Europene a Drepturilor Omului (http://hudoc.echr.coe.int) sau din oricare altă bază de date în 
care Curtea a făcut această traducere disponibilă. Traducerea poate fi reprodusă în scop necomercial, 
condiţia fiind ca titlul cauzei să fie citat în întregime, împreună cu referirea la dreptul de autor 
menţionat anterior şi la Fondul Fiduciar pentru Drepturile Omului. Dacă intenţionaţi să folosiţi vreun 
fragment din această traducere în scop comercial, vă rugăm să contactaţi publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/ European Court of Human Rights, 2014
The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This translation 
was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe 
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor does the Court take any 
responsibility for the quality thereof. It may be douwloaded from the HUDOC case-law database of the 
European Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which 
the Court has share it. It may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full 
title of the case is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human 
Rights Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes, please 
contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de l’Europe/ Cour Européenne des Droits de l’Homme, 2014
Les langues officielles de la Cour Européenne des Droits de l’Homme sont le français et l’anglais. La 
présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de l’homme du 
Conseil de l’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour, et celle-ci décline 
toute responsabilité quant à sa qualité. Elle peut étre téléchargée à partir de HUDOC, la base de 
jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme (http://hudoc.echr.coe.int) où de toute 
autre base de données à laquelle HUDOC l’a communiquée. Elle peut etre reproduite à des fins non 
commerciales, sous reserve que le titre de l’affaire soit cité en entier et s’accompagne de l’indication 
de copyright ci-dessus ainsi que la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de l’homme. Toute 
personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction à des fins commerciales est 
invitée à le signaler à l’adresse suivante: publishing@echr.coe.int.

http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

