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Articolul 11
Articolul 11-1

Libertatea de asociere

Desfiintarea asociatiei implicate in desfasurarea mitingurilor si marsurilor paramilitare
anti-romi: neincalcare

In fapt - Reclamantul era presedintele Asociatiei Garda Maghiard (,Asociatia”), care a
fost fondata in mai 2007 de catre zece membri ai unui partid politic numit Miscarea
pentru o Ungarie mai bund, ce avea scopul declarat de a pastra traditiile si cultura
Ungariei. In iulie 2007, Asociatia a fondat Miscarea Garda Maghiard (,Miscarea”), al cirei
obiectiv era sa ,apere Ungaria lipsita de protectie fizica, spirituala si intelectuala”.

In scurt timp de la intemeiere, Miscarea a inceput s desfisoare activitdti ce nu erau in
conformitate cu statutul s3au, inclusiv organizarea depunerii juramantului a 56 de ostasi
in castelul Buda, in august 2007. Autoritatile i-au cerut Asociatiei sa puna capat
activitatilor sale ilegale. In noiembrie 2007, reclamantul le-a comunicat autoritdtilor c&
activitatile ilegale fura incetate si ca statutul Asociatiei urma sa fie modificat, in mod
corespunzator. Cu toate acestea, membri ai Miscarii imbracati in uniforme au desfasurat
ulterior mitinguri si demonstratii in toata Ungaria, inclusiv in sate cu populatii importante
de romi, chemand la apdrarea etnicilor maghiari de asa-zisa ,criminalitate tiganeasca”.
In urma unui incident din decembrie 2007, cand politia nu a permis marsului sa treaca
pe o strada locuita de familii de romi, autoritatile au solicitat un ordin judecatoresc
pentru desfiintarea Asociatiei. Acest ordin a fost emis in decembrie 2008, iar in iulie
2009 au urmat alte doua demonstratii organizate de Miscare. Sfera de aplicare a
respectivului ordin fiind extinsa si asupra Miscarii printr-o hotardre mentinuta de Curtea
Suprema.

In drept

(@) Asupra admisibilitatii - Art. 17: Guvernul a sustinut ca cererea trebuie declarata
inadmisibila ca fiind incompatibila ratione materiae cu prevederile Conventiei in lumina
art. 17, intrucat Asociatia a oferit un cadru institutional pentru exprimarea urii rasiale
impotriva cetatenilor evrei si romi. Curtea a retinut, totusi, ca cererea reclamantului se
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referea la desfiintarea unei asociatii in primul rand din cauza unei demonstratii care nu
fusese declarata ilegala la nivel national si nu dusese la niciun act de violenta. Acele
activitati nu au revelat prima facie niciun act indreptat spre distrugerea drepturilor sau
libertatilor garantate de Conventie, sau vreo intentie din partea reclamantului de a
promova sau propaga viziuni totalitare. Respectiv cererea nu a constituit un abuz al
dreptului la petitie in sensul art. 17.

Concluzie: obiectia preliminara a fost respinsa (unanim).

(b) In fond - Art. 11: Desfiintarea asociatiei conduse de reclamant si, ulterior, a
miscarii, a constituit o ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de asociere.
Ingerinta a fost prescrisa de lege si a avut urmatoarele scopuri: garantarea sigurantei
publice, preintampinarea dezordinii si protectia drepturilor altora.

Desi prezenta cauza viza mai degraba desfiintarea unei asociatii si a unei miscari si nu
desfiintarea unui partid politic, Curtea a luat cunostinta de faptul ca astfel de organizatii
sociale ca cea a reclamantului pot juca un rol important in conturarea politicii si a
politicilor. Ea a reiterat ca Statul nu trebuie sa astepte pana cand o miscare politica
recurge la violentd, pentru ca sa intervina. Chiar daca o miscare politica nu a intreprins
nicio Tncercare de a acapara puterea iar pericolul politicii sale nu este suficient de
iminent, un Stat are dreptul sa ia masuri preventive pentru a proteja democratia atata
timp cat s-a demonstrat ca miscarea a inceput sa faca pasi concreti in viata publica in
sensul implementarii unei politici incompatibile cu standardele Conventiei.

Desi nu au avut loc acte de violenta la mitinguri, activistii au marsaluit purtand uniforme
de tip militar in formatiuni asemanatoare cu cele militare, enuntand saluturi si comenzi.
Astfel de mitinguri erau capabile sa transmitd mesajul cd organizatorii lor vroiau si
puteau sd recurgd la o organizare paramilitard pentru a-si atinge scopurile. in plus,
formatiunile militare aminteau de miscarea nazista maghiara (Crucea cu Sageti), coloana
vertebrald a regimului responsabil de exterminarea in masa a romilor in Ungaria. Avand
in vedere experienta istorica - precum cea a Ungariei in timpul erei Crucii cu Sageti -
practicarea de catre o asociatie a unor demonstratii paramilitare ce exprima diviziune
rasiala si cheama implicit la actiuni bazate pe rasa, erau in masura sa aiba un efect de
intimidare asupra membrilor unei minoritati rasiale, astfel depasind domeniul de
protectie al dreptului la libertatea de exprimare sau intrunire in temeiul Conventiei. intr-
adevar, un astfel de mars paramilitar constituie mai mult decat exprimarea unei idei
deranjante sau ofensive, de vreme ce mesajul este insotit de prezenta fizica a unui grup
amenintator de activisti organizati.

In ceea ce priveste desfiintarea Asociatiei, faptul cd demonstratiile, luate aparte, nu erau
ilegale, este lipsit de importanta, deoarece adevarata natura si adevaratele scopuri ale
asociatiei au devenit clare doar in lumina acelor demonstratii. Intr-adevér, organizarea
unui sir de mitinguri in scopul declarat al apararii de ,criminalitatea tiganeasca” prin
intermediul marsurilor paramilitare, putea duce la implementarea unei politici de
segregare rasiald. In timp ce promovarea ideilor anti-democratice nu era suficientd in
sine pentru a justifica interzicerea unui partid politic, si cu atat mai putin a unei asociatii,
toate circumstante in ansamblu - in special actiunile coordonate si planificate ale Miscarii
- au constituit motive suficiente si pertinente pentru o asemenea masura. Prin urmare,
argumentele autoritatilor maghiare au fost pertinente si suficiente pentru a demonstra ca
desfiintarea a corespuns unei necesitati sociale stringente.

Pericolul pe care il prezenta Miscarea putea fi eliminat, in mod eficient, doar prin
eliminarea sprijinului organizational al Miscarii oferit de Asociatie. Daca autoritatile ar fi
continuat sa tolereze activitatile Miscarii si Asociatiei prin mentinerea existentei lor
juridice, publicul larg ar fi perceput acest lucru ca pe o legitimizare a acestui pericol de
catre Stat. Aceasta ar fi insemnat ca Asociatia, beneficiind de prerogativele unei entitati
inregistrate in mod legal, ar fi continuat sa sprijine Miscarea, Statul facilitdnd indirect



orchestrarea campaniei de mitinguri a acesteia. In concluzie, de vreme ce nicio sanctiune
aditionald nu i-a fost impusa Asociatiei sau Miscarii, sau membrilor acestora, care nu au
fost Tmpiedicati sa-si continue activitatea politicd in alte forme, Curtea conchide ca
desfiintarea nu a fost disproportionata.

Concluzie: neincalcare (unanim).
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