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Nota de informare privind jurisprudenta Curtii nr. 168

Noiembrie 2013

Soéderman impotriva Suediei [GC] - 5786/08
Hotarare 12.11.2013 [GC]

Articolul 8

Obligatii pozitive
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Lipsa unor prevederi legale clare de incriminare a faptei de a filma in
secret un copil dezbracat: incalcare

In fapt - In 2002, pe cand reclamanta avea paisprezece ani, aceasta a descoperit
ca tatal ei vitreg a ascuns o camera video in cosul de rufe din baie. Aparatul de
filmat era indreptat inspre locul in care reclamanta s-a dezbracat inainte de a face
dus. Ea i-a dus aparatul mamei ei, care a ars filmul, fara ca cineva sa-l vada.
Incidentul a fost raportat in 2004, cand mama a aflat ca vara reclamantei a avut
parte de experiente similare cu tatal vitreg al reclamantei. Tatal vitreg a fost
judecat si condamnat in 2006 de judecdtorie pentru molestare sexuald, in
conformitate cu capitolul 6, sectiunea 7 din Codul penal, asa cum era in vigoare la
momentul faptelor. Cu toate acestea, condamnarea sa a fost infirmata in apel,
dupd ce Curtea de Apel a constatat cda fapta sa nu se incadra in definitia
infractiunii de molestare sexuala. Curtea de apel a continuat prin a sublinia ca
respectivul comportament ar fi constituit infractiunea separata de tentativa de
pornografie infantila, dar nu a analizat problema mai departe, in absenta unui
capat de acuzare in acest sens. Curtea Suprema a respins cererea de a introduce
recurs.

Printr-o hotarare din 21 iunie 2012, Camera a constatat, cu patru voturi contra
trei, cd nu a existat o incalcare a articolului 8 din Conventie (a se vedea Nota de
informare 153 ).

In drept - Articolul 8: Curtea a confirmat constatarea instantei nationale conform
careia fapta tatalui vitreg a constituit o incdlcare a integritatii personale a
reclamantei. Chiar daca evenimentul in cauza nu a implicat violenta fizica, abuz
sau contact, a afectat reclamanta in aspecte extrem de intime din viata ei privata.
Nu a existat nicio dovada ca autoritatile nationale nu au reusit sa-si respecte
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obligatia de a efectua o urmarire eficienta. Problema in fata Curtii a fost, prin
urmare, daca, in circumstantele cauzei, Suedia a avut un cadru juridic adecvat
pentru a proteja reclamanta impotriva actiunilor tatalui ei vitreg, in conformitate
cu obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8. Marea Camera a ales o abordare
diferita de cea urmata de Camer3, care a afirmat cd ,numai deficiente
semnificative in legislatie si practica, precum si aplicarea acestora, ar echivala cu
o incalcare a obligatiilor pozitive ale statului in temeiul articolului 8”. Un astfel de
test al deficientei semnificative, de inteles in contextul investigatiilor, nu avea
niciun rol semnificativ in evaluarea pentru a stabili daca statul parat are un cadru
juridic adecvat, in conformitate cu obligatiile sale pozitive, deoarece problema in
fata Curtii, in prezenta cauza, priveste intrebarea daca legea a permis un nivel
acceptabil de protectie a reclamantei in circumstantele date.

In ceea ce priveste posibilitatea ca fapta tatdlui vitreg sd fi putut constitui
infractiunea de tentativa de pornografie infantild, conform Codului Penal, Curtea
nu este convinsa ca fapta era acoperitd de aceasta infractiune. Nu exista nicio
informatie privind intentia procurorului de a-l acuza pe tatal vitreg de aceasta
infractiune. In schimb, Guvernul respondent a enumerat o serie de motive pentru
care procurorul ar fi decis sa nu faca acest lucru, in special dificultati n
procurarea unor probe suficiente pentru a demonstra ca a existat o imagine
~pornografica”. Potrivit reclamantei, chiar daca filmul - care a fost distrus - ar fi
existat inca, materialul ar fi fost cu greu calificat ca pornografic. Termenul de
~imagine pornografica” nu a fost definit in Codul Penal suedez, iar lucrarile
pregatitoare privind infractiunea de pornografie infantilda au subliniat ca intentia
acesteia nu a fost de a incrimina toate imaginile cu copii dezbracati.

In ceea ce priveste dispozitia referitoare la infractiunea de molestare sexuald
conform Codului Penal - care sanctiona in special expunerea intr-un mod
ofensator si comportamentul indecent, verbal sau prin fapte - instanta de apel a
constatat ca tatal vitreg nu poate fi considerat responsabil penal pentru fapta ca
atare de a filma reclamanta fard stirea ei. In conformitate cu legislatia suedezg in
vigoare la momentul respectiv, era un element constitutiv pentru infractiunea de
molestare sexuala faptul ca infractorul a intentionat ca victima sa afle sau a fost
indiferent fata de riscul ca acest lucru sa se intéample. Cu toate acestea, aceasta
cerinta nu a fost indeplinitd in cazul reclamantei. Nu din cauza lipsei de dovezi a
fost tatal vitreg achitat pentru molestare sexuald, ci mai degraba pentru ca, la
momentul respectiv, fapta sa nu ar fi constituit molestare sexuala. Dispozitia
privind molestarea sexuald, in forma sa de la momentul faptelor, nu ar fi putut
acoperi, din punct de vedere legal, actul in cauza si, prin urmare, nu ar fi protejat
reclamanta Tmpotriva nerespectarii vietii sale private.

Lacunele in domeniul protectiei drepturilor sale nu puteau fi remediate prin
intermediul altor dispozitii de drept penal de la momentul respectiv. intr-adevér,
lipsa unei prevederi care sa acopere actul izolat de filmare sau fotografiere in
secret sau fara consimtamant, a fost mult timp un subiect de ingrijorare in
Suedia. Noua legislatie, conceputa pentru a acoperi fapte precum cel din cauza
reclamantei, a fost recent adoptata si a intrat in vigoare in 2013.

In prezenta cauza, recurgerea la dispozitiile dreptului penal, in opinia Curtii, nu
era neaparat singurul mod in care statul parat si-ar fi putut indeplini obligatiile
care fi revin in temeiul articolului 8. In ceea ce priveste remediile juridice de drept
civil, odata cu achitarea tatalui vitreg, instanta de apel a respins, de asemenea, si
actiunea civild a reclamantei pentru despagubiri. Conform Codului de procedura
judiciara, atunci cand o actiune civila este alaturata unei actiuni penale,
constatarea instantelor cu privire la raspunderea penala este obligatorie pentru
solutionarea cererii civile. De altfel, nu exista alte temeiuri pe care reclamanta sa
le fi putut invoca in sustinerea cererii sale de despagubiri. In cele din urma3,



Curtea nu este convinsa ca instantele suedeze i-ar fi acordat o compensatie doar
in baza constatarii existentei unei incalcari a Conventiei.

In concluzie, Curtea nu a considerat ci legea suedezd pertinentd, asa cum era in
vigoare la momentul respectiv, a asigurat o protectie a dreptului reclamantei la
respectarea vietii sale private intr-un mod conform cu obligatiile statului in
temeiul articolului 8. Fapta savarsita de tatal vitreg i-a incalcat integritatea si a
fost agravata de faptul ca ea era minora, ca incidentul a avut loc in casa ei,
precum si ca infractorul era o persoana in care avea dreptul si era de asteptat sa
aiba incredere.

Concluzie: incalcare (saisprezece voturi contra unu).

Articolul 41: 10,000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
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