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in cauza Vona c. Ungariei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a doua), reunita intr-o
Camera compusa din:
Guido Raimondi, Presedinte,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popovi¢,
Andrés Sajo,
Nebojsa Vucinié,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, judecatori,
si Stanley Naismith, Grefier de Sectie,,
Dupa ce au deliberat in camera de consiliu, la 11 iunie 2013,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 35943/10), indreptata impotriva
Republicii Ungare, cerere depusd la Curte de catre un cetitean al Ungariei,
domnul Gabor Vona (,reclamant”), pe data de 24 iunie 2010, in temeiul
articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre domnul T. Gaudi-Nagy, avocat
din Budapesta. Guvernul Ungariei (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
domnul Z. Tallodi, Agent, Ministerul Administratiei Publice si al Justitiei.

3. Reclamantul se plange in baza art. 11 din Conventie, de faptul ca
desfiintarea Magyar Garda Egyesiilet, asociatie condusd de acesta, i-a
incdlcat dreptul sau la libertatea de asociere.

4. La 14 martie 2012, cererea a fost comunicatda Guvernului. S-a hotarat,
de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreund
(art. 29 § 1).

5. La 12 iunie 2012, Presedintele Sectiei a acceptat cererea Centrului
European al Drepturilor Romilor, in baza art. 36 § 2 din Conventie si art. 44
§ 3 din Regulamentul Curtii, sd intervina in procedura ca terta parte.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1978 si locuieste la Budapesta.
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7. La 8 mai 2007, Magyar Garda Egyesiilet (Asociatia Garda Maghiarad -
»Asociatia”) a fost fondatd de zece membri ai partidului politic Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom (Miscarea pentru o Ungarie mai bund), cu
scopul declarat de, inter alia, a pastra traditiile si cultura maghiara.

8. La 18 1iulie 2007, la randul sau, Asociatia a fondat Magyar Gdrda
Mozgalom (Miscarea Garda Maghiara - ,,Miscarea”). Biroul Asociatiei a
declarat ca a decis sd ,,infiinteze Garda Maghiara pentru Inceput ca miscare,
dar cu scopul de a o integra in cele din urma in Asociatie.” De asemenea, s-
a decis cd ,,in scopul integrarii Garzii Maghiare in Asociatie, statutul [actual
al acesteia din urma] trebuia modificat... pana pe 10 octombrie 2007.”

Obiectivul Miscarii a fost identificat ca fiind acela de a ,,apara Ungaria
lipsitd de protectie fizica, spirituald si intelectuala”. Sarcinile asumate de
Miscare, asa cum erau prezentate in actul sdu de fondare, includeau
pregatirea fizica si psihologicd a membrilor sai, participarea la gestionarea
calamitatilor si asigurarea securitatii publice, precum si initierea unui dialog
social cu privire la aceste aspecte prin intermediul evenimentelor publice.

9. La 4 octombrie 2007, Parchetul din Budapesta i-a adresat Asociatiei o
notd, cerandu-i sa inceteze activitatile sale ilegale. S-a constatat ca Asociatia
desfasurase activitati ce nu corespundeau scopurilor sale, asa cum erau
definite in statut. Si anume, s-a constatat cd la 25 august 2007, aceasta a
organizat depunerea juramantului a cinzeci si sase de ,,0stasi” in Castelul
Buda. Ulterior, Asociatia a desfasurat o campanie nationald in vederea
popularizarii sarcinilor elaborate pentru Miscare, sarcini ce nu erau in
conformitate cu scopurile Asociatiei. S-a retinut cd anumite scopuri ale
Miscarii nu figurau printre acelea stabilite pentru Asociatie si ca nu
corespundeau orientarii acesteia, care era de naturd culturala si Indreptatd
spre pastrarea traditiilor.

La 9 noiembrie 2007, reclamantul, in calitate de presedinte al Asociatiei,
a anuntat Parchetul ca activitdtile ilegale au fost incetate prin stergerea partii
contestate din documentul de infiintare a Miscarii, si cd a initiat modificarea
statutului Asociatiei. Respectiv, la 7 decembrie 2007, Adunarea Generala a
Asociatiei a decis sd includd in paragraful 2 din statutul sdu urmatoarea
prevedere: ,,(f) In conformitate cu numele siu, Asociatia Garda Maghiara
are scopul de a se angaja 1n dialog cu societatea si de a organiza evenimente
publice si adunari pentru cetdteni privind aspecte ce afecteaza securitatea
lor, cum ar fi gestionarea calamitatilor, apararea nationald si tehnicile de
salvare.”

10. Sub pretextul atingerii acestor scopuri, membri ai Miscarii, imbracati
in uniforme, au organizat ulterior mitinguri si demonstratii pe tot teritoriul
Ungariei, inclusiv in sate populate de un numar mare de romi, lansand un
apel pentru apararea ,ungurilor etnici” de asa-numita ,criminalitate
tiganeasca”. Aceste demonstratii si mitinguri nu au fost interzise de
autoritati.
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Una din aceste demonstratii, cu implicarea a circa 200 de activisti, a fost
organizatd la 9 decembrie 2007 in Tatdrszentgyorgy, un sat cu aproximativ
1,800 de locuitori. Politia era prezentd si nu a permis marsului sd treaca pe o
strada locuitd de familii de romi.

11. La 17 decembrie 2007, ca reactie la acest eveniment, Parchetul din
Budapesta a inaintat o actiune in judecata solicitdnd dizolvarea Asociatiei.
Actiunea s-a bazat pe faptul cd Asociatia ar fi abuzat de dreptul la libertatea
de intrunire si pe faptul cd aceasta a desfasurat activitdti ce au incalcat
drepturile romilor, prin generarea fricii in randul acestora ca rezultat al
discursurilor si aspectului activistilor ce purtau uniforme, marsaluiau
organizat si dadeau comenzi in stil militar.

Parchetul a considerat ca Miscarea era o divizie a Asociatiei si cd
activitatea sa reprezenta de fapt o parte semnificativa a activitdtilor acesteia
din urma. El a sustinut cd Miscarea nu era o ,,comunitate spontand”, prin
aceea ca toti membrii sdi erau Inregistrati. Totodata Parchetul a subliniat ca
Miscarea a fost creatd de conducerea Asociatiei, ca cererile de aderare erau
evaluate de Asociatie si ca uniformele Miscarii puteau fi cumparate de la
Asociatie.

12. In cadrul procedurii ce a urmat, Asociatia a sustinut insi ci nu avea
niciun fel de legatura de tip organizational cu Miscarea, legaturd ce ar fi
insemnat cd Asociatia Tmpreuna cu Miscarea constituie o singura entitate.
Respectiv, Asociatia a declarat cd nu purta nicio raspundere pentru actiunile
Miscarii. De asemenea, Asociatia a declarat ca, In orice caz, activitdtile
Miscarii nu prezentau niciun pericol obiectiv pentru nimeni. Potrivit
Asociatiel, un sentiment subiectiv de fricd nu trebuie sa cauzeze vreo
limitare a drepturilor fundamentale, inclusiv a celui la libertatea de intrunire.
In viziunea Asociatiei, din punct de vedere obiectiv, actiunile Miscarii nu
erau de naturd sd intimideze pe cineva.

13. Dupa patru audieri, Curtea Regionald din Budapesta s-a pronuntat la
16 decembrie 20081n favoarea Parchetului si a desfiintat Asociatia in baza
art. 16(2)(d) din Legea nr. II din 1989 cu privire la dreptul la libertatea de
intrunire (a se vedea paragraful 18 de mai jos).

Curtea nu a retinut argumentele privind distinctia dintre cele doud entitati
sl a sustinut ca intre acestea exista totusi o ,relatie simbolicd”. Curtea a
retinut cd principala activitate a Asociatiei fusese infiintarea, operarea,
ghidarea si finantarea Miscdrii, observand, printre altele, ca Miscarea
primea donatii prin contul bancar al Asociatiei. Cu toate acestea, efectul
legal al hotararii se limita la dizolvarea Asociatiei. Intrucat in viziunea curtii
Miscarea nu avea personalitate juridica, hotdrarea nu se rasfrangea asupra
ei.

In ceea ce priveste intrunirea din Tatarszentgyorgy, Curtea Regionali a
declarat urmatoarele:

»Scopul principal al evenimentului a fost intr-adevar acela de a plasa in centrul
atentiei ,,criminalitatea tiganeasca”. Utilizarea acestei generalizari, in mod clar bazata
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pe motive rasiale si etnice, a incélcat principiul egalititii demnitatii umane ... Mai
mult decat atat, aceasta nu a fost o ocazie izolata ... [Miscarea] si-a fondat programul
pe discriminarea dintre oameni si a exprimat acest lucru prin marsuri in mai multe
cazuri, fapt care a condus la demonstrarea puterii si amenintarea celorlalti prin portul
[participantilor la marsuri]. ... Curtea este de parere ca, din punct de vedere
constitutional, inducerea sentimentului de frica, in fond in calitate de misiune, este
inacceptabil ca scop.”

14. Curtea a retinut cd participantii, care erau Imbrdcati in uniforme,
purtau banderole destul de asemanatoare cu cele ale ofiterilor din partidul
Crucea cu Sageti (responsabil pentru instaurarea terorii in Ungaria 1n
1944/45). In opinia curtii, marsurile la care participantii erau imbricati
astfel, erau in mod obiectiv de natura sa raneasca ,,sensibilitatile istorice”.

In continuare, curtea a declarat ci, in pofida scopului declarat al
Asociatiei, actiunile acesteia au incdlcat legislatia Ungariei cu privire la
asociatii si a creat o atmosfera de urd indreptatd impotriva romilor. Potrivit
curtii, insasi demonstrarea verbala si vizuald a puterii a dus la incédlcarea
legii, avand 1n vedere experienta istorica. Prin urmare, pentru ca Asociatia
sa fie dizolvata nu era nevoie ca aceasta sd fi comis o infractiune reala:
insusi faptul ca programul sdu ingloba discriminarea a constituit un
prejudiciu adus drepturilor altora in sensul art. 2 (2) din [Legea nr. II din
1989] (a se vedea paragraful 18 de mai jos).

15. La 2 iulie 2009, Curtea de Apel din Budapesta a mentinut hotararea
Curtii Regionale. De asemenea, instanta a luat in considerare si alte doud
demonstratii similare organizate de Miscare: in satul Fadd la 21 iunie 2008
si In satul Sarbogérd la o data care nu a fost specificata. Curtea de Apel a
constatat ca discursurile membrilor Miscarii din timpul mitingului de la
Fadd contineau numeroase remarce ce vizau expulzarea romilor. Cat
priveste evenimentul de la Sarbogard, Curtea de Apel a observat ca s-au
facut mai multe declaratii anti-semite.

Aceastd instantd a stabilit existenta unei legaturi mai stranse intre cele
doud entitati, extinzand domeniul de aplicare al hotdrarii sale si asupra
Miscarii. Curtea a considerat ca Miscarea de fapt facea parte din Asociatie
ca ,diviziune”. In consecintd, hotararea le viza pe ambele. Dizolvarea
Asociatiei a demontat, de asemenea, cadrul de organizare al indivizilor, ce
functioneaza in interiorul oricarei miscari legate de asociatia dizolvata.

Curtea a hotardt cd alegerea locatiilor pentru desfasurarea
demonstratiilor, si anume sate cu o vastd populatie de romi, nu putea fi
interpretatd ca dialog social, ci ca o forma extremd de exprimare in
contextul unei demonstrari cvasi-militare de fortd constituitd din efectele
cumulative ale uniformelor in stil militar, detagamentelor, comenzilor si
saluturilor. In timp ce Curtea de Apel a confirmat, in esentd, argumentele
Curtii Regionale, aceasta a afirmat ca populatia satelor a fost supusd ca
»public captiv”’ acestor viziuni extreme si de excludere farda a avea
posibilitatea si evite receptionarea lor. In opinia curtii, evenimentele
organizate de Miscare au constituit un risc de izbucnire a violentei, generare
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a unui conflict, Incdlcarea ordinii si linistii publice si a incalcat dreptul la
libertate si securitate al locuitorilor satelor, chiar dacd toate demonstratiile,
care erau supravegheate Indeaproape de politie, s-au sfarsit fara acte de
violenta.

Curtea a luat in considerare si libertatea de exprimare a reclamantului.
Aceasta a declarat, sustindnd argumentele hotararii primei instante si citand
jurisprudenta Curtii, c@ aceasta libertate nu presupune discursuri de urd sau
incitarea la violenta.

16. La 15 decembrie 2009, Curtea Suprema a mentinut hotdrarea Curtii
de Apel din Budapesta. Ea a confirmat constatarea Curtii de Apel potrivit
careia Miscarea era de fapt o entitate din cadrul Asociatiei. De asemenea,
curtea a fost de acord cu instantele inferioare cu privire la necesitatea
desfiintarii Asociatiei, subliniind cd mitingurile Miscarii au cauzat situatii
de conflict ale caror protagonisti e posibil sa fi recurs la violenta.

Aceasta decizie a fost pronuntata la 28 ianuarie 2010.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

17. Constitutia, In vigoare la momentul faptelor, prevedea urmatoarele:

Articolul 2

“(3) Activitatile organizatiilor obstesti, organelor guvernamentale sau cetatenilor nu
trebuie sd urmareasca obtinerea sau exercitarea fortata a puterii publice, sau insusirea
exclusivd a unei asemenea puteri. Oricine are dreptul si obligatia sa se opuna unor
astfel de activitéti prin mijloace permise de lege.”

Articolul 63

“(1) In Republica Ungara, fiecare are dreptul, in baza dreptului la asociere, sd
infiinteze organizatii ale caror scopuri nu sunt interzise prin lege si sd adere la
asemenea organizatii.

(2) Infiintarea organizatiilor armate cu obiective politice nu este permisa in baza
dreptului la asociere.

(3) Pentru adoptarea legii cu privire la dreptul la intrunire si gestionarea financiara si
conducerea partidelor politice este nevoie de o majoritate de doua treimi din voturile
parlamentarilor prezenti.”

18. Legea nr. I din 1989 privind libertatea de asociere prevede
urmatoarele:

Articolul 2

“(1) In virtutea dreptului la asociere, persoanele fizice, persoanele juridice si
entitatile lor care nu au personalitate juridicd au dreptul, in functie de scopurile
activitatilor lor si intentia fondatorilor lor, sa creeze si s conduca organizatii obstesti.

(2) Exercitarea dreptului la asociere nu trebuie sda incalce Articolul 2 (3) din
Constitutie si nici nu trebuie sd constituie o infractiune penald sau incitarea la
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comiterea unei infractiuni penale, si nu trebuie sd aducd prejudiciu drepturilor si
libertatilor celorlalti.”

Articolul 3

“(1) Organizatia obsteasca este o organizatie de sine statitoare infiintatd in baza
principiului voluntariatului, creata cu un scop declarat in statutul sau de asociere, care
are membri Inregistrati si care organizeaza activititile membrilor sai in vederea
promovarii scopului sau.

(2) Membrii neinregistrati pot, de asemenea, sa participe la evenimentele publice de
proportii.”

Articolul 4

“(1) ... infiintarea organizatiei obstesti are loc prin inregistrarea acesteia in fata
instantelor.”

Articolul 5

“O comunitate de persoane fizice formata in virtutea dreptului la asociere, cu o
functionare nereglementata sau care nu are membri Inregistrati sau nu dispune de o
structurd prevazutd de aceasta Lege, nu este o organizatie obsteasca.”

Articolul 16
“(2) In baza unei actiuni depuse de procurorul general, curtea:

(d) desfiinteaza organizatia obsteascd daca functionarea acesteia incalca articolul
22); .7
Statutul legal al asociatiei poate fi caracterizat pe scurt in felul urmator.
Asociatiile ale caror activitati nu servesc un interes public, nu pot fi
sustinute de indivizi prin intermediul donatiilor deductibile din impozitul pe
venit si nu au dreptul sd primeasca alte donatii sau sd ceard subventii
publice, intrucit aceste privilegii sunt prevdzute pentru organizatiile de
interes public in baza prevederilor Legilor nr. CXXVI din 1996 si CLXXV
din 2011. Cu toate acestea, Legea nr. LXXXI din 1996 prevede ca veniturile
ce rezultd din activitatile non-profit ale oricarei asociatii sunt scutite de
impozite si cd activitdtile de afaceri ale asociatiilor se supun unei impozitari
corporative preferentiale. In plus, in baza Legii nr. CXVII din 1995, in cazul
unor servicii oferite de asociatii se aplica reguli avantajoase de impozitare,
iar acestea la randul lor ofera o serie de remunerari si beneficii in materie de
bunastare socialda. Mai mult decat atat, Legea nr. IV din 1959 (Codul Civil)
prevede cd membrii unei asociatii nu sunt responsabili pentru datoriile
asociatiei.
19. Legea nr. LXXVII din 1993 cu privire la drepturile minoritétilor
nationale si etnice, in vigoare la momentul faptelor, prevedea urmatoarele:

Articolul 4

“(1) Republica Ungara interzice orice politica sau comportament care:
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(a) are scopul sau rezultd in asimilarea minoritatii sau excluderea sau segregarea de
natiunea majoritara;

(b) are scopul de a schimba componenta nationald sau etnicd a zonelor populate de
minoritati ;

(c) persecutd, afecteaza viata sau impiedicd exercitarea drepturilor unei minoritati
sau a persoanelor ce apartin unei minoritdti pe motivul apartenentei la o minoritate;

20. Legea-decret nr. 8 din 1976, ce promulga Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice adoptat de Adunarea Natiunilor Unite
la cea de-a XXI sesiune a sa, la 16 decembrie 1966, prevede urmatoarele:

Articolul 20

“2. Orice promovare a urii nationale, rasiale sau religioase ce constituie o incitare la
discriminare, ostilitate sau violentd este interzisa prin lege.”

21. Legea-decret nr. 8 din 1969, ce promulgd Conventia internationald
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, adoptata la New
York la 21 decembrie 1965, prevede urmatoarele:

Articolul 1

1. in prezenta Conventie, expresia ,,discriminare rasiald” are in vedere orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta
sau origine nationala sau etnicd, care are ca scop sau efect de a distruge sau
compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniile: politic, economic,
social si cultural sau in oricare alt domeniu al vietii publice.”

Articolul 2

,»1. Statele parti condamna discriminarea rasiala si se angajeaza sa urmeze, prin toate
mijloacele potrivite si fara intarziere, o politica menitd sd elimine orice forma de
discriminare rasiala, sa favorizeze intelegerea intre toate rasele si in acest scop: ...

(d) fiecare stat parte trebuie, prin toate mijloacele corespunzitoare, inclusiv, daca
imprejurarile o cer, prin masuri legislative, sa interzica discriminarea rasiala practicata
de persoane, de grupuri sau de organizatii i sa-i puna capat; ...”

Articolul 4

,, Statele parti condamna orice propaganda si orice organizatii care ... pretind sd
justifice sau sa incurajeze orice forma de ura si de discriminare rasiala si se angajeaza
sa ...

(a) sa declare delicte pedepsite prin lege orice ... incitare la discriminare ... precum si
orice sprijin acordat unor activitati rasiste, inclusiv finantarea lor;

(b) sd declare ilegale si sa interzica organizatiile, precum si activitatile de
propaganda organizatd si orice alt fel de activitate de propaganda care incitd la
discriminare rasiala si care o incurajeaza si sa declare delict pedepsit prin lege; ...”

22. Decizia nr. 30/1992 (V. 26) AB a Curtii Constitutionale contine
urmatoarele pasaje:
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“II. 3. Codurile penale din toate tarile europene democratice cu sisteme juridice
continentale, precum si cele din Anglia si Tara Galilor, Canada si Noua Zeelanda, cu
un sistem juridic anglo-saxon, interzic incitarea la urd pe baza ,rasiala”. Delimitarea
dintre incitare, suscitarea urii $i exprimarea opiniei este un subiect disputat chiar si pe
plan international.

IV. 1. Potentialele daune ce ar rezulta din incitarea la urd, si din exprimarea
dispretului fata de anumite grupuri ale unei populatii sunt amplu documentate in
analele experientei umane. ...

Experientele tragice din secolul nostru demonstreazd ca opiniile care predica
inferioritatea rasiald, etnica, nationala sau religioasd, ori superioritatea gi raspandirea
ideilor de urd, dispret si excludere pun in pericol valorile civilizatiei umane.

Atat istoria, cat si de evenimentele din timpurile noastre au demonstrat ca orice
afirmatie ce exprima o intentie de a provoca ura fatd de un anumit grup de oameni
poate duce la tensiuni sociale extreme, tulburarea armoniei si pacii sociale si, in cazuri
extreme, poate duce la ciocniri violente dintre anumite grupuri sociale.

Pe langa experientele istorice si contemporane care arata efectele extrem de nocive
ale suscitarii urii, este necesar sa se tind cont si de amenintarile de fiecare zi care
rezultd din exprimarea nelimitata a ideilor si conceptelor capabile sa suscite ura. O
asemenea exprimare mpiedicd comunititile umane sa trdiascd in armonie cu alte
grupuri. Intensificarea tensiunilor emotionale si sociale in interiorul unei comunitati
mici sau mari, poate distruge legaturile dintr-o societate, fortifica pozitiile extreme si
spori prejudecata si intoleranta. Toate acestea au ca rezultat diminuarea sanselor de
creare a unei societati tolerante si multiculturale care recunoaste pluralismul, dreptul
de a fi diferit si demnitatea egala a tuturor oamenilor, si in care discriminarea nu este
privita ca o valoare.

2. Oferirea unei protectii constitutionale impotriva incitarii la urd fatd de anumite
grupuri sub pretextul libertdtii de exprimare si a libertdtii presei ar veni intr-o
contradictie ireconciliabila cu sistemul de valori si orientarea politicd exprimate 1n
Constitutie, si anume cu statul democratic de drept, egalitatea dintre fiintele umane,
demnitatea egald, interzicerea discrimindrii, libertatea religiei si constiintei, si
protejarea minoritatilor nationale si etnice, asa dupa cum sunt recunoscute de
diversele Articole din Constitutie. ...

Incitarea la urd este o negare a notiunilor sus-mentionate, o pregitire emotionald
pentru aplicarea violentei. Este un abuz al libertatii de exprimare, fiind o clasificare
intolerantd a unui de grup caracteristicd mai degraba dictaturilor decat democratiilor.
Tolerarea exercitarii libertatii de exprimare si a libertatii presei intr-un mod interzis de
Articolul 269 (1) din Codul Penal, ar veni in contradictie cu cerintele statului de drept.

Rezuménd pozitia sa, Curtea Constitutionald subliniazd ca restrictia libertatii de
exprimare si a libertatii presei este impusd si justificatd de experientele istorice
negative legate de suscitarea urii fatd de anumite grupuri de oameni, de protectia
valorilor constitutionale si de obligatia Republicii Ungare de a se conforma cu
angajamentele sale in baza dreptului international. ...”

23. Decizia nr. 14/2000 (V. 12) AB a Curtii Constitutionale contine
urmatoarele pasaje:

“3. Libertatea de exprimare a opiniei nu este doar un drept subiectiv, ci si o garantie
a liberei exprimarii diferitor puncte de vedere care formeaza opinia publica. ...
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Chiar daca acest drept poate fi limitat, el se bucurad de o protectie deosebita datorita
rolului sdu primar, si astfel poate fi restrans doar in raport cu alte cateva drepturi. Prin
urmare, valorile teoretice secundare, cum ar fi linistea publici, se bucurd de o
protectie mai mica decat dreptul vizat.

La fel ca dreptul la viata, dreptul la demnitatea umana este eminamente protejat de
Constitutie ... Constitutia nu este neutra din punct de vedere al valorilor, ci isi are
propriul set de valori. Exprimarea opiniilor ce nu sunt compatibile cu valorile
constitutionale nu este protejata de Articolul 61 din Constitutie. ...

Curtea Constitutionala subliniaza ca, de asemenea, in temeiul Constitutiei, libertatea
de exprimare implica ,,indatoriri si responsabilitati”. Toate autoritatile Statului sunt
obligate sa protejeze valorile statului de drept si democratic si sa respecte demnitatea
persoanelor. Trebuie luate masuri impotriva oricarui comportament de constrangere,
urd si conflict. Refuzul de a recurge la amenintare sau constringere ca modalitate de
solutionare a conflictelor face parte din conceptul complex al democratiei.”

24. Decizia nr. 18/2004 (V. 25) AB a Curtii Constitutionale contine
urmatoarele pasaje:

“III. 2.1. ... Chiar si in cazul opiniilor extreme, nu continutul opiniei ci consecintele
directe si previzibile ale comunicarii acesteia justifica restrictia liberei exprimari si
aplicarea masurilor legale in temeiul dreptului civil sau, in unele cazuri, dreptului

2"
penal.

25. Decizia nr. 95/2008 (VII. 3) AB a Curtii Constitutionale contine
urmatoarele pasaje:

“[I. 3.4. ... Scopul amendamentului [la Codul Penal] este de a pedepsi discursul si
actiunile de ura chiar daca partea vatamata nu poate fi identificata. Ca urmare, totusi,
amendamentul pedepseste nu doar comportamentele ce incalca onoarea si demnitatea
persoanelor, ci si orice forma de discurs de ura, inclusiv declaratii rasiste ce contin
generalizari, ceea ce Inseamna ca partile ,,afectate” sau partile care se considera ca
fiind ,,afectate” nu sunt fortate sd participe sau sa se includa in comunicarea dintre
persoane care exprima urd sau sa fie expuse gandurilor de urd din anumite surse mass-
media. ... In democratiile constitutionale vocile extremiste nu sunt suprimate doar in
baza continutului lor. Intr-o societate democratici un asemenea discurs rasist, nu
poate schimba faptul ca, din perspectiva Statului, fiecare cetdtean este la fel de valoros
si are aceleasi drepturi fundamentale.

In forma sa actuald, amendamentul pedepseste si discursurile care contin doar astfel
de generalizari. Participarea la comunicare a persoanelor ce fac parte din grupul
atacat, adicd, faptul de a asculta sau de a fi expus in orice fel declaratiilor rasiste, nu
este un element constitutiv al infractiunii definite in amendament.

Totusi, anume acestea sunt cazurile In care exprimarea unei opinii pot ofensa nu
doar sensibilitatea sau sentimentul de demnitate al unor persoane, ci si drepturile lor
constitutionale. Un exemplu ar fi cazul in care un infractor isi exprima convingerile
sale politice extremiste in asa mod incét o persoand care face parte din grupul lezat
este fortatd sa asculte comunicarea intr-o stare de intimidare, si nu este in pozitie sa
evite acest lucru [,,public captiv”] ... In asemenea caz, dreptul persoanei vizate de a nu
asculta sau de a nu deveni constient de opinia dezagreabild sau calomnioasa merita
protectie. ...

Persoanele apartin nu doar comunitatii de cetateni, ci $i unui grup sau
comunitdti mai restranse. De asemenea, 1n virtutea faptului cd apartine unui
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astfel de grup, un individ poate fi expus unui prejudiciu de o asemenea
gravitate si intensitate, incat s-ar cere impunerea unor sanctiuni penale
pentru rezolvarea problemei.”

III. OBSERVATIILE ORGANISMEOR INTERNATIONALE
RESPONSABILE PENTRU MONITORIZAREA DREPTURILOR
OMULUI

26. Observatiile concludente ale Comitetului Natiunilor Unite pentru
Drepturile Omului privind Ungaria (adoptate la Geneva, 11-29 octombrie
2010) contin urmatoarele pasaje:

,»18. Comitetul este ingrijorat de declaratiile virulente si raspandite indreptate
impotriva romilor ... declaratii ce apartin membrilor Garzii Maghiare, desfiintate. ...
Mai mult decat atat, comitetul este ingrijorat de semnele de crestere ale anti-
semitismului in Ungaria. Comitetul este ingrijorat de interpretarea restrictiva a Curtii
Constitutionale a articolului 269 din Codul Penal privind incitarea la violenta, care ar
putea fi incompatibila cu obligatiile Statului contractant, in baza articolului 20.”

27. Raportul Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei
(ECRI) privind Ungaria (al patrulea ciclu de monitoring), adoptat la 20 iunie
2008, contine urmatoarele pasaje:

,»01. ... S-a inregistrat o crestere alarmantd a rasismului si intolerantei prezente in
discursul public din Ungaria. In special, crearea si cresterea Garzii Maghiare (Magyar
Garda), aripa radicala de dreapta ... este permanent citatd ca fiind cauza unei profunde
ingrijorari. Incepand cu crearea acesteia in august 2007 si depunerea publici a
jurdmantului a catorva sute de membri noi in octombrie 2007, Garda Maghiara a
organizat numeroase mitinguri publice pe tot teritoriul tarii, inclusiv in sate cu vaste
populatii de romi. In afara articolelor de asociere aparent inofensive, unul din
principalele mesaje ale grupului este apararea ungurilor etnici de asa-numita
»criminalitate tiganeascd”. Membri ai Garzii Maghiare defileaza in uniforme si cizme
negre, in stil paramilitar, cu nsemne si steaguri foarte asemanatoare cu cele ale
Partidului Sagetilor cu Cruci, organizatie deschis nazista care a detinut puterea in
Ungaria pentru o perioada scurtd de timp in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial,
si pe timpul céreia zeci de mii de evrei si romi au fost omorati sau deportati.

73. ... Asa grupuri cum este Garda Maghiara isi exprimd de asemenea in mod
deschis viziunile antisemite, ... exprimarea viziunilor antisemite este, la moment, in
crestere in Ungaria.”

28. Cel de-al Treilea Aviz privind Ungaria, al Comitetului de Consiliere
al Conventiei-cadru pentru Protectia Minoritdtilor Nationale, adoptat la 18
martie 2010, contine urmatoarele pasaje:

“75. De la crearea sa in 2007, Garda Maghiara (Magyar Garda), a organizat
numeroase mitinguri in toata tara, inclusiv in sate cu vaste populatii de romi, in timpul
carora membri ai Garzii Nationale defileaza in cizme negre si uniforme paramilitare
totuna, cu insemne si steaguri naziste ... Comitetul de Consiliere este ingrijorat de
acest comportament amenintator.”
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IV. DREPT COMPARAT

29. Curtea Constitutionald Federala Germand a sustinut, in hotararea sa
“Stoppt den Synagogenbau!” (BVerfGE, 111, 147 — Inhaltsbezogenes
Versammlungsverbot) (23.06.2004), ca, pentru a preintampina punerea in
pericol a ordinii publice, libertatea de intrunire poate fi restrictionatd in
cazul Art und Weise, adica atunci cand modul sau mijloacele de desfasurare
a unei Intruniri, si nu continutul acesteia, provoacad motive de Ingrijorare.
Respectiv, se permite restrictia ,,unui comportament agresiv si provocator al
participantilor ce intimideaza cetatenii si prin intermediul caruia
demonstrantii creeaza un climat de proteste violente si o pregatire potentiald
pentru violentd”. Referindu-se la un mars al aripii de extremd dreapta
organizat In Ziua Holocaustului, curtea a mai sustinut ca ,,modul sau
mijloacele [prin care se desfdsoara o intrunire] [pot] duce la provocare, ceea
ce lezeazd 1n mod semnificativ sensibilitdtile morale (sittliches
Empfinden)”. Cat priveste modul in care s-a desfasurat intrunirea, Curtea
Constitutionald Federala a acordat, de asemenea, importantd
comportamentului provocator al protestatarilor. Ea a adaugat ca acest lucru
este valabil si atunci cand ,,0 procesiune, in baza naturii sale per ansamblu
(durch sein Gesamtgeprdge) se identificd cu riturile si simbolurile tiraniei
naziste si intimideaza alti cetdteni prin evocarea ororilor regimului
totalitarist si inuman din trecut.”

30. In contextul desfiintdrii unei asociatii, Curtea Administrativi
Federala Germana, in hotararea BVerwG 6 A 3.08 (05.08.2009), a rezumat
jurisprudenta sa privind interzicerea asociatiilor in felul urmator:

16. Dacd scopul si activitatea unei asociatii sunt pasibile de pedeapsa sau nu in
conformitate cu dreptul penal, depinde de intentiile si comportamentul membrilor sai.
Asociatia ca atare nu poate fi trasé la raspundere penala. Doar persoanele fizice pot fi
pedepsite in conformitate cu dreptul penal deoarece infractiunile penale implica
insusirea unei raspunderi penale [Schuldzurechnungsfihigkeif], pe care doar
persoanele fizice o au. Dupa cum reiese din articolul 3(5) al Legii cu privire la
asociatii [ VereinsG, totusi este posibil, din punct de vedere legal, ca o asociatie sa fie
trasd la raspundere penald [Strafgesetzwidrigkeit einer Vereinigung] deoarece
asociatia poate forma, prin intermediul membrilor sai si prin intermediul organelor
sale ce o reprezintd, o vointa colectiva detasata de fiecare membru 1n parte, cu un scop
propriu [Zweckrichtung] si care poate sa actioneze de o manierd independenta. Dacad
se Incalca dreptul penal ca rezultat al scopului acestei vointe colective sau din cauza
actiunilor independente ale unei asociatii, toate conditiile de aplicare ale interdictii
[Verbotstatbestand] sunt indeplinite. Un factor decisiv in acest context este faptul ca
felul in care se comporta membrii poate fi atribuit asociatiei. Natura asociatiei trebuie
stabilita [prdgen] In functie de infractiunile penale [Strafgesetzwidrigkeit] savarsite de
membrii acesteia. O asociatie poate avea in acelasi timp mai multe scopuri; pe langa
scopul legal expus in regulament, asociatia poate, de asemenea, sa urmareasca scopuri
criminale pe care le poate realiza prin comportamentul membrilor sai. ...

17. Interzicerea unei asociatiei In temeiul articolului 3(1), prima propozitie, prima
variantd, din Legea cu privire la Asociatii, interpretata in conjunctie cu prima varianta
a articolul 9(2) din Legea Fundamentala, nu depinde de iure de condamnarea penala a
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unui membru sau a unui oficial al asociatiei. Este de competenta autoritatii care
elibereaza ordinul de interdictie si a curtii administrative sa examineze daca a existat
sau nu o incalcare a dreptului penal [Gesetzeswidrigkeit]. Cu toate acestea, scopul
interdictiei [Verbotstatbestand] nu este acela de a impune o sanctiune noud indivizilor
care deja au incélcat prevederile penale. Scopul [prevederii] este mai degraba acela de
a face fatd unei posibile amenintari de perturbare a ordinii si sigurantei publice,
exprimate prin infiintarea sau existenta continud a unei organizatii ce planificd
comiterea actelor criminale. Asemenea organizatii prezinta un pericol deosebit pentru
interesele [Rechtsgiiter] protejate de dreptul penal. Amploarea inerentd a organizatiei
impreund cu resursele sale umane si materiale organizate faciliteazd si promoveaza
savarsirea actelor care sunt pedepsite. in acelasi timp, sentimentul de responsabilitate
a fiecarui membru este deseori limitat, rezistenta individuald de a comite un act
criminal este diminuatd, si apare impulsul de a savérsi noi acte criminale (hotararea
din 18 octombrie 1988, op. cit.,, p.307 si, respectiv, pp.23-24; Lower, in: c.
Miinch/Kunig, GG, Vol. 1, 5th ed. 2000, nota 39 ad articolul 9).”).”

Curtea Administrativa Federald Germana a mentinut, in repetate randuri,
ordinele de desfiintare ale asociatiilor care incurajau ideile (neo-)naziste. In
hotardrea sa Heimattreue Deutsche Jugend (BVerwG 6 A 4.09
(01.09.2010), in care membri ai asociatiei propagau tratate si idei rasiale de
naturd nazistd, Curtea Administrativi Federald a reiterat jurisprudenta sa
pertinentd, statuand ca in vederea satisfacerii conditiilor interdictiei,
asociatia trebuie sa fi avut intentia sd-si atinga scopurile anti-constitutionale
intr-un mod violent sau agresiv, fara ca acest lucru sa necesite neaparat
aplicarea fortei sau o incdlcare specifica a legii. Pentru stabilirea scopului
neconstitutional care ar fi justificat interdictia, era suficient ca programul,
imaginile si stilul sd indice existenta unei legdturi esentiale cu nazismul.
Faptul cé o asociatie s-a asociat cu partidul nazist (interzis Tn Germania) sau
cd a propagat o teorie rasiald ce nu era in conformitate cu interdictia
constitutionald privind discriminarea, a fost suficient pentru satisfacerea
conditiilor de interdictie a asociatiei. Daca o asociatie ar fi incercat sa
ascunda intentiile sale neconstitutionale, conditiile interdictiei ar fi fost clare
doar din imaginea de ansamblu alcatuitd din declaratiile si comportamentele
individuale. Faptul ca aceste elemente pot parea ca fiind subordonate unui
numdr variabil de circumstante inofensive, in sine, nu spune nimic cu
privire la semnificatia lor.

31. Curtea Suprema a Statelor Unite a examinat problema intimidarii n
hotdrarea Virginia c. Black, 538 U.S. 343 (2003). Conform legislatiei
statului Virginia, este o incdlcare atunci cand ,,orice persoana ... , cu intentia
sd intimideze oricare persoana sau grup ... , arde ... 0 cruce pe proprietatea
altcuiva, pe autostrada sau in orice alt loc public,” si este specificat ca ,,orice
ardere de acest fel ... va constitui o dovada prima facie a intentiei de
intimidare a unei persoane sau unui grup.”

Curtea Suprema a hotarat ca arderea unei cruci in Statele Unite este strins legata de
istoria Ku Klux Klan-ului. Klan-ul utilizat deseori arderea de cruci ca instrument de

intimidare si amenintare cu violentd iminentd. Pand in ziua de azi, indiferent daca
mesajul este unul politic sau dacd, de asemenea, are menirea sd intimideze, arderea
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unei cruci este un ,,simbol al urii”. Desi arderea unei cruci nu exprimd neaparat un
mesaj de intimidare, deseori intentia celui care arde crucea este ca cei care
receptioneaza mesajul sd se teama pentru viata lor. Primul Amendament din
Constitutia Statelor Unite 1i permite unui Stat sa interzica ,,amenintarile reale”, in care
intrd acele declaratii prin care vorbitorul vrea si comunice expresia reald a unei
intentii de comitere a unui act de violentd ilegald indreptat impotriva unei singure
persoane sau unui grup de persoane. Nu este nevoie neaparat ca vorbitorul sa aiba
intentia s puna in practica amenintarea respectiva. De fapt, interdictia amenintarilor
reale protejeaza indivizii de teama de violentd si perturbarile provocate de aceastd
teamd, precum si de posibilitatea producerii violentei cu care s-a amenintat.
Intimidarea, in sensul in care este interzisd de constitutie, este un tip de amenintare
reald, cand un vorbitor indreaptd amenintarea Impotriva unei persoane sau unui grup
de persoane cu intentia de a-i induce victimei o stare de teama de vatamare corporald
sau moarte. Primul Amendament i-a permis statului Virginia sa scoatad in afara legii
arderea crucilor savarsita cu intentia de a intimida, Intrucat arderea unei cruci este o
forma de intimidare deosebit de agresiva.

IN DREPT

I. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 11 DIN
CONVENTIE

32. Reclamantul s-a plans de faptul ca desfiintarea Asociatiei conduse de
el a constituit o Incalcare a dreptului sau la libertatea de asociere garantata
de art. 11 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,,1. Orice persoand are dreptul la libertate de Intrunire pasnica si la libertate de
asociere, inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru
apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora. Prezentul articol
nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitirii acestor drepturi de catre
membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

Guvernul a contestat acest argument.

A. Asupra admisibilitatii

33. In opinia Guvernului, cererea ar trebui sa fie declarati inadmisibila
ca fiind incompatibild ratione materiae cu prevederile Conventiei in lumina
art. 17, Intrucat Asociatia avea un cadru institutional in scopul exprimarii
urii rasiale Indreptate impotriva cetdtenilor evrei si romi. Guvernul a atras
atentia asupra faptului cad si organismele internationale de monitorizare a
drepturilor omului (asa cum sunt Comitetul de Consiliere al Conventiei-
cadru pentru Protectia Minoritdtilor Nationale si Comisia Europeana
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impotriva Rasismului si Intolerantei, a se vedea paragrafele 26 si 28 de mai
sus) s-au ardtat ingrijorate de efectul amenintator al uniformei, Insemnului si
steagurilor folosite la demonstratiile Miscarii.

34. Guvernul a facut referintd la jurisprudenta institutiilor Conventiei,
inclusiv la decizia Curtii in cauza Garaudy c. Frantei (24 iunie 2003, nr.
65831/01, ECHR 2003-IX (extrase)). El a subliniat ca, in cazurile in care
reclamantii au invocat dreptul la libertatea de exprimare pentru a justifica
publicarea unor texte ce iIncdlcau insusi spiritul Conventiei si valorile
esentiale ale democratiei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului s-a
bazat pe art. 17 din Conventie, in mod direct sau indirect, pentru a respinge
argumentele lor si pentru a declara cererile lor inadmisibile (exemplele
includeau Glimmerveen si Hagenbeek c. Olande, nr. 8348/78 si 8406/78
(reunite), decizia Comisiei din 11 octombrie 1979, Decizii si Rapoarte (DR)
18, p. 187, si Pierre Marais c. Frantei, nr. 31159/96, decizia Commisiei din
24 iunie 1996, DR 86, p. 184). In opinia Guvernului, Curtea a confirmat
ulterior aceasta abordare (el a facut referinta la Lehideux si Isorni c. Frantei,
23 septembrie 1998, §§ 47 si 53, Rapoarte de Hotarari si Decizii 1998-VII).
Mai mult decat atat, Guvernul a subliniat cd, intr-o cauza cu privire la art.
11 (W.P. si Altii c. Poloniei (dec.), nr.42264/98, 2 septembrie 2004,
Rapoarte 2004-VII), Curtea a observat ca ,,scopul principal al Articolului 17
este de a impiedica grupurile totalitariste sa exploateze in propriul interes
principiile enuntate de Conventie”. La concluzii similare s-a ajuns in cauza
Norwood c. Regatului Unit ((dec.), nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004,
Rapoarte 2004-X1), si Witzsch c. Germaniei ((dec.), nr. 7485/03, 13
decembrie 2005; in contrast, Guvernul a facut referintd la Vajnai c.
Ungariei (nr. 33629/06, § 25, ECHR 2008)).

35. Drept raspuns, reclamantul a declarat ca activitatile Asociatiei nu au
constituit un abuz al dreptului la libertatea de exprimare si asociere,
obiectivele acesteia fiind restabilirea statului de drept prin protejarea
cetatenilor de criminali. Asociatia nu fusese implicatd In nicio activitate ce
viza distrugerea drepturilor sau libertatilor prevazute de Conventie.

36. De la bun Inceput, Curtea observa ca, spre deosebire de cauzele citate
de Guvern, privind dreptul la libertatea de exprimare, cererea datd vizeaza
dreptul reclamantului la libertatea de asociere, si anume o restrictie serioasa
a acestuia care a dus la Incetarea existentel Asociatiei. Prin urmare, trebuie
sa se faca o distinctie intre cererea datd si cazurile invocate de Guvern.
Privind cele din urma, Curtea observa ca, in special in cauzele Garaudy si
Lehideux si Isorni (ambele citate mai sus), era vorba despre justificarea unei
politici asemanitoare cu cea nazisti. In consecinti, constatarea unui abuz in
temeiul art. 17 demonstreaza faptul ca art. 10 a fost invocat de grupuri cu
scopuri totalitare.

37. Cu toate acestea, In cauza de fatd, Guvernul nu sustine ca reclamantul
ar fi exprimat dispret fata de victimele unui regim totalitar (spre deosebire
de Witzsch (citat mai sus)) sau ca a apartinut unui grup cu ambitii totalitare.
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Nici continutul dosarului nu sprijind o asemenea concluzie. Reclamantul
era, la momentul faptelor, seful unei asociatii inregistrate. El se plange de
desfiintarea asociatiei impreund cu desfiintarea unei miscari care, in opinia
instantelor interne, constituia o entitate din cadrul acelei asociatii, In primul
rand din cauza unei demonstratii care nu fusese declaratd ilegala la nivel
intern si care nu dusese la niciun act de violentd. In aceste circumstante,
Curtea nu poate conchide cd activitatile Asociatiei aveau intentia sa justifice
sau sd propage o ideologie de asuprire, in serviciul unor ,,grupari totalitare”.

38. Aceste activitati, ale caror compatibilitate cu art. 11 din Conventie va
fi obiectul unei revizuiri in fond (in comparatie si in contrast cu Féret c.
Belgiei, nr. 15615/07, § 52, 16 iulie 2009), nu releva prima facie niciun act
ce vizeaza distrugerea unor drepturi sau libertati prevazute de Conventie (a
se vedea Sidiropoulos si Altii c. Greciei, 10 iulie 1998, § 29, Rapoarte
1998-1V) sau vreo intentie prima facie din partea reclamantului de a apara
in mod public sau propaga viziuni totalitare (a se vedea Vajnai, citatd mai
sus, §§ 24-26). Abia atunci cand opinia sus mentionatd va fi completd,
Curtea va fi in pozitia sa decida, in lumina tuturor circumstantelor cauzei,
daca trebuie sd se aplice art. 17 din Conventie (a se vedea Refah Partisi
(Partidul Bunastarii) si Altii c. Turciei [GC], nr.41340/98, 41342/98,
41343/98 s141344/98, § 96, ECHR 2003-II).

39. Rezulta ca, pentru Curte, cererea nu constituie un abuz al dreptului la
petitionare In sensul art. 17 din Conventie. Prin urmare, ea nu este
incompatibild ratione materiae cu prevederile Conventiei in sensul art. 35 §
3 din Conventie. Curtea noteaza, in continuare, ca nu exista niciun alt motiv
pentru care cererea sd nu fie admisibild. Prin urmare, ea trebuie declarata
admisibila.

B. in fond

1. Observatiile partilor

(a) Guvernul

40. Guvernul afirmd ca Miscarea nu avea un statut legal clar, si ca era o
unitate a Asociatiei creatd, organizata si finantatd de aceasta din urma.
Membrii sdi au actionat in interesul si sub conducerea Asociatiei, platindu-i
acesteia cotizatie de membru. Faptul ca structura internd a Asociatiei nu era
clara 1n actul constitutiv al acesteia, nu era un motiv de a conchide ca
Miscarea nu facea parte de iure din Asociatie. Totusi, chiar dacad se poate
spune ca de iure Miscarea era o entitate distinctd in cadrul Asociatiei,
legaturile sale de facto cu Asociatia au justificat constatarea potrivit careia
Asociatia a abuzat de dreptul sdu la libertatea de exprimare ca rezultat al
modului de operare al Miscarii. Prin urmare, Asociatia condusda de
reclamant nu a fost desfiintatd din cauza actelor unei anume entitati, ci din
cauza propriilor activitati.
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41. In plus, in opinia Guvernului nu a existat nicio ingerinti in dreptul
reclamantului la libertatea de asociere, intrucat aceasta libertate nu includea
dreptul la asociere cu scopul raspandirii unei propagande rasiste. Cu toate
acestea, chiar dacd a existat o ingerinta, aceasta a fost in conformitate cu
legea si a urmarit scopurile legitime de a proteja siguranta publicd, de a
preveni dezordinea sau comiterea infractiunilor si de a proteja drepturile si
libertatile celorlalti.

42. De asemenea, aceastd ingerintd a fost necesard intr-o societate
democraticd, avand in vedere continutul rasist si anti-semit al
demonstratiilor organizate de Miscare si ritualurile sale para-militare, care
erau de naturd sa intimideze si traumatizeze, promovau segregarea, creau
tensiuni sociale si provocau violentd. Cat priveste proportionalitatea,
desfiintarea a fost o sanctiune potrivitd pentru propagarea discriminarii
rasiale si segregarii. Aceasta nici nu a fost cea mai severa sanctiune posibila,
intrucat se puteau invoca si sanctiuni penale, ca ultima ratio impotriva
indivizilor implicati, responsabili de cele mai grave exprimari de urd rasiald,
incitandu-i pe ceilalti la violenta.

(b) Reclamantul

43. Chiar de la bun inceput reclamantul subliniazd ca, contrar
constatarilor instantelor interne, actiunile contestate ale Miscarii nu-i puteau
fi imputate Asociatiei desfiintate. El afirmd ca Miscarea nu a facut parte din
Asociatie, intrucat ambele entitati functionau in mod separat si independent,
chiar dacd cooperau. El subliniazd, de asemenea, cd niciun membru al
Asociatiei nu a facut parte din Miscare.

44. Reclamantul contestd argumentul Guvernului precum ca desfiintarea
Asociatiei urmdrea un scop legitim in interesul securitdtii nationale sau
sigurantei publice, si anume, combaterea dezordinii si crimei, si protectia
drepturilor si libertatilor celorlalti in sensul art. 11§ 2 din Conventie. In
opinia sa, instantele nu au reusit sd identifice vreun exemplu de dezordine
concretd sau vreo incdlcare a drepturilor altora. El subliniaza cd deciziile
interne s-au referit la un pericol pur ipotetic, a carui prevenire nu putea fi
perceputa ca scop legitim in temeiul Conventiei.
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45. In plus, reclamantul afirma ci, desi ingerinta in drepturile consacrate
de art. 11 din Conventie ar fi fost una legala, desfiintarea asociatiei nu a fost
nici necesara, nici proportionald cu scopurile urmarite. El noteaza ca orice
ingerintd a autoritatilor publice In exercitarea dreptului la libertatea de
asociere trebuie sd fie proportional cu gravitatea comportamentului
contestat. Insd sanctiunea impusi de instantele interne a fost excesiv de
severd. Conform jurisprudentei Curtii, desfiintarea se aplicd in cazurile in
care activitdtile unei asociatii prezintd un pericol grav pentru insdsi esenta
sistemului democratic; atat activitatile Asociatiei, cat si cele ale Miscarii nu
au urmdrit si nici nu au avut un asemenea efect. In orice caz, dreptul intern
pertinent nu oferd nicio altd sanctiune in afard de desfiintarea unei asociatii,
un fapt care in sine exclude proportionalitatea.

46. Reclamantul subliniaza, de asemenea, cd exceptiile prevazute de art.
11 § 2 trebuie sd fie interpretate in mod restrictiv; doar motive
convingatoare si incontestabile pot sd justifice restrictia dreptului la
libertatea de asociere. Cu toate acestea, in cauza de fatd, instantele interne
nu au adus argumente suficiente si pertinente in favoarea restrictiei, intrucat
nu au reusit s8 demonstreze in ce fel activitdtile Asociatiei erau capabile sa
provoace conflicte sau s sprijine sau sa promoveze violenta si distrugerea
democratiei. Intr-adevir, activititile Asociatiei vizau doar lansarea unei
discutii privind probleme sociale nerezolvate cum ar fi securitatea
oamenilor vulnerabili si rata crimei extraordinar de Tnalta.

47. In continuare, reclamantul atrage atentia asupra jurisprudentei Curtii
ce tine de examinarea art. 11 in lumina art. 10. In acest context, el
recunoaste ca ideile exprimate de Miscare puteau fi ofensatorii sau socante.
Cu toate acestea, ele nu au dus la incitarea urii sau intolerantei, astfel fiind
compatibile cu principiile pluralismului si tolerantei dintr-o societate
democratica.

(c) Terta parte

48. Centrul European al Drepturilor Romilor sustine cd libertatile
garantate de art. 11 din Conventie pot fi limitate in scopul protejarii
drepturilor si libertdtilor comunitatilor de minoritati. Facand referinta, inter
alia, la prevederile pertinente ale Conventiei Internationale privind
Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiald, acesta afirma ca
prevederile art. 11 nu se rasfrang asupra organizatiilor care incearcd sa
justifice sau s promoveze ura rasiald si discriminarea sub orice forma. In
continuare, terta parte atrage atentia asupra faptului ca minoritatile, si In
special romii, se bucurd de o protectie speciald in temeiul art. 14 din
Conventie, si s-a referit la consensul international care urmeaza sd apara,
intre Statele Contractante ale Consiliului Europei, in vederea recunoasterii
obligatiei de a proteja securitatea romilor.
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2. Aprecierea Curtii

(a) Asupra existentei unei ingerinte

49. Curtea noteaza ca Asociatia condusa de reclamant a fost desfiintatd
si ca efectele acestei sanctiuni s-au extins asupra Miscdrii (a se vedea
paragraful 15 de mai sus). Prin urmare, Curtea considera ca a existat o
ingerintd in drepturile reclamantului garantate de art. 11 din Conventie.

(b) Asupra justificarii ingerintei

50. O asemenea ingerintd constituie o incdlcare a art. 11 in afara de
cazurile cand este prescrisa de lege, cand urmareste unul sau mai mult
scopuri legitime in sensul art. 11 § 2, si este necesard intr-o societate
democratica pentru atingerea acelor scopuri.

(i) “Prescrisa de lege”

51. Curtea constata ca Asociatia, si ulterior Miscarea, au fost desfiintate
in temeiul art. 16(2)(d) din Legea nr. II din 1989 privind dreptul la libertatea
de asociere (a se vedea paragraful 18 de mai sus), impreuna cu referinta la
art. 2 (2) (,,prejudicierea drepturilor si libertatilor altora™).

In continuare, Curtea ia act de argumentele divergente ale partilor
privind caracterul legal al deciziilor instantelor interne cu privire la
includerea dizolvarii Miscarii in ordinul de desfiintare a Asociatiei.

In legiturd cu aceasta, Curtea constati ci, rispunzand la observatiile
factuale ale organelor de urmarire penala (a se vedea detaliat in paragraful
11 de mai sus), Curtea de Apel si Curtea Suprema din Budapesta au statuat
(a se vedea paragrafele 15 si 16 de mai sus) ca Miscarea trebuia sa fie
perceputd, in urma interpretarii dreptului intern cu privire la asociatii, ca o
entitate ce activa in cadrul Asociatiei si nu in mod independent. Aceste
instante au observat cd principala activitate a Asociatiei a fost fondarea,
conducerea, ghidarea si finantarea Miscarii.

Curtea constatd cd nu existd niciun element special in dosarul cauzei sau
declaratiile partilor, care ar duce la concluzia ca aplicarea legii de aceasta
manierd ar fi fost arbitrard, autoritatile nationale fiind mai bine pozitionate
pentru a oferi o interpretare a dreptului national si pentru a evalua dovezile.
Avand in vedere faptul cd infiintarea Miscarii a fost un proiect al Asociatiei,
ca Migcarea si Asociatia aveau un cont bancar comun, ca doritorii de a
deveni membri ai Miscarii erau evaluati de Asociatie si cd uniformele celei
dintai puteau fi cumparate de la cea din urma, Curtea nu crede cad pozitia
instantelor a fost nerezonabila.

In consecintd, Curtea este convinsi cd desfiintarea Asociatiei din cauza
activitatilor Miscarii a fost ,,prescrisa de lege”, avand in vedere constatarile
instantelor interne privind relatia dintre acestea.
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(ii) Scopul legitim

52. Curtea considera ca masura litigioasa poate fi perceputa ca avand
drept scop protejarea sigurantei publice, preintampinarea dezordinii si
protectia drepturilor altora, toate acestea fiind scopuri legitime in sensul art.
11 § 2 din Conventie, in pofida afirmatiilor reclamantului potrivit carora
instantele nationale nu ar fi demonstrat existenta vreunui exemplu real de
dezordine sau incalcare a drepturilor altora (a se vedea paragraful 44 de mai
sus).

Réamane de stabilit dacad masura litigioasd a fost necesara intr-o societatea
democratica.

(iii) Necesard intr-o societate democratica

(o) Principii generale

531. Principiile generale formulate in jurisprudenta Curtii In aceastd
sferd, sunt rezumate in cauza Partidul Unit Comunist din Turcia si Altii c.
Turciei (30 ianuarie 1998, Rapoarte 1998-I) in felul urmator:

»42. Curtea reitereazd ca, in pofida rolului sdu autonom si sferei speciale de
aplicare, Articolul 11 trebuie, de asemenea, sa fie interpretat in lumina Articolului 10.
Protejarea opiniilor si libertatea de exprimare a acestora este unul din obiectivele
libertatilor de intrunire si asociere consacrate de Articolul 11 (a se vedea, printre alte
surse, hotararea Young, James si Webster c. Regatului Unit din 13 august 1981, Seria
A nr. 44, p. 23, § 57, si hotararea Vogt c. Germaniei din 26 septembrie 1995, Seria A
nr. 323, p. 30, § 64).

43. Acest lucru se aplica cu atat mai mult in cazul partidelor politice avand in vedere
rolul lor esential in asigurarea pluralismului si bunei functiondri a democratiei (a se
vedea paragraful 25 de mai sus).

Dupéd cum s-a exprimat Curtea de multe ori, o democratie nu poate exista fara
pluralism. Anume din acest motiv libertatea de exprimare, asa cum este consacrata de
Articolul 10 se aplicd, sub rezerva paragrafului 2, nu doar in cazul ,,informatiei” sau
»ideilor” care sunt favorabil receptionate sau percepute ca inofensive sau ca ceva
indiferent, ci si in cazul acelora care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza (a se vedea,
printre multe alte surse, hotararea Vogt citatd mai sus, p. 25, § 52). Faptul ca
activitatile partidelor politice fac parte din exercitarea colectivd a libertatii de
exprimare in sine, le permite acestora sa ceara protectia Articolelor 10 si 11 din
Conventie. ...

45. Democratia este, fard indoiald, o trasaturd fundamentald a ordinii publice
europene (a se vedea hotdrarea Loizidou citatd mai sus, p. 27, § 75). ...

in plus, Articolele 8, 9, 10 si 11 din Conventie cer ca ingerinta in exercitarea
drepturilor consacrate de ele, sa fie evaluata cu ajutorul a ceea ce ,,este necesar intr-o
societate democraticd”. Singurul tip de necesitate in stare sa justifice o ingerinta in
oricare din aceste drepturi este, prin urmare, necesitatea care poate pretinde ca provine
dintr-o ,,societate democratica”. Astfel democratia pare sa fie unicul model politic
acceptat de Conventie si, respectiv, singurul cu care aceasta este compatibila. ...

46. In consecinti, exceptiile Articolului 11 trebuie, in ceea ce priveste partidele
politice, interpretate cu strictete; doar motivele convingatoare si incontestabile pot s
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justifice limitarea libertatii de asociere a acestora. Pentru a determina dacd exista o
necesitate in sensul Articolului 11 § 2, Statele contractante dispun doar de o marja de
apreciere limitatd, insotitd de o supraveghere europeana riguroasa atit a dreptului cat
si a deciziilor de aplicare a acestuia, inclusiv a deciziilor pronuntate de instante
independente. Curtea a sustinut deja ca o asemenea verificare meticuloasa a fost
necesara in cazul unui parlamentar care fusese condamnat pentru proferarea insultelor
(a se vedea hotararea Castells citatd mai sus, pp. 22-23, § 42); o asemenea verificare
meticuloasd este cu atdt mai importanta cu cét este vorba de desfiintarea unui intreg
partid politic iar liderului acestuia 11 este interzis sa desfasoare orice activitate similara
pe viitor.

47. Atunci cand Curtea efectueaza controlul sau, sarcina ei nu este de a substitui
parerea autoritatilor nationale pertinente cu a ei, ci mai degraba de a revizui in baza
Articolului 11 deciziile pe care aceste autoritati le-au adoptat In urma exercitarii
puterii lor de apreciere. Aceasta nu inseamna ca ea trebuie sa se limiteze la stabilirea
faptului daca Statul parat si-a exercitat puterea de apreciere in mod rezonabil, cu grija
si cu buna credintd; Curtea trebuie sa examineze ingerinta litigioasd in lumina cauzei
in ansamblu si sd determine daca aceasta a fost ,,proportionald cu scopul legitim
urmarit” si dacd motivele invocate de autoritatile nationale pentru a justifica ingerinta
sunt ,pertinente si suficiente”. In acest sens, Curtea trebuie s se convinga de faptul ca
autoritatile nationale au aplicat standarde in conformitate cu principiile cuprinse de
Articolul 11 si, in plus, cé si-au bazat deciziile pe o evaluare acceptabild a faptelor
pertinente (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea Jersild c. Danemarcei din 23
septembrie 1994, Seria A nr. 298, p. 26, § 31).”

54. Alte principii pertinente sunt expuse in hotararea Refah Partisi

(Partidul Bundstarii) si Altii (citatd mai sus), dupa cum urmeaza:

“(y) Posibilitatea de a impune restrictii $i o supraveghere europeana riguroasa

96. Libertatile garantate de Articolul 11, si de Articolele 9 si 10 din Conventie, nu
pot lipsi autoritdtile unui Stat in care o asociatie, prin activitatile sale, pune in pericol
institutiile acelui Stat, de dreptul de a proteja acele institutii. in acest sens, Curtea
subliniazd cd a sustinut anterior cd un compromis intre cerintele de apdrare ale
societatii democratice si drepturile individuale este inerent in sistemul Conventiei.
Pentru ca un asemenea compromis sd fie posibil, orice interventie a autoritatilor
trebuie sa fie in conformitate cu paragraful 2 din Articolul 11 - aspect pe care Curtea il
examineaza mai jos. ...

98. [Un] partid politic poate sd promoveze o schimbare in drept sau structurile de
drept sau constitutionale ale Statului cu doud conditii: mai intai, mijloacele folosite in
acest scop trebuie sa fie legale si democratice; in al doilea rand, schimbarea propusa
trebuie sa fie compatibila In sine cu principiile democratice fundamentale. Rezulta, n
mod necesar, ca partidele politice ale caror lideri incité la violenta sau promoveaza o
politicd ce nu respectd democratia sau care vizeaza distrugerea democratiei si
neglijarea drepturilor si libertatilor recunoscute intr-o democratie nu poate pretinde la
protectia Conventiei impotriva penalitatilor impuse din aceste motive (a se vedea
Yazar si Altii c. Turciei, nr. 22723/93, 22724/93 si 22725/93, § 49, ECHR 2002-11, si,
mutatis mutandis, urmatoarele hotarari: Stankov si Organizatia Unita Macedoniana
llinden c. Bulgariei, nr. 29221/95 si 29225/95, § 97, ECHR 2001-IX, si hotararea
Partidul Socialist si Altii c. Turciei, din 25 mai 1998, Rapoarte 1998-I11, pp. 1256-57,
§§ 46-47).

99. Nu poate fi exclusd posibilitatea ca un partid politic, pledand pentru drepturile
consacrate 1n Articolul 11, dar, de asemenea, in Articolele 9 si 10 din Conventie, sa
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incerce sd deduca din aceste articole dreptul de a desfasura ceea ce in practicad
constituie activitati ce vizeaza distrugerea democratiei (a se vedea Partidul Comunist
(KPD) c. Germaniei, nr. 250/57, decizia Comisiei din 20 iulie 1957, Yearbook 1, p.
222). Avand in vedere legatura foarte clara dintre Conventie si democratie (a se vedea
paragrafele 86-89 de mai sus), nimeni nu trebuie sa fie autorizat sid se bazeze pe
prevederile Conventiei pentru a slabi sau distruge idealurile si valorile unei societati
democratice. Pluralismul si democratia se bazeaza pe un compromis care necesitd
diverse concesiuni din partea indivizilor sau grupurilor de indivizi, care trebuie uneori
sa fie de acord cu limitarea unor libertati de care se bucura in vederea garantarii unei
mai mari stabilitati pentru intreaga tard (a se vedea mutatis mutandis, Petersen c.
Germaniei (dec.), nr. 39793/98, ECHR 2001-XII).

In acest context, Curtea considera ci nu este deloc improbabil ca miscarile totalitare,
organizate in formad de partide politice, ar putea distruge democratia, dupa ce au
prosperat sub regimul democrat, existand astfel de exemple in istoria moderna a
Europei. ...

(8) Imputabilitatea unui partid politic pentru actele si discursurile membrilor séi

101. In continuare, Curtea considera ci structura si programul unui partid politic nu
pot fi percepute ca fiind singurul criteriu in determinarea obiectivelor si intentiilor
acestuia. Experienta politica a Statelor Contractante a demonstrat ca in trecut partidele
politice cu scopuri contrare principiilor fundamentale ale democratiei nu dezvaluiau
aceste scopuri in publicatiile lor oficiale decat dupd ce acaparau puterea. De aceea
Curtea a subliniat dintotdeauna ca programul unui partid politic poate ascunde
obiective si intentii diferite de acelea pe care acesta le proclama. Pentru demonstrarea
contrariului, continutul programului trebuie comparat cu actiunile liderilor partidului
si pozitiei pe care acestia o apard. Luate impreund, aceste actiuni si puncte de vedere
pot juca un rol important in cadrul procedurii de dizolvare a unui partid politic, cu
conditia ca acestea, in ansamblu, sd dezvaluie scopurile si intentiile acestuia. ...

(e) Timpul potrivit pentru desfiintare

102. In plus, Curtea considera ca unui Stat nu trebuie sa i se ceard si astepte, inainte
sd intervind, pana in momentul cand un partid politic a preluat puterea si a inceput sa
ia pasi concreti in directia implementarii politicii sale incompatibile cu standardele
Conventiei si democratiei, chiar daca pericolul acelei politici pentru democratie este
suficient de clar si iminent. Curtea acceptd ca, in cazurile in care prezenta unui
asemenea pericol a fost demonstratd de instantele nationale, in urma unui control
detaliat supus unei supravegheri europene riguroase, un Stat poate ,,impiedica in mod
rezonabil desfasurarea unei politici care este incompatibild cu prevederile Conventiei,
inainte de savarsirea unei tentative de implementare a acestei politici prin intermediul
unor pasi concreti care ar putea aduce un prejudiciu pacii civile si regimului
democratic al tarii” (a se vedea hotdrarea Camerei, § 81).

103. Curtea e de parere cd o asemenea putere de interventie preventiva din partea
Statului corespunde obligatiilor pozitive ale Statelor Contractante in temeiul
Articolului 1 din Conventie, ce au scopul sa asigure drepturile si libertatile
persoanelor in cadrul jurisdictiilor lor. Aceste obligatii se refera nu doar la orice
ingerintd ce ar putea sa rezulte din actiuni sau omisiuni imputabile agentilor Statului
sau care au loc 1n institutii publice, dar si la ingerintele imputabile indivizilor din
cadrul entitatilor ce nu sunt de stat. ... Un Stat contractant se poate justifica prin
prisma obligatiilor sale pozitive atunci cand impune partidelor politice, organisme ale
caror raison d’étre este sd acceada la putere si sd dirijeze cu lucrul unei portiuni
considerabile a aparatului de Stat, obligatia sd respecte si sd garanteze drepturile si
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libertatile garantate de Conventie, precum si obligatia de a nu promova un program
politic ce vine in contradictie cu principiile democratiei.

(§) Examinarea per ansamblu

104. In lumina celor expuse mai sus, examinarea per ansamblu a Curtii privind
intrebarea dacad desfiintarea unui partid politic din cauza unui risc de subminare a
principiilor democratice a corespuns unei ,,necesitdti sociale urgente” (a se vedea, de
exemplu, Partidul Socialist si Altii, citat mai sus, p. 1258, § 49) trebuie sd se
concentreze pe urmatoarele puncte: (i) daca a existat o dovada plauzibila a faptului ca
riscul pentru democratie, presupunand cd s-a demonstrat ca acesta exista, a fost
suficient de iminent; (ii) daca actiunile si discursurile liderilor si membrilor partidului
politic in cauza erau imputabile partidului in intregime; si (iii) dacd actiunile si
discursurile imputabile partidului politic formau un tot intreg care arita o imagine
clard a unui model de societate conceput si promovat de partid si care era incompatibil
cu conceptul unei ,,societiti democratice”.

105. Examinarea per ansamblu a punctelor de mai sus, pe care Curtea trebuie sd o
realizeze, trebuie, de asemenea, sd ia in considerare contextul istoric in care
desfiintarea ... a avut loc ... In tara preocupatd de asigurarea bunei functiondri a
»societdtii democratice” (a se vedea, mutatis mutandis, Petersen, citat mai sus).”

55. Hotararea Curtii in cauza Herri Batasuna si Batasuna c. Spaniei (nr.

25803/04 s1 25817/04, ECHR 2009) contine urmatoarele pasaje pertinente:

»79. ... Rezultd inevitabil ca un partid politic ai carui lideri incita la violentd sau
promoveaza o politicd ce nu respectd democratia sau care vizeazd distrugerea
democratiei si neglijarea drepturilor si libertatilor recunoscute intr-o democratie, nu
poate pretinde la protectia Conventiei impotriva penalitatilor impuse din aceste motive

81. ... [Un] Stat poate ,impiedica In mod rezonabil desfasurarea unei politici
incompatibile cu prevederile Conventiei, inainte de efectuarea unei tentative de
implementare a acesteia prin intermediul unor pasi concreti, care ar putea aduce un
prejudiciu pacii civile si regimului democratic al tarii” (a se vedea Refah Partisi, citat
mai sus, § 102). ...

83. Examinarea per ansamblu a Curtii privind intrebarea dacd desfiintarea unui
partid politic din cauza unui risc de subminare a principiilor democratice a corespuns
unei ,,necesitati sociale urgente” (a se vedea, de exemplu, Partidul Socialist si Altii,
citat mai sus, p. 1258, § 49) trebuie sa se concentreze pe urmatoarele puncte: (i) daca
a existat o dovada plauzibila a faptului ca riscul pentru democratie, presupunand ca s-
a demonstrat ca acesta exista, a fost suficient de iminent, si (ii) dacd actiunile si
discursurile imputabile partidului politic formau un tot intreg care arita o imagine
clard a unui model de societate conceput si promovat de partid si care era incompatibil
cu conceptul unei ,,societdti democratice”...”

(B) Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd

56. De la bun inceput, Curtea subliniaza ca, desi dreptul de a infiinta si

conduce partide politice se afla sub protectia art. 11 din Conventie, la fel ca
si dreptul de a infiinta si conduce organizatii, aceste doua tipuri de entitati
difera intre ele 1n privinta, printre altele, rolului pe care acestea il joacd in
functionarea unei societdti democratice, intrucdt multe organizatii obstesti
contribuie la aceasta functionare doar de o maniera indirecta.
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In mai multe State Membre ale Consiliului Europei, partidele politice
beneficiaza de un statut juridic special, care faciliteazad participarea acestora
la viata politica, in general, si la alegeri, in special; ele au, de asemenea,
functii specifice, cu sustinere legald, in procesul electoral si in formarea
politicilor publice si opiniei publice.

Organizatiile obstesti, in mod normal, nu se bucurd de asemenea
privilegii legale si au, in principiu, mai putine oportunitdti de a influenta
procesul de luare a deciziilor de naturd politica. Multe dintre ele nu participa
la viata publica politica, desi nu existd o separare strictd dintre diversele
forme de asociatii in acest sens, iar adevarata lor importanta politicd poate fi
determinatd doar de la caz la caz.

Miscarile sociale pot juca un rol important in conturarea politicii si a
politicilor, dar spre deosebire de partidele politice, aceste organizatii, de
obicei, au mai putine oportunitdti legale pentru a influenta sistemul politic.
Cu toate acestea, dat fiind adevaratul impact politic pe care organizatiile si
miscdrile sociale il au, atunci cand este vorba de un pericol pentru
democratie, influenta acestora trebuie luata in considerare.

57. In opinia Curtii, Statul are, de asemenea, dreptul si intreprindi
masuri preventive pentru a proteja democratia vis-a-vis de astfel de entitati
de partid, daca un prejudiciu suficient de iminent pentru drepturile celorlalti
riscd sa submineze valorile fundamentale in baza carora o societate
democraticd existd si functioneaza. Una din aceste valori este co-existenta
membrilor societatii fard segregare rasiald, valoare fara de care o societate
democraticd e de neconceput. Statului nu i se poate cere sa astepte, Tnainte
sd intervind, ca o miscare politicd sd intreprindd actiuni de subminare a
democratiei sau sa recurgd la violentd. Chiar dacd miscarea datd nu a facut
nicio tentativd de preluare a puterii si riscul politicii acesteia pentru
democratie nu este iminent, Statul are dreptul sd actioneze preventiv daca se
constatd cd o asemenea miscare a inceput sa facd pasi concreti in viata
publica spre implementarea unei politici incompatibile cu standardele
Conventiei si democratiei (a se vedea Refah Partisi (Partidul Bundstarii) §i
Altii, citat mai sus, § 102).

58. Evaluand necesitatea si proportionalitatea masurii litigioase, Curtea
observa ca prezenta cauzd vizeaza desfiintarea unei asociatii si a unei
miscari si nu desfiintarea unui partid politic. Responsabilititile ce rezulta
din rolul constitutional special si privilegiile juridice care se aplicad in cazul
partidelor politice in multe State Membre ale Consiliului Europei, pot sa se
aplice 1n cazul organizatiilor sociale doar In mésura in care acestea din urma
au, intr-adevar, un grad comparabil de influenta politicd. Pe de altd parte,
Curtea constientizeaza cd terminarea existentei juridice a Asociatiei si a
Miscdrii a fost o sanctiune de o seriozitate considerabild, deoarece acest
lucru a insemnat lipsirea acestor grupuri de avantajele juridice, financiare si
politice garantate, In mod normal, pentru asociatiile Inregistrate in
majoritatea jurisdictiilor (a se vedea paragraful 18 de mai sus). Prin urmare,
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orice masurd de acest tip trebuie sd se bazeze pe motive pertinente si
suficiente, la fel ca In cazul desfiintérii unui partid politic, desi, in cazul unei
asociatii, avand in vedere oportunitatile sale limitate de a exercita o
influenta la nivel national, justificarea masurilor preventive restrictive poate
fi, In mod legitim, mai putin riguroasd decét in cazul unui partid politic.
Avand in vedere diferenta de importantd pentru o democratie dintre un
partid politic si o asociatie non-politica, doar in cazul celui dintdi urmeaza
sa se recurgd la un control foarte riguros al necesitatii limitarii dreptului de
asociere (a se compara, per analogiam, cu gradul de protectie acordat
discursului politic si discursului ce nu vizeaza aspecte de interes public, In
Lingens c. Austriei, 8 iulie 1986, § 42, Seria A nr. 103, si Tammer
c. Estoniei, nr. 41205/98, § 62, ECHR 2001-I). Aceasta distinctie trebuie sa
se aplice cu o suficienti flexibilitate. In ceea ce priveste asociatiile cu
scopuri politice si influentd, nivelul controlului depinde de adevarata naturd
st functiile asociatiel, tindnd seama de circumstantele cauzei.

59. Curtea observa cd Miscarea, despre a cdrei desfiintare se plange
reclamantul, a fost creatd de Asociatie cu scopul declarat de a ,apara
Ungaria lipsitd de protectie fizica, spirituala si intelectualda” (a se vedea
paragraful 8 de mai sus). Activitdtile ulterioare ale Miscarii au inclus
mitinguri si demonstratii, membrii purtdnd uniforme si marsaluind in
formatiuni similare cu cele militare. Aceste evenimente au avut loc in
diferite parti ale tarii, si in special in sate cu populatii mari de romi, ca
Tatarszentgyorgy. De asemenea, s-a facut apel la apararea ,,ungarilor etnici”
de ,.criminalitatea tiganeasca” (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Ca
reactie la aceastd succesiune de evenimente, procurorul general a introdus o
actiune Tmpotriva Miscdrii si Asociatiei, esenta careia fiind ca activitdtile
acuzatilor ar fi constituit o intimidare cu tenta rasistd a cetatenilor de etnie
roma (a se vedea paragraful 11 de mai sus).

60. In cadrul procedurii judiciare care a rezultat, instantele au examinat
legatura dintre Miscare si Asociatie si au gasit probe convingdtoare ca
acestea nu erau entitati separate. Tindnd seama de argumentele luate in
considerare in acest context, Curtea nu considera ca aceasta concluzie este
nerezonabila sau arbitrard (a se vedea paragrafele 11, 13, 15, 16 s1 51 de mai
sus).

61. Cauza s-a incheiat cu desfiintarea atat a Asociatiel, cat si a Miscarii.
In esents, instantele nationale au constatat ci, desi niciun act de violenti real
nu s-a produs ca rezultat al activitatilor acuzatilor, acestea trebuiau trase la
raspundere pentru crearea unei atmosfere anti-romi prin demonstrarea
puterii pe cale verbald si vizuald. Acest lucru a constituit o incalcare a
dreptului pertinent cu privire la asociatii, a mers impotriva demnitatii umane
si a adus prejudiciu drepturilor altora, si anume, cetatenilor romi. Privind
cele din urma, instantele au observat ca tema centrala a mitingului de la
Tatarszentgyorgy era ,criminalitatea tigdneascd”, un concept rasist.
Instantele de judecata au acordat o atentie deosebitad faptului ca mitingurile



HOTARAREA VONA c. UNGARIEI 25

litigioase implicau uniforme, comenzi, saluturi si formatiuni, precum si
banderole ce aminteau de simbolurile Crucii cu Sageti. La judecarea in apel,
acest rationament a fost extins pentru a include argumentul precum cad
populatiile satelor-tinta ale Miscarii erau un ,,public captiv”, deoarece acei
cetateni nu erau intr-o pozitie sd evite punctele de vedere extreme si de
excludere pe care actiunile Miscirii le transmiteau. In opinia instantelor,
aceasta din urma a dus la crearea unui pericol public prin generarea unei
tensiuni sociale si crearea unei atmosfere de violentd iminentd (a se vedea
paragrafele 15 si 16 de mai sus).

62. Curtea reitereaza ca autoritdtile nationale, si anume instantele de
judecatd, sunt acelea care trebuie in primul rand sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern (a se vedea, printre alte surse, Lehideux si Isorni, citat mai
sus, § 50). Sarcina curtii este doar sd revizuiasca deciziile adoptate de
autoritdti in virtutea marjei de apreciere. Realizdnd acest lucru, ea trebuie sa
se convinga de faptul cad autoritatile si-au fondat deciziile pe o evaluare
accepetabila a fapelor pertinente (a se vedea Incal c. Turciei, 9 iunie 1998, §
48, Rapoarte 1998-1V). In circumstantele prezentei cauze, in viziunea
Curtii, concluziile instantelor maghiare nu sunt nerezonabile sau arbitrare,
aceasta impartdsind parerea acelor instante, potrivit cdrora activitdtile si
ideile exprimate de Miscare s-au fondat pe o comparatie bazatd pe rasa
dintre minoritatea romd si majoritatea etnicd maghiara (a se vedea
paragraful 13 de mai sus).

63. Curtea a sustinut anterior, In contextul art. 10, cd anumite idei sau un
anume comportament nu pot fi excluse din sfera de protectie garantata de
Conventie doar din motivul ca pot sd provoace un sentiment de disconfort in
cadrul unor grupuri de cetdteni sau pentru ca unele persoane le pot percepe
ca fiind lipsite de respect (a se vede Vajnai, citat mai sus, § 57). Curtea este
de parere cd argumente similare trebuie sa se aplice si in cazul libertatii de
asociere, in ceea ce priveste asocierea unor indivizi cu scopul de promovare
a unor idei care nu sunt acceptate pe scara largd, ba chiar socante sau
deranjante. Intr-adevir, cu exceptia cazului in care asociatia vizati poate, in
mod rezonabil, fi considerata ca fiind un sol fertil pentru violentd sau ca o
entitate ce reprezinta o negare a principiilor democratice, masurile radicale
de limitare a unor asemenea drepturi fundamentale ca libertatea de asociere
- In numele protectiei democratielr - sunt greu de conciliat cu spiritul
Conventiei, care vizeazd garantarea articularii viziunilor politice (chiar si a
celor care sunt greu de acceptat de catre autoritati sau un grup mai mare de
cetateni si care contestd ordinea stabilitd a societdtii) prin intermediul
tuturor mijloacelor legale, inclusiv cel al asocierii si intrunirilor (a se vedea,
mutatis mutandis, Giineri si Altii c. Turciei, nr.42853/98, 43609/98 si
44291/98, § 76, 12 iulie 2005).

64. Astfel, trebuie sd se determine dacd in cauza de fatd actiunile
Asociatiei si ale Miscarii au fost in limitele activititilor legale si pasnice. In
acest sens, Curtea nu poate trece cu vederea faptul ca activistii acestora au
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organizat mai multe mitinguri, cum ar fi evenimentul de la
Tatarszentgyorgy la care au participat circa 200 de persoane intr-un sat de
aproximativ 1,800 de locuitori. Este adevarat ca nu s-a produs niciun act
real de violenta, desi este imposibil, in retrospectiva, sa se determine daca
aceasta s-a datorat sau nu prezentei politiei. Activistii marsdluiau prin sat
purtand uniforme de tip militar si banderole amenintitoare, in formatiuni
asemandtoare cu cele militare, dand saluturi s1 enuntand comenzi de acelasi
fel.

65. In viziunea Curtii, un asemenea miting era capabil si transmiti celor
prezenti mesajul cd organizatorii acestuia aveau intentia si capacitatea sa
apeleze la o organizare paramilitard pentru a-si atinge scopurile, indiferent
de acestea. Formatiunea paramilitard amintea de miscarea Nazistda Maghiara
(Crucea cu Sageti), care a fost coloana vertebrala a regimului responsabil,
printre altele, de exterminarea in masa a romilor in Ungaria. Avand in
vedere faptul cad existau legaturi organizatorice stabilite dintre Miscare, ai
carei activisti erau prezenti, si Asociatie, Curtea constatd, de asemenea, ca
efectele de intimidare ale mitingurilor de la Tatarszentgyorgy si din altd
parte au luat amploare si s-au multiplicat in virtutea faptului ca mitingurile
erau sustinute de o asociatie inregistratd ce beneficia de recunoastere legala.

66. Curtea considera cd demonstrarea de catre protagonistii politici a
abilitatii si dorintei lor de a organiza o forta paramilitard depaseste utilizarea
mijloacelor pasnice si legale in vederea articularii viziunilor politice. In
lumina experientei istorice - cum ar fi cea a Ungariei de pe urma erei Crucii
cu Sageti la putere - organizarea de cétre o asociatie a unor demonstratii
paramilitare ce exprima diviziune rasiala si cheama la actiuni bazate pe rasa,
este in masurd sa aibd un efect de intimidare asupra membrilor unei
minoritati rasiale, in special atunci cand acestia se afld in casele lor si astfel
constituie un public captiv. In opinia Curtii, acest lucru depaseste limitele
domeniului de protectie garantat de Conventie in legaturd cu exprimarea (a
se vedea Vajnai, loc. cit.) sau iIntrunirile si constituie un act de intimidare,
care este - dupad cum s-a exprimat Curtea Supremd a Statelor Unite in
hotararea din cauza Virginia c. Black (a se vedea paragraful 31 de mai sus)
— 0 ,,amenintare reala”. Prin urmare, Statul este in drept sa apere dreptul
membrilor grupurilor tintd de a nu fi expusi intimidarii. Acest lucru este cu
atat mai adevarat, cu cat acestia au fost alesi din motive rasiale si au fost
intimidati din cauza faptului ci apartineau unui grup etnic. In viziunea
Curtii, un mars paramilitar constituie mai mult decat exprimarea unei idei
deranjante sau ofensive, de vreme ce mesajul este Insotit de prezenta fizica a
unui grup amenintator de activisti organizati. Cat priveste exprimarea ideilor
impreund cu adoptarea unei anumite forme de comportament, Curtea
considera cd nivelul de protectie, in mod general, garantat libertatii de
exprimare poate fi redus in dependentd de interesele ce tin de ordinea
publici legate de acel comportament. In cazul in care comportamentul legat
de exprimarea ideilor este de naturd sa intimideze sau ameninte sau daca
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contravine liberei exercitari a unui alt drept garantat de Conventie din cauza
rasei persoanei respective, aceste argumente nu pot fi neglijate chiar si in
contextul articolelor 10 s1 11.

67. In prezenta cauzi, activitatile litigioase vizau destul de clar
minoritatea roma, presupus responsabild de ,,criminalitatea tigdneascad”, si
Curtea nu este convinsd de argumentele reclamantului cd intentia entitatilor
desfiintate nu era aceea de a identifica si intimida acest grup vulnerabil (a se
vedea Horvath si Kiss c. Ungariei, nr. 11146/11, § 102, 29 ianuarie 2013).
In acest sens, Curtea recunoaste ingrijordrile diferitor organisme
internationale (a se vedea paragrafele 26 si 28 de mai sus).

68. Dupa cum a subliniat deja (a se vedea paragraful 57 de mai sus),
Curtea sustine ca 1n astfel de circumstante autoritatilor nu li se putea cere sa
astepte evolutia ulterioard a evenimentelor Tnainte sa intervina pentru a
asigura protectia drepturilor altora, de vreme ce Miscarea intreprinse pasi
concreti in viata publicd 1n sensul implementarii unei politici incompatibile
cu standardele Conventiei si democratiei.

69. In opinia Curtii, caracterul intimidant al mitingurilor in cauza este un
argument major, chiar daca intrunirile ca atare nu au fost interzise de catre
autoritati si nu s-a produs niciun act de violentd. Ceea ce conteaza este
faptul c@ organizarea repetatd a mitingurilor (a se vedea paragraful 15 de
mai sus) era capabila sa-1 intimideze pe altii si, prin urmare, sa le afecteze
drepturile, mai ales avand in vedere locul desfasuririi lor. In ceea ce
priveste desfiintarea Asociatiei, faptul cd demonstratiile, luate aparte, nu
erau ilegale, este lipsit de importantd, iar Curtea nu este chemata in prezenta
cauzd sa determine In ce masura demonstratiile au constituit exercitarea
dreptului la intrunire garantat de Conventie. Adevarata naturd si adevaratele
scopuri ale unei asociatii devin clare doar in lumina comportamentului real
al unor asemenea demonstratii. In opinia Curtii, organizarea unui sir de
mitinguri in scopul pretins al apdrarii de ,,criminalitatea tiganeasca” prin
intermediul marsurilor paramilitare, poate fi perceputd ca implementarea
unei politici de segregare rasiald. De fapt, marsurile intimidante pot fi
percepute ca fiind primii pasi in realizarea unei anumite viziuni de ,,lege si
ordine”, rasistd in esenta.

In acest context, Curtea subliniazd cd, daci dreptul la libertatea de
intrunire este exercitat in repetate randuri prin intermediul marsurilor
intimidante cu implicarea unor grupuri mari, Statul este In drept sd ia masuri
ce limiteaza dreptul la libertatea de asociere, in masura in care acest lucru
este necesar pentru a evita pericolul pe care intimidarea pe o scard atat de
larga il constituie pentru functionarea democratiei (a se vedea paragraful 54
de mai sus). Intimidarea coordonatd, pe scara larga - legata de promovarea
unor politici pe baza rasiald ce sunt incompatibile cu valorile fundamentale
ale democratiei - poate justifica ingerinta Statului in libertatea de asociere,
chiar si in limitele marjei inguste de apreciere aplicabile in prezenta cauza.
Motivul acestui lucru este legat de consecintele negative pe care o astfel de



28 HOTARAREA VONA c. UNGARIEI

intimidare le are asupra vointei politice a oamenilor. In timp ce promovarea
neintentionatd a ideilor anti-democratice nu este suficientd in sine pentru a
justifica interzicerea unui partid politic din motive de necesitate (a se vedea
paragraful 53 de mai sus), si cu atat mai putin in cazul unei asociatii care nu
poate face uz de statutul special acordat partidelor politice, circumstantele
luate Tn ansamblu, si In special orice actiune coordonata si planificata, pot
constitui motive suficiente si pertinente pentru o asemenea masura, mai ales
in cazul in care alte forme potentiale de exprimare a ideilor altminteri
socante nu sunt afectate in mod direct (a se vedea paragraful 71 in fine de
mai jos).

70. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea este convinsad de faptul
ca argumentele aduse de autoritatile nationale au fost pertinente si suficiente
pentru a demonstra ca masura litigioasd a corespuns unei necesitati sociale
stringente.

71. Curtea constientizeazd ca desfiintarea Miscdrii si a Asociatiei a
constituit o masura foarte drasticd. Cu toate acestea, ea este de acord cu
faptul ca autoritdtile au ales cea mai putin intruziva, ba chiar singura cale de
actiune rezonabild pentru a face fatd acestei probleme. In plus, trebuie
mentionat faptul ca autoritatile nationale au atras mai devreme atentia
Asociatiei asupra caracterului ilegal al activitdtilor Miscarii, actiune care s-a
soldat doar cu o corijare formala (a se vedea paragraful 9 de mai sus), astfel
incét alte mitinguri au avut loc in timpul desfasurarii procesului (a se vedea
paragraful 15 de mai sus) (a se compara cu S.H. si Altii c. Austriei [GC],
nr. 57813/00, § 84, ECHR 2011). in opinia Curtii, pericolul pentru
drepturile altora pe care il constituiau mitingurile Miscarii, putea fi eliminat
in mod eficient doar prin eliminarea sustinerii organizationale a Miscarii
oferite de Asociatie. Dacd autoritdtile ar fi tolerat activitdtile continue ale
Miscarii si Asociatiei prin sustinerea existentei lor juridice sub forma a unei
entitdti inregistrate In baza legii cu privire la asociatii, publicul larg ar fi
perceput acest lucru ca o legitimizare a acestui pericol de catre Stat. Aceasta
i-ar fi permis Asociatiei, beneficiind de prerogativele unei entitdti
inregistrate In mod legal, sd continue sa sprijine Miscarea, astfel Statul
facilitind indirect orchestrarea campaniei de mitinguri a acesteia. In plus,
Curtea noteazd ca nicio sanctiune aditionala nu i-a fost impusa Asociatiei
sau Miscarii, sau membrilor acestora, care nu au fost impiedicati in niciun
fel sa-si continue activitatea politica in alte forme (a se vedea, a fortiori,
Refah Partisi (Partidul Bundstarii) si Altii, citat mai sus, §§ 133-34). In
aceste circumstante, Curtea constatd cd mdsura litigioasd nu a fost
disproportionata fata de scopurile legitime urmarite.

72. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a-i permite Curtii s
conchida ca nu a existat o incélcare a art. 11 din Conventie.
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PENTRU MOTIVELE DE MAI SUS, CURTEA, IN
UNANIMITATE

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca nu a existat nicio incalcare a art. 11 din Conventie.

Redactata in limba engleza si adusa la cunostintd in scris la 9 iulie 2013
in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, opinia separatd a judecatorului Pinto de Albuquerque
este anexata la prezenta hotarare.

GRA.
S.H.N.

Opinia separatd nu este tradusa, Tnsa se regaseste in limbile engleza si
franceza in versiunile oficiale ale hotararii, care pot fi consultate in baza de
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