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in cauza S6derman impotriva Suediei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrunitd in complet de Mare Camera
compus din:
Josep Casadevall, presedinte,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lefévre,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Kristina Pardalos,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mose,
Helen Keller,
Helena Jaderblom,
Johannes Silvis, judecatori,
si Erik Fribergh, grefier,
Deliberand in camera de consiliu la 3 aprilie 2013 si la 25 septembrie 2013,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la ultima data mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 5786/08) impotriva Regatului Suediei,
introdusd la Curte potrivit articolului 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”), de cdtre un cetatean suedez,
doamna Eliza Séderman (,,reclamant”), la data de 21 ianuarie 2008.

2. Reclamanta a fost reprezentatd de domnii J. S6dergren, K. Lewis si C. Crafoord,
avocati la Stockholm. Guvernul suedez (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentii sai,
domnul A. Roénquist, doamna G. Isaksson si domnul O. Widgren, de la Ministerul
Afacerilor Externe.

3. Reclamanta a pretins ca statul suedez nu si-a respectat obligatia prevazuta de
articolul 8 din Conventie privind asigurarea unor remedii juridice Tmpotriva incélcarii
de catre tatal ei vitreg a integritdtii sale personale atunci cand acesta a incercat in
secret sa o filmeze dezbracata in baie, pe vremea cand ea avea 14 ani. Ea a invocat, de
asemenea, articolul 13 din Conventie.

4. Cererea a fost repartizata sectiei a treia a Curtii (articolul 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). Presedintele acesteia a acceptat cererea reclamantei de a nu i se
dezvélui numele (articolul 47 § 3 din Regulamentul Curtii), iar cauza a fost numita
E.S. impotriva Suediei. La 1 februarie 2011, Curtea si-a modificat componenta
sectiilor (articolul 25 § 1 din Regulamentul Curtii), iar cererea a fost repartizata
sectiel a cincea nou-compusd. La data de 12 iunie 2012, o Camerd compusa din D.
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Spielmann, presedinte, E. Fura, K. Jungwiert, M. Villiger, A. Power-Forde, G.
Yudkivska, A. Potocki, judecdtori, precum si C. Westerdiek, grefier de sectie, a
pronuntat hotdrarea luatd in cauzd. Aceasta a decis sd examineze cererea doar in
temeiul articolului 8 si declarat-o admisibild in unanimitate, hotarand, cu patru voturi
contra trei, cd nu a existat nicio incalcare a acestei dispozitii. Opinia comuna separata
a judecatorilor D. Spielmann, M. Villiger si A. Power-Forde a fost anexata la
hotarare.

5.La 19 septembrie 2012, reclamanta a solicitat trimiterea cauzei in fata Marii
Camere, in conformitate cu articolul 43 din Conventie, iar completul de 5 judecatori
al Marii Camere a acceptat cererea la data de 19 noiembrie 2012.

6. Componenta Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu prevederile
articolului 26 §§ 4 si 5 din Conventie si a articolului 24 din Regulamentul Curtii.

7. Reclamanta si Guvernul au prezentat observatii scrise (art. 59 § 1) cu privire la
fondul cauzei.

8.1In plus fatd de acestea, a fost primit un memoriu al unui tert intervenient, si
anume Centrul pentru Drepturile Omului de la Universitatea din Gent, care a primit
permisiunea din partea presedintelui Marii Camere de a interveni in procedura scrisa
(articolul 36 § 2 din Conventie si articolul 44 § 2 din Regulament).

9. La 22 martie 2013, Presedintele Marii Camere a admis cererea reclamantei din
12 martie 2013 de a 1 se ridica anonimatul acordat.

10. O sedinta publica a avut loc la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg, la
data de 3 aprilie 2013 (articolul 59 § 3 din Regulament).

S-au prezentat in fata Curtii:

(a) pentru Guvern
Domnul A. RONQUIST, agent, ambasador si director general pentru afaceri
juridice, Ministerul Afacerilor Externe, Agent,
Doamna G. [SAKSSON, co-agent, director adjunct, Ministerul Afacerilor Externe,
Domnul O. WIDGREN, co-agent, consilier special, Ministerul Afacerilor Externe,
Domnul M. SAFSTEN, consilier juridic principal, Ministerul Justitiei,
Doamna V. LANG, director adjunct, Ministerul Justitiei,
Domnul C. ROSENMULLER, consilier juridic, Ministerul
Justitiet, consilieri;

(b) pentru reclamanta
Domnul J. SODERGREN, avocat,
Domnul K. LEWIS, avocat,
Domnul C. CRAFOORD, avocat, avocati.

Reclamantul a fost de asemenea prezent.

Curtea a audiat pledoariile domnilor Crafoord, Lewis, Sodergren si Ronquist,
precum si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de judecdtorii Ziemele,
Sicilianos, Pinto de Albuquerque si Zupancic.

IN FAPT
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I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

11. Reclamanta s-a nascut in 1987 si locuieste la Ludvika.

12. in septembrie 2002, pe vremea cand avea 14 ani, ea a descoperit ca tatil ei
vitreg a ascuns o camerda video in cosul de rufe din baie, care inregistra si era
indreptata spre locul in care aceasta s-a dezbricat inainte de a face dus. Imediat dupa
incident, filmul a fost ars fara ca cineva sa-1 vada.

13. In septembrie 2004, doi ani mai tarziu, mama a raportat incidentul la politie.
Un avocat din oficiu (mdlsdgandebitride) a fost numit sa reprezinte reclamanta, la 5
octombrie 2004.

14. La 21 octombrie 2005, procurorul a acuzat tatdl vitreg de molestare sexuala
(sexuellt ofredande) in temeiul dispozitiilor capitolului 6, articolul 7 § 3, din Codul
Penal. Tatal vitreg a fost, de asemenea, acuzat pentru doua fapte de molestare sexuala
a verigoarei reclamantei, comise in primavara si vara anului 2003, cand aceasta avea
16 de ani, pentru cd i-a mangaiat coapsa si si-a exprimat dorinta de a Intretine
raporturi sexuale cu ea. El a fost acuzat cu privire la o a patra faptd de molestare
sexuald pentru ca s-ar fi uitat pe fereastra din camera reclamantei atunci cand ea se
dezbraca, in vara anului 2003.

15. La 20 ianuarie 2006, reclamanta, reprezentatd de avocat, a depus o cerere de
despagubiri in valoare de 25,000 de coroane suedeze (SEK): 15,000 SEK in
compensatie pentru violarea integritatii personale si 10.000 SEK pentru durerea si
suferinta cauzate, pentru a fi alaturatd actiunii penale. Reclamanta si-a intemeiat
cererea pe ,,fapta penald pentru care tatdl ei vitreg era urmarit penal”, fard a invoca
vreo dispozitie din Legea privind rdspunderea civila.

16. Reclamanta, tatdl ei vitreg, mama si vara acesteia au depus madrturie in fata
judecatoriei din Falun (Falu tingsrdtt). Reclamanta a explicat ca 1n ziua 1n cauza din
septembrie 2002, in timp ce se pregatea sd facd dus, tatal ei vitreg desfasura o
activitate Tn baie. Atunci cand a descoperit aparatul de filmat, acesta era setat pe
modul inregistrare, emitand un bazait si luminand. Reclamanta nu a atins niciunul din
butoanele aparatului. Ea a mers la mama sa in lacrimi, ducdnd camera video
infasuratd intr-un prosop. Tatdl vitreg a luat aparatul de la mama acesteia. Ulterior,
reclamanta si-a vazut mama si tatal vitreg arzand un film, insd nu a fost sigurd ca
acesta privea Inregistrarea facuta cu ea.

17. Mama reclamantei a confirmat declaratia acesteia si a adaugat ca nu avea
cunostintd dacd au fost facute alte inregistrari de la arderea filmului, pe care ea nu I-a
vizualizat. Ea nu a raportat incidentul la politie pana in 2004, cand a aflat ca vara
reclamantei a trecut printr-un incident similar cu acuzatul.

18. Tatal vitreg a explicat ca el a locuit cu mama reclamantei din 1997 pand in
toamna anului 2003. Ei s-au separat pe fondul incidentului in cauza, printre alte
motive. Acesta a Incercat sa filmeze cu o camera ascunsa, insd a fost un act impulsiv.
El nu a putut spune cu certitudine dacd aparatul de fotografiat era in modul de
inregistrare sau daca vreo secventa a fost Inregistratd. Mama reclamantei a ars filmul
fara ca vreuna din parti sa-1 vada.

19. Printr-o hotdrare din 14 februarie 2006, judecatoria l-a condamnat pe tatal
vitreg al reclamantei cu privire la toate cele patru capete de acuzare de molestare
sexuala, in temeiul dispozitiilor capitolului 6, articolul 7 § 3, din Codul Penal. In ceea
ce priveste primul capdt de acuzare, a stabilit ca tatal vitreg a avut o intentie sexuala
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cu privire la ascunderea camerei de filmat in cosul de rufe si directionarea ei catre
partea din baie in care era obisnuit sa se dezbrace. Aceasta a addugat ca sunetul emis
de aparat, pe care reclamanta l-a auzit, indica cu tdrie cd acesta era pornit si ca
inregistra in mod efectiv. In caz contrar, nu ar fi avut niciun sens ascunderea camerei
de filmat printre hainele din cosul de rufe. Gaura din cosul de rufe a indicat ca
strategia era destul de elaborata. Indiferent de aspectul cd, ulterior, nimeni nu a
verificat continutul filmului, se poate considera ca stabilit, in aceste conditii, ca tatal
vitreg a filmat in mod efectiv reclamanta in timp ce aceasta era dezbracata.

20. Tatal vitreg a primit o pedeapsa cu suspendare, la care s-a adaugat un numar de
saptezeci si cinci de ore de munca in folosul comunitatii. Mai mult decét atat, el a fost
obligat la plata unor despagubiri In favoarea reclamantei in valoare de 20.000 SEK.

21. In apel, printr-o hotirare din 16 octombrie 2007, Curtea de Apel din Svea
(Svea hovrdtt) 1-a condamnat pe tatdl vitreg cu privire la cele doud infractiuni de
molestare sexuald asupra verisoarei reclamantei, pentru care a primit o pedeapsa cu
suspendare si a fost obligat sa plateasca saizeci de zile-amenda in valoare de 50 SEK,
si anume un total de 3.000 SEK.

22. Curtea de Apel 1-a achitat pe tatal vitreg cu privire la acuzatiile de molestare
sexuala impotriva reclamantei.

23. In ceea ce priveste incidentul din septembrie 2002, Curtea de Apel a stabilit ca
tatdl vitreg a pus un aparat de filmat in baie si ca a pornit sistemul de inregistrare
inainte ca reclamanta sa intre la dus. Cu toate acestea, este neclar daca o Inregistrare a
fost intr-adevar efectuata. Instanta a continuat prin a stabili cd era evident faptul ca
motivul tatdlui vitreg a fost de a filma reclamanta pe ascuns, in scopuri cu caracter
sexual. Avand 1n vedere acest motiv, era, de asemenea, cert, faptul ca tatal vitreg nu a
intentionat ca reclamanta sa afle despre filmare. De asemenea, potrivit instantei,
acesta nu a fost indiferent fatd de riscul ca ea sa afle. Pentru a evalua daca fapta
constituite, din punct de vedre legal, molestare sexuald, in sensul capitolului 6,
articolul 7 § 3, din Codul penal, Curtea de Apel s-a referit la o hotarare a Curtii
Supreme (NJA 1996 p. 418), cu privire la un barbat care si-a filmat pe ascuns prietena
care dormea, In timp ce el se masturba. Barbatul a fost achitat cu privire la
infractiunea de molestare sexuald, pentru ca acesta nu a intentionat ca prietena sa afle
despre filmare. Mai mult decat atat, in hotararea mentionata, Curtea Suprema a statuat
ca actul de filmare ca atare nu constituia o infractiune in sine, deoarece in dreptul
suedez nu exista nicio interdictie generald impotriva filmarii unei persoane fara
consimtdmantul acesteia. Urmand acest rationament, si in ciuda constatarii cd ipostaza
pe care tatal vitreg a intentionat sa o filmeze avea, in mod evident, un caracter sensibil
in ceea ce priveste integritatea personala a reclamantei, precum si cd incalcarea a fost
deosebit de grava datoritd varstei reclamantei si a relatiei cu tatdl ei vitreg, Curtea de
Apel a stabilit ca tatdl vitreg nu poate fi considerat responsabil penal pentru fapta ca
atare de a filma reclamanta fard stirea acesteia. Instanta a constatat cd reclamanta a
aflat de incercarea tatdlui vitreg de a o filma, dar acest lucru nu ar fi fost acoperit de
intentia acestuia.

24. Curtea de Apel a continuat prin a sublinia cd fapta ar putea, cel putin teoretic,
constitui infractiunea de tentativa de pornografie infantila (forsok till
barnpornografibrott), avand in vedere varsta reclamantei. Cu toate acestea, din
moment ce nicio acuzatie cu privire la acest aspect nu a fost adusd impotriva tatalui
vitreg, Curtea de Apel nu a putut examina dacd el putea fi considerat responsabil
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pentru o astfel de infractiune. in concluzie, in ciuda calificirii comportamentului
tatalui vitreg ca extrem de condamnabil, acesta a fost achitat, iar cererea reclamantei
pentru despagubiri a fost respinsa.

25. In ceea ce priveste incidentul de la sfarsitul verii anului 2003, Curtea de Apel a
stabilit ca tatdl vitreg a vrut sa se uite la reclamantd in secret. Astfel, desi instanta a
calificat un astfel de comportament ca fiind reprobabil, tatdlui vitreg i-a lipsit intentia
ca reclamanta sa-1 vada.

26. La 12 decembrie 2007, Curtea Suprema (Hogsta domstolen) a refuzat cererea
reclamantei de a introduce recurs.

I1. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

A. Molestarea sexuala

27. Infractiunea de molestare sexuala (si pornografie infantild, a se vedea mai jos),
se incadreaza in categoria infractiunilor pentru care Inceperea urmadririi penale este
lasata la latitudinea ministerului public, care aplicd principiul obiectivitatii, conform
caruia nu ar trebui desfasuratd urmarirea penala daca procurorul considerd cd nu sunt
indeplinite conditiile pentru o condamnare. Dispozitia privind molestarea sexuala se
regaseste in Codul Penal (Brottsbalken, 1962:700), care, inainte de 1 aprilie 2005,
prevedea:

Capitolul 6 cu privire la infractiunile sexuale, articolul 7

»(1). In cazul in care o persoani atinge sexual un copil sub cincisprezece ani altfel decat in
conformitate cu dispozitiile prevazute anterior in acest capitol, sau incitd implicarea unui copil
sau participarea acestuia la un act cu implicatii sexuale, va fi pedepsitd cu o amendd sau cu
inchisoare pe o perioada de cel mult doi ani pentru molestare sexuala.

(2). Pedeapsa pentru molestare sexuald va fi aplicatd, de asemenea, persoanei care, prin
constrangere, seducere sau alte influente necorespunzatoare, convinge o persoand care a implinit
varsta de cincisprezece ani, dar nu are inca optsprezece ani, sa se implice sau sa participe la un act
cu implicatii sexuale, daca fapta constituie un element in producerea de imagini pornografice sau
constituie o postura pornografica in alte scopuri decat cele legate de producerea unei imagini.

(3). Aceste prevederi se aplica si in cazul in care o persoand se expune in asa maniera incat
natura actului are caracter ofensator sau se comporta in alt mod vadit indecent, verbal sau prin
fapte, fatd de o persoana, intr-un mod care incalca in mod flagrant notiunea de decenta.”

28. La 1 aprilie 2005, aceastd prevedere a fost inclusd in articolul 10 din capitolul 6
si are urmatorul cuprins:

»(1). O persoana care, altfel decat in conformitate cu dispozitiile enuntate anterior in acest
capitol, atinge sexual un copil sub cincisprezece ani sau incita implicarea acestuia sau participarea
la un act cu implicatii sexuale, va fi condamnat pentru molestare sexuala la o pedeapsd cu amenda
sau cu inchisoarea pentru o perioadad de cel mult doi ani.

(2). Aceasta prevedere se aplica si In cazul 1n care o persoana care se expune intr-o maniera care
este de natura sa provoace disconfort sau care, intr-un alt mod, verbal sau prin fapte, molesteaza o
persoana intr-un mod care este de natura sa incalce integritatea sexuald a acesteia.”

29. Trebuie remarcat faptul cd o persoand nu poate fi consideratd responsabila
pentru un act nefinalizat de molestare sexuald, cum ar fi tentativa sau actele
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pregdtitoare ale unei astfel de infractiuni (a se vedea, a contrario, capitolul 23,
articolul 1, din Codul penal).

30. Ca urmare, in baza enunturilor din lucrdrile pregatitoare cu privire la aceasta
dispozitie, Comisia pentru Infractiuni Sexuale din 2008 a declarat urmatoarele.

,in opinia noastri, este ... destul de clar ci al doilea paragraf al dispozitiei privind molestarea
sexuala ar trebui s includa, de asemenea, actiuni indreptate catre persoane care sunt in stare de
inconstienta sau dorm. Prin urmare, prevederea face parte din categoria infractiunilor sexuale si
nu din cea a agresiunilor impotriva integritatii. Folosind acest aspect ca punct de plecare pentru
modul 1n care ar trebui sd fie abordate infractiunile de molestare sexuald, este, de asemenea,
posibil ca situatiile in care o persoand a filmat sau a fotografiat pe ascuns o altd persoana intr-o

manierd intruzivd din punct de vedere sexual, si fie considerate ca fiind acte de molestare
sexuala.”

B. Tentativa de pornografie infantila

31. Prevederile relevante din Codul Penal au urmatorul continut:

Articolul 10a din capitolul 16 privind infractiunile impotriva ordinii publice
,O persoand care
1) reprezintd un copil intr-o imagine pornografica;

2) difuzeaza, transferd, permite utilizarea exponatelor, sau face, in orice alt mod, o astfel de
imagine a unui copil disponibild unei alte persoane;

3) achizitioneaza sau ofera o astfel de imagine a unui copil;

4) intermediaza contactul intre un cumparator si un vanzator ai unor astfel de imagini cu copii
sau Intreprinde orice altd actiune similard in scopul de a facilita tranzactionarea unor astfel de
imagini, sau

5) detine o astfel de imagine a unui copil

va fi condamnat pentru infractiunea de pornografie infantila la pedeapsa cu inchisoarea pe o
perioada de cel mult doi ani, sau, in cazul in care este vorba de o infractiune minora, la pedeapsa
cu amenda sau cu inchisoarea pe o perioada de ce mult sase luni.

Prin copil se intelege o persoand a carei dezvoltare a pubertdtii nu este completa sau care are
varsta sub 18 de ani. In cazul in care dezvoltarea pubertatii unei persoane este completa,
raspunderea este incidenta pentru faptele comise conform punctelor 2-5 de mai sus, numai daca
este evident din imagine sau din contextul ei ca persoana in cauza are varsta sub optsprezece ani.

.o 99

32. Inainte de 1 ianuarie 2011, al doilea paragraf al articolului de mai sus prevedea
urmatoarele:

,Prin copil se intelege o persoana a carei dezvoltare a pubertatii nu este completa sau care, in
cazul n care este evident din imagine sau din contextul ei, cd aceasta are varsta sub optsprezece
ani...”

33. Termenul de ,,imagine pornografica” nu este definit in textul legii. In lucrarile
pregdtitoare s-a mentionat ca dispozitia privind infractiunile pornografice se aplica
numai cu privire la imagini, insd imagini de tot felul, cum ar fi, printre altele, imagini
in publicatii, imagini fotografice, inclusiv filme si fotografii distribuite prin tehnici
TV sau inregistrari video (proiect de lege 1978/79: 179 p. 9). Mai mult decat atat, s-a
precizat ca:
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,O anumitd prudentd se impune, astfel incat domeniul incriminat sa nu devind prea vast sau
dificil de evaluat. Intentia nu a fost de a incrimina fiecare expunere nudad a copiilor sau toate
imaginile in care organele genitale ale unui copil sunt expuse, chiar daca astfel de imagini pot
stimula instinctele sexuale ale unor persoane. Pentru ca o imagine sa fie considerata ilegald, este o
conditie ca aceasta si fie de naturd pornografica, conform perceptiei comune si a valorilor
generale.”

34. Cu ocazia unei revizuiri a legislatiei (legea 2010:1357), care a dus la
modificarea celui de-al doilea paragraf al capitolului 16, articolul 10a, incepand cu 1
ianuarie 2011, astfel cum este prevazut mai sus, s-au refinut, printre altele,
urmatoarele, cu privire la definitie (Rapoartele Oficiale ale Guvernului Suedez SOU
2007:54 p. 77.):

,O imagine poate fi consideratd pornografica, atunci cand, fara merite stiintifice sau artistice
reale, si Intr-un mod flagrant si instigator, aceasta afiseazd un motiv sexual (proiect de lege
1970:125 p. 79 si urm.). Nu doar imaginile in care copiii sunt implicati in acte care au, in mod
evident, o conotatie sexuald, se Incadreaza in prevederea cu privire la infractiunile de pornografie
infantila, ci si fotografiile in care apar copii, impreund cu unul sau mai multi adulti care se
desfasoara astfel de actiuni. Imaginile in care un copil apare intr-o manierd menita a face apel la
instinctele sexuale, fard ca respectivul copil sa fie considerat a fi participat la un comportament
sexual 1n timpul captarii imaginilor, se poate incadra in domeniul incriminat ... O imagine poate fi
prezentata in diferite moduri, printre altele, prin fotografierea, filmarea sau desenarea unui copil.
Folosind tehnici diferite, pot fi, de asemenea, create imagini artificiale mai mult sau mai putin
realiste. Pentru ca raspunderea penald sa fie atrasa, nu este necesar ca imaginea sa reprezinte un
copil real; imagini ale unor copii fictivi fiind de asemenea incluse.”

35. In ceea ce priveste in mod special tentativa, Codul Penal prevede urmitoarele:

Capitolul 16, articolul 17

,»O persoand care pregiteste sau conspira la comiterea unei revolte ... va fi pedepsitd In
conformitate cu prevederile Capitolului 23. Aceeasi prevedere se aplica, de asemenea, ... la
infractiunea de tentativa de pornografie infantila, prevazuta de articolul 10a, primul paragraf ... ,,

Capitolul 23, articolul 1

,O persoand care a initiat comiterea unei infractiuni, fara a o aduce la finalizare, in cazurile in
care exista dispozitii specifice 1n acest scop, va fi condamnatad pentru tentativa la comiterea unei
infractiuni, daca a existat pericolul ca actul sa conduca la finalizarea infractiunii sau un astfel de
pericol a fost Inlaturat numai datorita unor circumstante fortuite.

Pedeapsa pentru tentativd nu trebuie s depadseascid pedeapsa aplicabild pentru infractiunea
consumata si nu poate reprezenta o altd masura decat cea cu inchisoarea, in cazul in care pedeapsa
minima pentru infractiunea finalizata este inchisoarea de cel putin doi ani.”

C. Alte dispozitii legale relevante
36. Codul de Procedura Judiciara (Rdttegangsbalken 1942:740) prevede urmatoarele,
in partile sale relevante:

Capitolul 17, articolul 3

,»O hotarare nu se pronunta cu privire la altceva sau la mai mult decat ceea ce a solicitat partea
in mod efectiv. In cazurile care pot fi solutionate in afara cadrului instantei, hotarirea nu se
bazeaza pe alte motive decat cele invocate de citre o parte ca temei al actiunii sale.”

Capitolul 22, articolul 7
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»In cazul in care o actiune in despagubiri ca urmare a unei infractiuni este aldturatd actiunii
penale si se constata ca infractiunea imputatd nu este sanctionabild, actiunea civila poate fi, totusi,
solutionata.”

Capitolul 29, articolul 6

»--- In cazul In care o actiune civila este aldturata actiunii penale, constatarea instantei cu privire
la raspunderea penala este obligatorie pentru solutionarea actiunii civile.”

Capitolul 30, articolul 3

,Hotdrarea se poate referi numai la un act pentru care urmarirea penald a fost instituitd In mod
corespunzitor sau la o situatie deferitd prin lege competentei penale a instantei. Instanta nu este
tinuta de incadrarea juridica a dispozitiilor privind infractiunea sau a dispozitiilor legale aplicabile
mentionate in cerere.”

37. Legea privind raspunderea civila (Skadestdndslag 1972:207) prevede, in partile
sale relevante:

Capitolul 2, sectiunea 1

,Oricine provoaca in mod deliberat sau din neglijenta, vatamari corporale sau pagube materiale,
va fi obligat la repararea prejudiciului cauzat.”

Capitolul 2, sectiunea 3

,Oricine provoacd un prejudiciu grav unei alte persoane, printr-o infractiune care implica un
atac impotriva persoanei sau a libertdtii acesteia, a linigtei sau onoarei respectivei persoane,
trebuie sa compenseze prejudiciul astfel cauzat.”

D. Practica interna cu privire la filmarea in secret

38. Printr-o hotdrare a Curtii Supreme din 16 octombrie 1992 (NJA 1992 p. 594),
cu privire la o persoana care a filmat in secret raporturi sexuale intre el si prietena lui
si a ardtat ulterior filmul mai multor persoane, Curtea Supremd a constatat cd nu era
interzis, in conformitate cu legislatia suedezd, a filma o altd persoand fara
consimtdmantul sau. Aceasta se referea, instanta a continuat, chiar si la situatiile in
care fapta respectivd a incilcat grav integritatea personald a persoanei in cauzi. In
afara de anumite situatii exceptionale, singura protectie disponibild era prevazuta de
dispozitiile penale cu privire la defaimare coroborate cu capitolul 1, sectiunea 3, din
Legea privind raspunderea civild (in prezent capitolul 2, sectiunea 3, din respectiva
lege). Curtea Suprema a constatat ca persoana acuzatad a comis un act de defaimare
prin aratarea filmului altor persoane.

39. O altd hotarare a Curtii Supreme din data de 27 iunie 1996 (NJA 1996, p. 418)
se referd la o persoand care si-a filmat pe ascuns prietena care dormea, in timp ce el se
masturba. Judecdtoria a constatat cd fapta sa constituie, printre altele, molestare
sexuald, insa Curtea de Apel si Curtea Supremd l-au achitat cu privire la aceasta
infractiune. Curtea Suprema a statuat ca actul de filmare ca atare nu era o infractiune
in sine, deoarece in dreptul suedez nu exista nicio interdictie generald cu privire la
filmarea unei persoane fara consimtamantul acesteia.

40. O alta hotdrare a Curtii Supreme din data de 23 octombrie 2008 (NJA 2008 p.
946), priveste, printre altele, o persoana care si-a filmat pe ascuns fosta partenera cu
un alt barbat, intr-o ipostaza intima, trimitand ulterior filmul, prin e-mail, impreuna cu



HOTARAREA SODERMAN impotriva SUEDIEI 9

anumite mesaje descriptive, altor persoane. Curtea de Apel a constatat cd filmarea a
constituit molestare, iar trimiterea unora dintre e-mail-uri, ca fiind defaimare,
acordand fostei partenere despagubiri pentru incdlcarea integritatii personale. Curtea
Suprema a admis cererea de a formula apel in ceea ce priveste presupusa molestare.
Curtea Suprema a achitat persoana cu privire la infractiunea de molestare si a reiterat,
in acelasi timp, ca legislatia suedeza nu contine nicio interdictie generala cu privire la
filmarea in secret. De asemenea, instanta a remarcat faptul cd, in cazurile in care
filmarea in secret nu constituie o infractiune, nu pot fi acordate nici despagubiri. Desi
necesitatea unui cadru legal consolidat in acest sens a fost deja recunoscuta in
activitatea legislativa suedeza in anii 1960, instanta de judecatd a mai mentionat ca,
pana in prezent, nu a condus la niciun rezultat concret. Instanta a constatat ca este
foarte discutabil faptul daca lasarea in intregime ca nepedepsite, in conformitate cu
legislatia suedeza, a actelor de filmare a unei persoane in situatii in care o astfel de
filmare incalcd in mod grav integritatea personald acesteia, este compatibil cu
cerintele articolului 8 din Conventie. Avand in vedere aceastd constatare, instanta de
judecata a continuat, este legitim sa se verifice daca se poate impune vreo sanctiune
prin interpretarea dispozitiilor nationale inaplicabile 1n speta, intr-o maniera conforma
cu Conventia. In aceastd privinta, instanta a facut referire la jurisprudenta interna cu
privire la despagubirile pentru incdlcarea Conventiei. Instanta a observat, cu toate
acestea, cd o altd cerintd conformd cu Conventia era ca nimeni nu ar trebui pedepsit
pentru o faptd care, in momentul In care a fost savarsita, nu constituia in mod clar o
infractiune penald in temeiul legii. Dupd ce a stabilit ca filmarea in cauzd nu se
incadreaza in nicio prevedere penala aplicabila, a 1dsat-o nepedepsita si nu a acordat
despagubiri.

E. Activitatea legislativa recenta cu privire la filmarea in secret

41.In 2004, Guvernul a insircinat Comitetul pentru Protectia Integrititii
(Integritetsskyddskommittén) cu evaluarea necesitatii unor dispozitii legale generale
pentru protectia integritatii personale (in afara de legislatia privind protectia datelor,
infractiunile impotriva persoanelor, a secretului, si asa mai departe). Intre timp, Codul
Penal a fost revizuit si a fost introdusa o modificare a dispozitiei privind molestarea
sexuald, in aprilie 2005, care ar putea include filmarea in secret in scopuri de ordin
sexual (a se vedea paragrafele 28-30 de mai sus).

42. In 2008, Comisia pentru Protectia Integrititii a propus o prevedere generala in
Codul penal privind fotografierea ilicitd, iar in ianuarie 2011, Ministerul Justitiei a
emis un raport privind fotografierea ilicita (DS 2011:1), in care s-a propus
incriminarea fotografierii si a filmarii in anumite situatii. La 1 martie 2012, Guvernul
a aprobat trimiterea unei propuneri intitulate ,,Fotografierea Intruziva” catre Consiliul
Legislativ (Lagrddet) pentru examinare. Acesta din urma a criticat propunerea, printre
altele, pentru efectele potentiale pe care aceasta le-ar putea avea asupra principiilor
stabilite Tn scopul protejarii furnizorilor de informatii pentru publicare, in cadrul Legii
privind libertatea presei si a Legii fundamentale cu privire la libertatea de exprimare,
care fac parte din Constitutia suedeza.

43. Prin urmare, la 20 decembrie 2012, Guvernul a adoptat o noud propunere de
modificare a domeniului de incriminare a fotografierii intruzive. Consiliul Legislativ
nu a avut niciun comentariu cu privire la continutul propunerii, iar la 7 februarie
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2013, Guvernul a prezentat proiectul de lege Parlamentului suedez, propunand
incriminarea fotografierii intruzive, in conformitate cu propunerea inaintata
Consiliului Legislativ 1a 20 decembrie 2012. Legea (SFS 2013:366) a fost adoptata de
Parlament la 29 mai 2013 si a intrat in vigoare la 1 iulie 2013. De atunci nainte,
articolul 6a din capitolul 4 din Codul penal, privind infractiunile impotriva libertatii si
a pacii, prevede urmatoarele:
,»O persoand care In mod ilicit, cu ajutorul unor mijloace tehnice, inregistreazd in secret o
imagine a cuiva care este in interiorul unei locuinte sau intr-o baie, intr-un vestiar sau in alt spatiu

asemanator, va fi condamnat pentru fotografiere intruziva la o amenda sau la inchisoare de cel
mult doi ani.

Nu se va retine raspunderea penala in cazul in care actul este justificat, avand in vedere scopul
sdu, precum si alte circumstante.

Primul paragraf nu se aplicd persoanei care surprinde pe cineva cu ajutorul unor mijloace
tehnice, in desfagurarea atributiilor in numele unei autoritati publice.”

In termeni concreti, filmarea in secret a unei persoane fard permisiunea acesteia,
intr-o cabina de dus sau in baie, poate fi pedepsita ca fiind fotografiere intruziva.
Plasarea, sau ,reglarea” unui aparat, cu scopul de a comite o infractiune de
fotografiere intruziva, ar putea fi pedepsitd ca pregatire pentru a comite o astfel de
infractiune.

F. Practica interna cu privire la infractiunea de pornografie infantila

44. Intr-o hotarare din 25 februarie 2005 (NJA 2005 p. 80), care se referea la
fotografierea si filmarea unor persoane tinere, cu varsta intre cincisprezece i
optsprezece ani, Curtea Suprema a considerat cd dezvoltarea pubertatii persoanelor
era Tn mod evident completa si ca era imposibil, doar din imagini sau din prezentarea
lor, sa se stabileasca daca acestea implinisera varsta de optsprezece ani sau nu. Varsta
lor nu a putut fi determinata din niciun text care insotea imaginile sau din orice alte
circumstante. Intr-o astfel de situatie, si indiferent dacd persoana responsabila pentru
imagini a fost constientad sau nu de varsta persoanelor, fapta nu a putut fi considerata a
constitui infractiunea de pornografie infantila.

G. Practica interna si activitatea legislativa in curs de desfasurare cu privire la
despagubirile pentru incilcarea Conventiei

45. Intr-o hotarédre din 9 iunie 2005 (NJA 2005 p. 462), cu privire la o cerere in
despagubiri introdusa de catre o persoana impotriva statului suedez, printre altele, ca
urmare a unei presupuse incdlcdri a articolului 6 din Conventie din cauza duratei
excesive procedurilor penale, Curtea Suprema a statuat ca dreptul reclamantului, in
conformitate cu acest articol, a fost incalcat. Pe baza acestei constatdri, precum si
facand referire, printre altele, la articolele 6 si 13 si la jurisprudenta Curtii in
conformitate cu aceste prevederi, in special la cauza Kudla impotriva Poloniei (|[GC],
nr. 30210/96, ECHR 2000-XI), Curtea Suprema a concluzionat cd reclamantul avea
dreptul la despagubiri din partea statului, direct in temeiul legislatiei suedeze privind
raspunderea civila pentru prejudiciul material, precum si in temeiul articolului 13 din
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Conventie pentru prejudiciul moral, in masura in care niciun alt remediu nu era
disponibil.

46. Hotarari similare au urmat la 4 mai 2007 (NJA 2007 p. 295), in ceea ce
priveste durata detentiei si articolul 5 din Conventie, precum si la 21 septembrie 2007
(NJA 2007 p. 584) cu privire la articolul 8 din Conventie.

47. O hotarare a Curtii Supreme din 29 octombrie 2007 (NJA 2007 p. 747) a avut
ca obiect o cerere in despagubiri introdusd de catre o persoand impotriva unei
companii de asigurari private. Cererea privea o presupusa incalcare a articolului 8 din
Conventie in legatura cu supravegherea secretd intreprinsd In ceea ce priveste
reclamantul. Curtea Suprema a remarcat cd prevederile Conventiei nu impun obligatii
particularilor. Chiar daca statul ar putea avea obligatii pozitive in temeiul Conventiei,
instanta de judecata a continuat, avand in vedere valoarea inerenta statului de drept,
consacratd in principiul previzibilitatii, o persoana nu ar putea fi obligata sa
despagubeasca o altd persoand, direct in baza Conventiei.

48. Dreptul de a obtine despagubiri ca urmare a unei presupuse incadlcdri a
Conventiei a fost ulterior recunoscut de cédtre Curtea Suprema, in hotararile sale din
decembrie 2009 (NJA 2009 N 70), iunie 2010 (NJA 2010 p. 363) si aprilie 2012 (NJA
2012 p. 211).

49. Mai mult decat atat, Ministrul Justitiei a emis mai multe decizii referitoare la
despdgubiri cétre persoane fizice, pentru Iincélcari ale Conventiei.

50. In cele din urma, in luna mai 2009, Guvernul a decis si infiinteze un comitet
(en sdrskild utredare) pentru raspunderea civild si Conventia, pentru a examina
situatia juridicd actuali. In decembrie 2010, Comitetul a prezentat Guvernului
raportul Intocmit (Skadestdnd och Europakonventionen, SOU 2010:87). Acesta a
propus includerea unei prevederi explicite Tn Legea privind raspunderea civla, care sa
permitd persoanelor fizice si juridice sa obtind daune materiale si morale de la stat sau
de la autoritatile locale, pentru incalcéri ale Conventiei. Astfel de actiuni impotriva
autoritatilor publice vor fi examinate de catre o instantd de drept comun, care ar
trebui, In primul rand, sa stabileascd faptul cd un drept din Conventie a fost incalcat.
Scopul propunerii este de a indeplini, impreund cu celelalte remedii juridice deja
existente, obligatiile Suediei in conformitate cu articolul 13 din Conventie.

III. CONVENTII INTERNATIONALE

A. Conventia Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Copilului 1989

51. Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului, adoptata de
Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, are fortd juridica in
conformitate cu dreptul international in statele contractante, inclusiv toate statele
membre ale Consiliului Europei. Conventia a fost ratificata de catre Suedia la 29 iunie
1990. Articolele relevante prevad:

Articolul 19

»l. Statele parti vor lua toate masurile legislative, administrative, sociale si educative
corespunzatoare pentru protejarea copilului impotriva oricdror forme de violentd fizica sau
psihica, vatamare sau abuz, neglijare sau tratament neglijent, rele tratamente sau de exploatare,
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inclusiv abuz sexual, in timp ce se afla 1n grija unui(or) parinte(ti), tutore(i) legal(i) sau a oricarei
alte persoane in grija careia se afla copilul.

2. Astfel de masuri de protectie ar trebui, dupa caz, sd includa proceduri eficiente pentru
stabilirea de programe sociale pentru a oferi sprijinul necesar pentru copil si pentru cei care au
grija de copil, precum si pentru alte forme de prevenire si pentru identificarea, raportarea,
sesizarea, investigarea, tratamentul si monitorizarea cazurilor de rele tratamente aplicate copilului
descrise mai sus, si, dupa caz, pentru implicare judiciara.”

Articolul 34

»Statele parti se angajeaza sa protejeze copilul de toate formele de exploatare sexuala si de abuz
sexual. In acest scop, statele parti vor lua, in special, toate masurile la nivel national, bilateral si
multilateral, pentru a preveni:

(a) incitarea sau constrangerea unui copil de a se angaja in activitati sexuale ilegale;
(b) exploatarea copiilor in scopul prostitutiei sau al altor practici sexuale ilegale;

(c) exploatarea copiilor in spectacole sau In materiale cu caracter pornografic.”

B. Conventia Consiliului Europei privind protectia copiilor impotriva
exploatarii si a abuzurilor sexuale

52.Aceasta conventie obligd partile sa ia masurile legislative sau de altd natura
necesare pentru a preveni toate formele de exploatare sexuala si de abuz sexual asupra
copiilor si pentru a incrimina anumite comportamente intentionate, inclusiv
infractiunile referitoare la pornografia infantilad. Conventia a fost semnata de catre
Suedia la 25 octombrie 2007 si a intrat in vigoare la 1 iulie 2010. Suedia a ratificat
Conventia la 28 iunie 2013. Partile relevante din capitolul VI, ,dreptul penal
material”, prevad urmatoarele:

Articolul 18 - Abuzul sexual

,»1. Fiecare Parte va lua masurile legislative sau de altd naturd necesare pentru a se asigura ca
urmatoarele fapte intentionate sunt incriminate:

a. angajarea in activititi sexuale cu un copil care, in conformitate cu dispozitiile
relevante ale dreptului national, nu a implinit varsta legala pentru activitati sexuale;

b. angajarea in activitdti sexuale cu un copil in cazul in care: - se face uz de
constrangere, fortd sau amenintari, sau - se abuzeazd de o pozitie recunoscuta de incredere,
autoritate sau influenta asupra copilului, inclusiv in cadrul familiei, sau - se abuzeaza de o
situatie deosebit de vulnerabila a unui copil, in special din cauza unui handicap mental sau
fizic sau datorita unei situatii de dependenta.

2. In sensul alineatului 1 de mai sus, fiecare parte va decide varsta sub care este interzisa
angajarea 1n activitati sexuale cu un copil.

3. Prevederile din paragraful 1.a nu sunt destinate sa reglementeze activitdtile sexuale reciproc
consimtite intre minori.”
Articolul 20 - Infractiuni referitoare la pornografia infantila

,»1. Fiecare Parte va lua masurile legislative sau de altd naturd necesare pentru a se asigura ca
urmatoarele fapte intentionate, atunci cand sunt savarsite fara drept, sunt incriminate:

a. producerea de pornografie infantila;

b. oferirea sau punerea la dispozitie de pornografie infantila;
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c. distribuirea sau transmiterea de pornografie infantila;
d. procurarea de pornografie infantila pentru sine sau pentru o alta persoana;
e. detinerea de pornografie infantila;

f. obtinerea accesului cu buna stiintd, prin tehnologiile informatiei si comunicatiilor, la
pornografia infantila.

2. In scopul prezentului articol, termenul ,,pornografie infantila” Inseamna orice material care
prezinta vizual un copil care este implicat Intr-un comportament sexual explicit, real sau simulat,
sau orice prezentare a organelor sexuale ale unui copil cu scop in principal sexual.

3. Fiecare Parte isi poate rezerva dreptul de a nu aplica, in totalitate sau in parte, punctul 1.a si e
cu privire la productia si detinerea de materiale pornografice:

- formate exclusiv din reprezentari simulate sau imagini realiste ale unui copil inexistent;

- care implica copii care au ajuns la varsta prevazuta de articolul 18, paragraful 2, in cazul in
care aceste imagini sunt produse si detinute de acestia cu consimtamantul lor si numai pentru uzul
lor privat.

4. Fiecare Parte isi poate rezerva dreptul de a nu aplica, in totalitate sau in parte, paragraful 1.f.”
Articolul 21

Infractiuni legate de participarea unui copil la spectacole pornografice

,»1. Fiecare Parte va lua masurile legislative sau de altd naturd necesare pentru a se asigura ca
urmatoarele fapte intentionate sunt incriminate:

a. recrutarea unui copil pentru a participa la spectacole pornografice sau determinarea unui copil
sd participe la astfel de spectacole;

b. constrangerea unui copil sd participe la spectacole pornografice sau a profitarea de sau
exploatarea n alt fel a unui copil in asemenea scopuri;

c. participarea cu buna stiintd la spectacole pornografice la care participa copii.

2. Fiecare parte isi poate rezerva dreptul de a limita aplicarea alineatului 1.c la cazurile in care
copiii au fost recrutati sau constransi in conformitate cu paragraful 1.a sau b.

.o 99

IV. DREPTUL COMPARAT

53. Din informatiile de care dispune Curtea, inclusiv un studiu privind treizeci si
noud de state membre ale Consiliului Europei, ar reiesi ca pornografia infantila este
incriminata in toate aceste state.

54. Actul in sine de filmare in secret/farda consimtadmant, fotografierea sau
portretizarea unui copil in scopuri sexuale, este incriminat fie ca pornografie infantila,
fie ca o infractiune specificad in treizeci si trei din statele sale membre studiate
(Albania, Austria, Belgia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Republica Ceha,
Estonia, Finlanda, Georgia, Germania, Grecia, Ungaria, Islanda, Irlanda, Italia,
Letonia, Liechtenstein, Luxemburg, Moldova, Muntenegru, Olanda, Norvegia,
Polonia, Romania, Rusia, Slovacia, Slovenia , Spania, Elvetia, Turcia, Regatul Unit si
Ucraina), in timp ce o condamnare in sase dintre statele membre ramase (Azerbaidjan,
Danemarca, Franta, Fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei, Monaco si Lituania)
poate fi obtinutd numai in cazul in care intentia de a distribui materialul pornografic
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poate fi dovediti. In cele mai multe dintre aceste tari, comportamentul in cauzi ar
putea fi totusi considerat ilegal in temeiul altor dispozitii din Codul penal referitoare
la infractiuni sexuale.

55.Actul 1n sine de filmare/fotografiere 1n secret/fara consimtdmant a unei
persoane (un copil sau un adult) in scopuri non-sexuale este consideratd o infractiune
penald in doudzeci si cinci din statele membre studiate (Albania, Bosnia si
Hertegovina, Croatia, Danemarca, Finlanda, Franta, Fosta Republicd lugoslava a
Macedoniei, Georgia, Germania, Grecia, Islanda, Italia, Lituania, Luxemburg,
Monaco, Muntenegru, Olanda, Polonia, Rusia, Slovacia, Slovenia, Spania, Elvetia,
Turcia si Ucraina), si anume ca o incdlcare a dreptului la viata privatd. Unsprezece din
restul de paisprezece state membre ramase, care nu prevad infractiuni privind
intimitatea n codurile lor penale, ofera remedii civile impotriva incalcarilor dreptului
la intimitate a unei persoane. De asemenea, trei dintre statele membre studiate nu au o
procedura de drept civil pentru pretentii Impotriva captirii in secret/fara
consim{dmant a imaginii unei persoane.

IN DREPT

I. PRESUPUSELE INCALCARI ALE ARTICOLELOR 8 SI 13 DIN CONVENTIE

56. Reclamanta s-a plans ca statul suedez nu si-a respectat obligatia prevazuta de
articolul 8 de a-i pune la dispozitie remedii juridice impotriva ncalcarii de catre tatal
el vitreg a integritatii sale personale, atunci cand acesta a incercat sa o filmeze in
secret, dezbracata in baie, pe cand avea 14 ani. Ea a invocat, de asemenea, articolul 13
din Conventie.

57. Curtea reitereazd ca aceasta este responsabila de incadrarea in lege care
urmeaza a fi datad faptelor unei cauze (a se vedea, de exemplu, Aksu impotriva Turciei
[GC], nr. 4149/04 si 41029/04, § 43, ECHR 2012). In speta, se consideri ci cererea
reclamantei se refera exclusiv la remediile juridice disponibile impotriva tatdlui ei
vitreg, nu cele disponibile Tmpotriva statului pentru a face aplicarea dispozitiilor
materiale ale unui drept sau a unei libertdti din Conventie la nivel national. Asadar,
cererea urmeaza sa fie examinatd doar In temeiul articolului 8 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoanad are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decét in masura in
care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masurd necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a {arii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Hotararea Camerei

58. In hotdrarea sa din 21 iunie 2012, Camera a considerat, de asemenea, ca
cererea urma a fi examinatd doar in temeiul articolului 8 din Conventie. Aceasta a
acceptat ca, desi legea suedezd nu continea nicio dispozitie referitoare la filmarea in
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secret, existau legi in vigoare care puteau, cel putin In teorie, acoperi fapte precum
cea din prezenta cauza. Camera a subliniat faptul ca procurorul, in actul de acuzare a
tatalui vitreg, precum si prima instanta, in hotararea de condamnare din 14 februarie
2006, au considerat ca fapta imputati putea fi incadrati ca molestare sexuald. In
consecintd, desi la momentul respectiv exista o abordare similard in practica judiciara
suedeza (a se vedea NJA 1996 p. 418), doar odatd cu pronuntarea hotararii Curtii de
Apel, a devenit clar ca fapta nu putea constitui, din punct de vedere juridic,
infractiunea de molestare sexuala, aviand in vedere lipsa intentiei necesare din partea
tatalui vitreg, ca reclamanta sd afle despre filmare. De asemenea, Camera a reiterat
faptul cd instanta de apel, in hotararea sa de achitare a tatdlui vitreg pentru
infractiunea de molestare sexuald, a subliniat faptul ca faptele sale ar putea, cel putin
teoretic, constitui infractiunea de tentativd de pornografie infantild, conform
dispozitiilor Codului Penal. Cu toate acestea, deoarece nicio acuzatie de acest tip nu a
fost adusa Tmpotriva tatal vitreg de catre parchet, Curtea de Apel nu a putut examina
dacd acesta putea fi considerat responsabil pentru aceastd infractiune. In cele din
urmad, Camera a remarcat ca reclamanta avea la dispozitie remedii de drept civil si ca
ea a ales, cu asistenfa unui avocat, sd formuleze cererea de despdgubiri in cadrul
procedurii penale. In aceste conditii, Camera a concluzionat ci nu au existat lacune
semnificative in legislatia si practica suedezd, pentru a constitui o Incdlcare a
obligatiilor pozitive ale Suediei in temeiul articolului 8.

B. Argumentele partilor

1. Reclamanta

59. Reclamanta a sustinut ca sistemul juridic suedez nu i-a oferit niciun remediu
juridic pentru a o proteja Impotriva actiunilor concrete ale tatdlui ei vitreg.

60. In primul rand, in ceea ce priveste dispozitia privind molestarea sexuald, o
conditie pentru stabilirea vinovatiei era ca tatal vitreg sa aiba intentia ca reclamanta sa
afle de filmare, motivul fiind ca o persoand nu poate fi molestata cu exceptia cazului
in care aceasta este constientd de acest aspect. In consecintd, in opinia reclamantei,
tatal vitreg a fost achitat pentru infractiunea de molestare sexuald, in temeiul
rationamentului dedus din aceastd dispozitie. Aceasta ar fi putut si ar fi trebuit sa fie
interpretata In asa fel incét sa incrimineze filmarea, indiferent daca reclamanta a aflat
sau nu de acest lucru la momentul in care a fost efectuati. In consecinti, reclamanta a
considerat ca rationamentul dedus din dispozitia privind molestarea sexuald era
susceptibil de critici, mai ales din moment ce fapta in cauza nu era acoperitd de alte
dispozitii penale.

61.In al doilea rand, referindu-se, printre altele, la lucririle pregititoare pentru
dispozitia privind pornografia infantild si la o opinie juridicd a profesorului Madeleine
Leijonhufvud, reclamanta a sustinut ca tatdl ei vitreg nu ar fi putut fi condamnat nici
pentru tentativd de pornografie infantild, deoarece conditia de bazd pentru aceasta
prevedere lipsea, si anume ca imaginea in cauzi si aiba caracter pornografic. in
prezenta cauzd, imaginile cu o fatd de paisprezece ani dezbracdndu-se Inainte de a
face un dus, intr-o ipostaza de altfel cotidiana, nu ar putea fi considerate ca
pornografice, in sensul capitolului 16, articolul 10a din Codul Penal privind
pornografia infantild. Pentru ca filmarea sa aiba caracter pornografic, tatdl vitreg ar fi
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trebuit sd manipuleze filmul, printre altele, pentru a da impresia cd reclamanta poza
pentru el, sau sa plaseze filmul intr-un context pornografic. La momentul cand cauza
era pendinte In fata instantelor nationale, nu a mai fost posibil s se speculeze cu
privire la ceea ce tatal vitreg ar fi ficut cu filmul, pentru ci acesta fusese distrus. In
opinia reclamantei, prin urmare, era complet de inteles faptul ca procurorul nu a
formulat sau modificat actul de acuzare pentru a include infractiunea de pornografie
infantild, din moment ce o astfel de sustinere nu ar fi avut nicio sansa de succes.

62.Pentru motivele expuse mai sus, reclamanta nu a criticat parchetul pe aspecte
procedurale, pentru a nu-si fi respectat obligatia de a investiga infractiuni sau datoria
de a o asista cu cererea de despagubiri, Tn temeiul capitolului 22 din Codul de
procedura judiciara. Ea a constatat cd, in prezenta cauza, mai degrabd legiuitorul si
instantele nationale au fost cele care au esuat in obligatiile lor pozitive respective,
legiuitorul din cauza lacunelor legislative, iar instantele de judecatd din cauza
refuzului de a-1 acorda despagubiri.

63. In ceea ce priveste legiuitorul, reclamanta a observat ci simpla filmare sau
reprezentare a unui minor, intr-o situatie care aduce atingere aspectelor esentiale ale
integritdtii personale a persoanei portretizate, nu constituie infractiune, decat daca
imaginea ar putea fi In mod obiectiv consideratd ca pornografica, in raport cu
acceptiunea comuna si valorile generale. Pentru adulti, o astfel de protectie nu exista
defel. Reclamanta a constatat ca lipsa, pe o perioada de mai multi ani, a incriminarii
faptei de a filma in secret sau ilegal, a constituit o incdlcare a articolului 8. Ea a
subliniat ca protectia slaba in acest domeniu a fost cunoscuta si discutata incepand cu
1966. In opinia sa, ,cuantificarea” acestui deficit ca fiind o lacuna juridica
,,semnificativd” sau ,,insuficient de semnificativd” este inadecvatd in cadrul unei
analize 1n temeiul articolului 8. Ar fi fost suficient sa se concluzioneze ca protectia
dreptului la viata privatd a fost - si Incd este - insuficienta in sistemul juridic suedez si
ca reclamanta a fost victima acestei deficiente. Reclamanta a subliniat cd propunerea
legislativa privind filmarea in secret a fost initiatd dupa ce cauza sa a fost comunicata
si cd masurile legislative in curs par sa fi progresat destul de semnificativ, mai ales
dupa ce Marea Camera a acceptat cererea sa de trimitere a cauzei in fata sa, ceea ce a
demonstrat nevoia urgenta pentru o astfel de protectie legislativa.

64.In cele din urmi, referindu-se la solutionarea procesului penal in fata
instantelor nationale, reclamanta a pretins cd sistemul suedez nu i-a pus la dispozitie
un remediu de drept civil pentru a o proteja Impotriva faptei tatdlui vitreg. Ea a
sustinut cd, in ciuda achitarii tatdlui vitreg, instantele ar fi putut sd-i acorde
despdgubiri in baza Legii privind raspunderea civild sau a Conventiei. Ea a observat
ca instantele interne sunt responsabile de Incadrarea in lege si cd, prin urmare, nu ar fi
fost necesar ca partile sd invoce defel vreo prevedere legala. Mai mult decat atat,
deoarece era o chestiune care privea o actiune civila ca urmare a unei infractiuni,
prevederile din capitolul 22, articolul 7, din Codul de procedurd judiciard fiind
aplicabile, instantele de judecata aveau obligatia de a analiza cererea, chiar dacd s-a
constatat ca fapta nu era pedepsibila. in consecinti, in opinia reclamantei, cererea sa
ar fi trebuit analizata din oficiu de catre instantele judecatoresti nationale, chiar daca
ea nu a invocat nicio prevedere legala specifica.

2. Guvernul
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65.Guvernul a sustinut cd, in prezenta cauza, Suedia si-a indeplinit obligatiile sale
pozitive in temeiul articolului 8. Fapta in cauzd intrd in sfera de aplicare a legislatiei
penale suedeze, in special dispozitiile privind molestarea sexuala si infractiunea de
pornografie infantila, neexistand elemente care sa sugereze cd ancheta preliminard si
urmadrirea penald nu au fost desfasurate in mod efectiv sau in vreun mod incompatibil
cu dreptul suedez sau cu articolul 8. Tatal vitreg a fost urmarit penal pentru fapta sa,
dar nu a putut fi condamnat din cauza lipsei dovezilor necesare. Cu toate acestea, in
prezenta cauzad au existat sanctiuni disuasive, care au fost sustinute de mecanisme
eficiente de aplicare a legii.

66. Initial, Guvernul a subliniat cd instanta de la Strasbourg a declarat in repetate
randuri cd statele se bucurd de o largd marja de apreciere in ceea ce priveste
asigurarea unei protectii adecvate in temeiul articolului 8, chiar si in cazul unor
infractiuni foarte grave, cum ar fi violul asupra unui minor (a se vedea, de exemplu,
M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, § 154, ECHR 2003-XII), precum si ca numai
deficientele semnificative in legislatie si practica, precum si aplicarea lor, ar echivala
cu o incdlcare a obligatiilor pozitive ale unui stat in temeiul acestei dispozitii.

67 . In prezenta cauza, tatil vitreg a fost pus sub acuzare pentru molestare sexuala,
in temeiul capitolului 6, articolul 7 § 3, din Codul Penal, si atat Judecdtoria cat si
Curtea de Apel au constatat ca fapta sa intrunea elementele constitutive obiective ale
acestel infractiuni, dar instanta de apel a constatat cd nu a fost posibil sa se
dovedeasca elementul subiectiv necesar pentru atragerea raspunderii penale n temeiul
acestei dispozitii, s1 anume intentia ca reclamanta sa afle despre filmare. Prin urmare,
motivul pentru achitarea sa nu a fost lipsa unei dispozitii de drept penal care sa
acopere fapta comisa, ci imposibilitatea din partea procurorului de a dovedi ca tatal
vitreg a avut intentia necesara si ca, prin urmare, infractiunea a fost savarsita.
Guvernul a subliniat, in acest context, faptul ca dispozitiille Conventiei nu impun
garantarea ca o urmarire penald sa conduca la o condamnare (a se vedea, de exemplu,
Oneryildiz c. Turciei [GC], nr. 48939/99, § 96 si 147, ECHR 2004 -XII).

68. Guvernul a observat ca dispozitia privind molestarea sexuald a fost modificata
la 1 aprilie 2005 si a fost mutata la capitolul 6, articolul 10, din Codul Penal. Factorul
crucial pentru atragerea raspunderii penale, in baza noii formulari, este ca fapta sa fi
fost comisa ,,intr-un mod care este de naturd sa incalce integritatea sexuald a
persoanei”. Referindu-se la declaratiile Comisiei pentru infractiuni sexuale din 2008
cu privire la modificarea adusa, Guvernul a subliniat cd, dupa 1 aprilie 2005,
dispozitia privind molestarea sexuald a acoperit inclusiv situatii precum cea In speta,
in care o persoana filmeazd sau fotografiaza in secret o alta persoand, intr-un mod
intruziv din punct de vedere sexual.

69. Curtea de Apel a statuat, in hotararea sa din 16 octombrie 2007, cd fapta ar
putea, cel putin In teorie, sd constituie infractiunea de tentativa de pornografie
infantila. Oportunitatea Inceperii urmadririi penale pentru molestare sexuald si pentru
pornografie infantila, rdmane la latitudinea Ministerului Public, care aplicd principiul
obiectivitatii, conform cdruia urmarirea penald nu ar trebui desfdsurata atunci cand
procurorul considerd ca lipsesc conditiile necesare unei condamniri. in prezenta
cauza, nu existd elemente cu privire la motivul pentru care tatal vitreg nu a fost, de
asemenea, acuzat de tentativa de pornografie infantila. Prin urmare, nu este posibil ca
Guvernul sa tragd concluzii cu privire la motivele specifice pentru care procurorul a
decis sa includd numai infractiunea de molestare sexuald in actul de inculpare. Au
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existat mai multe motive posibile, totusi, pentru care nu s-a inceput urmarirea penala
pentru infractiunea de tentativa de pornografie infantila.

70. Unul din motive ar fi putut fi ca unele dintre conditiile necesare pentru o astfel
de infractiune nu au fost, in opinia procurorului, indeplinite. Un exemplu in acest sens
ar fi fost conditia ca imaginea sd fie consideratd ,pornograficd”, in acceptiunea
comuna. Aceasta Tnsemna ca nu toate reprezentarile nude ale unor copii sau imaginile
in care organele genitale ale unui copil sunt vizibile, sunt pasibile de pedeapsa, chiar
daca astfel de imagini ar putea stimula apetitul sexual al unor persoane. Acesta a
adaugat cad ceea ce figureaza in imagini si modul in care copilul este prezentat in
imagine, in special, printre altele, prin cadrarea imaginii, este relevant pentru aceasta
evaluare.

71. In al doilea rand, modul de redactare al dispozitiei, la momentul respectiv, ar fi
putut contribui la lipsa din partea procurorului a unei sperante de a asigura o
condamnare pentru aceastd infractiune, si anume cerinta ca dezvoltarea pubertatii
copilului sd nu fie completd sau, in cazul in care este completd, sa fie evident din
imagine si din contextul sdu, ca respectivul copil nu avea inca 18 ani.

72.1n al treilea rand, faptul ci mama reclamantei a distrus filmul imediat dupa
incident, in septembrie 2002, iar reclamanta si mama ei nu au raportat incidentul la
politie pana in septembrie 2004, si anume la mult timp dupa ce acesta a avut loc, ar
putea sa fi redus posibilitatea ca urmarirea penala sa dovedeascad ca exista o imagine
»pornografica” si cd dezvoltarea pubertatii reclamantei la momentul incidentului, in
septembrie 2002, nu a fost completa, sau ca a fost evident din circumstantele cauzei
ca ea nu avea incd optsprezece ani.

73. In ceea ce priveste cererea reclamantei pentru despagubiri, Guvernul a subliniat
ca, 1n virtutea capitolului 29, sectiunea 6, din Codul de procedura judiciard, atunci
cand o astfel de cerere a fost aldturata unei actiuni penale, solutia instantei cu privire
la raspunderea penali este obligatorie in in solutionarea actiunii civile. In consecinta,
nu ar fi fost posibil pentru Curtea de Apel sa acorde despagubiri in temeiul capitolului
2, sectiunea 3, din Legea privind raspunderea civild, pentru ca nu s-a constatat nicio
infractiune in sensul Codului Penal. In opinia Guvernului, in cadrul procesului penal,
reclamanta, reprezentatd de un avocat, s-ar fi putut baza, totusi, pe alte motive pentru
cererea ei de acordare a unor despagubiri, indreptata impotriva tatdl ei vitreg, decat
fapta pentru care a fost acuzat, in special cd i-a cauzat un prejudiciu personal prin
conduitd neglijenta, in conformitate cu capitolul 2, sectiunea 1, din Legea privind
raspunderea civild, care ar fi acoperit orice prejudiciu fizic si psihologic. Potrivit
acestel dispozitii, ar fi putut fi acordate despagubiri si In baza faptului cd un
prejudiciu a fost cauzat prin fapte non-infractionale, desfdsurate intentionat sau din
neglijenta.

74. Guvernul a subliniat ca instantele judecatoresti nu pot acorda despdgubiri in
baza articolului 8 din Conventie ca unic temei juridic. Motivul este cd, desi Conventia
a fost incorporatd in legislatia suedeza, iar Curtea Supremd suedezd a stabilit
principiul prin care o persoana ar putea primi despagubiri din partea statului pentru
incalcari ale Conventiei, fard concursul unor dispozitii specifice In dreptul suedez,
potrivit cauzei Curtii Supreme NJA 2007 (pag. 747), acest principiu nu poate fi
aplicat cererilor intre persoane private, fiind dificil pentru o persoana sd estimeze,
raportat la jurisprudenta Curtii, cand ar putea fi susceptibild de a plati despagubiri.
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75. In cele din urmi, activitatea legislativa in curs de desfasurare cu privire la
filmarea 1n secret si ilicitd, a dus pana in prezent la aprobarea de catre Guvern, la 1
martie 2012, a unei propuneri intitulate ,,Fotografiere intruziva”, care a fost
modificatd printr-o propunere din 20 decembrie 2012, si care a fost, in esentd,
aprobatd de cétre Consiliul Legislativ la data de 7 februarie 2013. S-a propus ca
legislatia sa intre in vigoare la 1 iulie 2013. In termeni concreti, in conformitate cu
propunerea, filmarea in secret a unei persoane fara permisiunea acesteia, intr-o cabina
de dus sau in baie, ar putea fi pedepsita ca fiind fotografiere intruziva. Plasarea sau
»reglarea” unui aparat de filmat, cu scopul de a comite o infractiune de fotografiere
intruziva ar fi, de asemenea, pedepsitd ca act preparator pentru a comite o astfel de
infractiune.

76. Avand in vedere cele de mai sus, Guvernul sustine ca absenta, la momentul
respectiv, a unei dispozitii specifice in legislatia suedeza privind fapta de filmare in
secret sau ilicitd, nu poate fi luatd Tn considerare pentru a stabili o incalcare a
dreptului reclamantei la respectarea vietii private, in sensul articolului 8 din
Conventie.

3. Observatiile tertilor

77.Centrul pentru Drepturile Omului de la Universitatea din Gent considera ca
testul ,,deficientei semnificative”, aplicat de Camerd, a constituit o scadere a
standardelor in jurisprudenta Curtii cu privire la obligatiile pozitive. In opinia sa,
Marea Camera ar trebui sd sprijine principiile ,prioritatii-la-drepturi” si al
»eficiente1”. Primul principiu impune ca, la analiza proportionalitatii, drepturile din
Conventie sa beneficieze, in principal, de mai multa greutate decat interesele publice,
precum si ca statul are sarcina de a dovedi caracterul proportional al inactiunilor sale.
Al doilea principiu impune existenta in practicd a unui mijloc capabil de a proteja un
drept din Conventie. In contextul obligatiei pozitive de a investiga, orice deficienta in
cadrul anchetei, susceptibild de a submina capacitatea de a elucida circumstantele
cauzei sau de a evalua raspunderea autorilor, excede standardului de eficacitate.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

78. Curtea reitereaza faptul cd obiectivul articolului 8 este, in esentd, acela de a
proteja persoanele Impotriva ingerintelor arbitrare din partea autoritatilor publice. Cu
toate acestea, aceastd dispozitie nu doar obliga statul sd se abtind de la astfel de
ingerinte: in plus fatd de acest angajament cu caracter primar si negativ, exista
obligatii pozitive inerente respectului efectiv pentru viata privata sau de familie.
Aceste obligatii pot implica adoptarea de mdsuri menite sa asigure respectarea vietii
private chiar si in sfera relatiilor particulare dintre persoane (a se vedea, printre altele,
Airey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, § 32, Seria A nr. 32) .

79. Alegerea mijloacelor menite a asigura conformitatea cu articolul 8 din
Conventie in sfera relatiilor dintre persoane este, in principiu, o chestiune care se
incadreaza in marja de apreciere a statelor contractante, indiferent dacd obligatiile
statului sunt pozitive sau negative. Existd diferite moduri de a asigura respectarea
vietii private, natura obligatiei statului depinzand de aspectul specific al vietii private
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care face obiectul discutiei (a se vedea, de exemplu, Von Hannover impotriva
Germaniei (nr. 2) [GC], nr. 40660/08 si 60641/08, § 104, ECHR 2012; Odievre
impotriva Frantei [GC], nr.42326/98, § 46, ECHR 2003-1II, Evans impotriva
Regatului Unit [GC], nr. 6339/05, § 77, ECHR 2007-1, precum si Mosley impotriva
Regatului Unit, nr. 48009/08, § 109, 10 mai 2011). In cazul in care un aspect deosebit
de important al existentei sau identitatii unei persoane este in joc, sau in cazul in care
activitdtile In cauza implica un aspect al vietii private dintre cele mai intime, marja
permisa statului este redusa in mod corespunzator (ibid.).

80. In ceea ce priveste protectia integritatii fizice si psihologice a unei persoane
fata de alte persoane, Curtea a statuat deja ca obligatiile pozitive ale autoritatilor - in
unele cazuri, in temeiul articolelor 2 sau 3, iar in alte cazuri, in temeiul articolului 8
luat ca atare sau coroborat cu articolul 3 din Conventie - poate include datoria de a
mentine si de a aplica in practicd un cadru juridic adecvat, care sa confere protectie
impotriva actelor de violentd din partea altor persoane fizice (a se vedea, printre
altele, Osman impotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, §§ 128-30, Culegere de
hotarari si decizii 1998-VIII, §§ 128-30; Bevacqua si S. impotriva Bulgariei, nr.
71127/01, § 65, 12 iunie 2008, Sandra Jankovi¢ impotriva Croatiei, nr. 38478/05, §
45, 5 martie 2009, 4 impotriva Croatiei, nr. 55164/08, § 60, 14 octombrie 2010,
precum si Dordevic impotriva Croatiei, nr. 41526/10, §§ 141-43, ECHR 2012).

81. In ceea ce priveste copiii, care sunt deosebit de vulnerabili, masurile aplicate de
catre stat pentru a-i proteja impotriva actelor de violenta care intra in sfera de aplicare
a articolelor 3 si 8 trebuie sa fie eficiente si sd includa masuri rezonabile pentru a
preveni maltratarea, In legaturd cu care autoritdtile au avut, sau ar fi trebuit sa fi avut,
cunostintd, precum si masuri disuasive eficiente impotriva unor astfel de Incalcari
grave ale integritatii personale (a se vedea Z si altii impotriva Marii Britanii [GC], nr.
29392/95, § 73, ECHR 2001-V, si M.P. si altii impotriva Bulgariei, nr. 22457/08, §
108, 15 noiembrie 2011). Aceste masuri trebuie sd fie menite a asigura respectarea
demnitatii umane si protejarea interesului superior al copilului (a se vedea C.A4.S. si
C.S. impotriva Romdniei, nr. 26692/05, § 82, 20 martie 2012 si Pretty impotriva
Regatului Unit, nr. 2346/02, § 65, ECHR 2002-I11).

82. In ceea ce priveste, mai precis, fapte grave, cum ar fi violul si abuzul sexual
asupra copiilor, in cazul in care sunt in joc valori fundamentale si aspecte esentiale ale
vietii private, revine statelor membre obligatia sd se asigure ca exista la dispozitie
prevederi de drept penal cu caracter eficient (a se vedea, de exemplu, X si Y impotriva
Olandei, 26 martie 1985, § 27, Seria A nr. 91 si M.C. impotriva Bulgariei, citata
anterior, § 150). Aceastd obligatie rezulta si din alte instrumente internationale, cum
ar fi, printre altele, articolele 19 si 34 din Conventia Natiunilor Unite cu privire la
Drepturile Copilului si Capitolul VI ,Dreptul penal material” din Conventia
Consiliului Europei privind protectia copiilor Impotriva exploatarii sexuale si a
abuzurilor sexuale (a se vedea punctele 51 si 52 de mai sus).

83. In ceea ce priveste astfel de fapte grave, obligatia pozitiva statului in temeiul
articolelor 3 si 8 de a proteja integritatea fizicd a persoanei se poate extinde, de
asemenea, asupra aspectelor legate de eficienta urmaririi penale (a se vedea, printre
altele, C.A.S. si C.S. impotriva Romaniei, citatd anterior, § 72, M.P. si altii impotriva
Bulgariei, citata anterior, §§ 109-10, si M.C. impotriva Bulgariei, citata anterior, §
152) si la posibilitatea de a obtine despagubiri si reparatii (a se vedea, mutatis
mutandis, C.A.S. si C.S. impotriva Romdniei, citatd anterior, § 72), desi nu exista



HOTARAREA SODERMAN impotriva SUEDIEI 21

niciun drept absolut de a obtine urmarirea penald sau condamnarea unei anumite
persoane, 1n cazul 1n care nu au existat deficiente culpabile 1n Incercarea de a trage la
raspundere autorii infractiunilor penale (a se vedea, de exemplu, Brecknell impotriva.
Regatului Unit, nr. 32457/04, § 64, 27 noiembrie 2007 si Szula impotriva Regatului
Unit (dec.), nr. 18727/06, 4 ianuarie 2007).

84. In ceea ce priveste faptele care nu ating gravitatea celor incidente in cauza X si
Y impotriva Olandei (citatd mai sus) si M.C. impotriva Bulgariei (citatd mai sus),
Curtea a examinat, In temeiul articolului 8, obligatia statului de a proteja, de exemplu,
un minor impotriva defaimarii malitioase (a se vedea K.U. impotriva Finlandei, nr.
2872/02, §§ 45-49, ECHR 2008-V). In aceastd cauzi, fapta nu a implicat niciun
element de violenta fizica, insa nu a putut fi consideratd banala, deoarece implica o
potentiald amenintare la bundstarea fizicd si psihicd a minorului, indusa de situatia
contestata, si anume ca acesta a fost facut tinta unor abordari de catre pedofili. Fapta a
constituit o infractiune, conform dreptului intern, iar Curtea a considerat cd protectia
practica si eficientd a reclamantului impunea disponibilitatea unui remediu juridic
care sd permita identificarea si aducerea in fata justitiei a infractorului.

85. Cu toate acestea, In termeni mai generali, in ceea ce priveste fapte mai putin
grave comise intre persoane particulare si susceptibile de a incdlca integritatea
psihicd, obligatia statului in temeiul articolului 8 de a mentine si de a face aplicarea
practica a unui cadru legal care sa ofere o protectie adecvata, nu impune intotdeauna
existenta unei dispozitii penale eficiente care sa incadreze fapta comisd. Cadrul legal
ar putea consta, de asemenea, In remedii de drept civil, capabile sa permitd o protectie
suficientd (a se vedea, mutatis mutandis, X si Y impotriva Olandei, citata anterior, §§
24 s1 27, precum si K.U. impotriva Finlandei, citatd anterior, § 47). Curtea constata,
de exemplu, ca In unele cauze anterioare cu privire la protectia imaginii unei persoane
impotriva abuzului din partea altora, remediile juridice disponibile in statele membre
erau de drept civil, eventual combinate cu remedii procedurale, cum ar fi posibilitatea
emiterii unei ordonante (a se vedea, printre altele, Von Hannover impotriva
Germaniei (nr. 2), citatd anterior, Reklos si Davourlis impotriva Greciei, nr. 1234/05,
15 ianuarie 2009, precum si Schiissel impotriva Austriei (dec.), nr. 42409/98, 21
februarie 2002).

2. Aplicarea principiilor mai sus mentionate la prezenta cauza

86. Curtea observa ca instanta de apel a constatat ca fapta tatdlui vitreg a constituit
o incalcare a integritatii personale a reclamantei (a se vedea paragraful 23 de mai sus).
Curtea sustine aceasta constatare si considerd, pe de o parte, cd circumstantele au fost
agravate de faptul cd reclamanta era minora, ca incidentul a avut loc in locuinta
acesteia, unde ea ar fi trebuit sd se simtad in sigurantd, precum si cd infractorul a fost
tatdl ei vitreg, o persoana in care era indreptatita si era de asteptat sa aiba incredere.
Acest eveniment a afectat reclamanta in aspectele extrem de intime din viata ei
privatd. Pe de alta parte, se observa cd infractiunea in cauza nu implica niciun act de
violentd fizica, abuz sau contact. Vazand constatdrile instantelor interne ca fapta
tatdlui vitreg era cu sigurantd una reprobabild, in opinia Curtii, fapta in cauza nu a
atins gravitatea faptelor incidente In jurisprudenta citatd anterior, care se referea la
viol si abuz sexual asupra copiilor (a se vedea paragraful 81 de mai sus), analizate nu
numai in temeiul articolului 8, ci si a articolului 3 din Conventie.
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87. Cu privire la acest ultim aspect, este de remarcat faptul cd reclamanta, in afara
capatului de cerere privind lipsa unui remediu juridic penal cu referire la constituirea
infractiunii de molestare si lipsa in legislatia suedeza a unei infractiuni separate de
filmare in secret sau ilicita, s-a mai plans si de faptul ca sistemul suedez nu i-a
conferit posibilitatea utilizarii unui remediu civil pentru a o proteja impotriva faptei
tatdlui ei vitreg. Mai precis, reclamanta a sustinut ca instantele judecatoresti nationale
nu si-au Indeplinit obligatiile pozitive prin neacordarea despagubirilor, fie in baza
Legii privind rispunderea civild, fie a Conventiei. In consecinti, reclamanta nu a
pretins cd recurgerea la prevederile din dreptul penal era singura cale prin care Suedia
si-ar putea indeplini obligatia prevazuta de articolul 8 pentru a o proteja impotriva
faptei tatdl ei vitreg.

88. Reclamanta nu s-a plans cu privire la eficacitatea urmaririi penale efectuate de
autoritatile suedeze. Curtea nu a gasit nicio dovadd ca modul in care organele de
ancheta si de urmarire penald si-au Indeplinit sarcinile a fost ineficient in protejarea
integritatii fizice a reclamantei, sau ca nu au reusit sa isi respecte obligatia pozitiva de
a efectua o urmadrire penala eficientd, in scopul de a asigura o protectie adecvata a
drepturilor reclamantei, in temeiul articolului 8 din Conventie.

89. In lumina acestor observatii preliminare, Curtea va proceda la examinarea
masurii in care, in circumstantele specifice supuse spre solutionare, Suedia a avut un
cadru legal adecvat care sd confere reclamantei protectie Impotriva actiunilor concrete
ale tatalui ei vitreg si, in acest scop, va analiza fiecare dintre remediile juridice
aparent disponibile.

90. Aceasta abordare, trebuie subliniat, diferd de cea urmata de Camera, care a
afirmat ca ,,numai deficientele semnificative din legislatie si practicd, precum si
aplicarea lor, ar echivala cu o incélcare a obligatiilor pozitive ale statului in temeiul
articolului 8”. Aceastd abordare s-a facut prin referire la termenii utilizati in M.C.
impotriva Bulgariei (citatd anterior, § 167), In ceea ce priveste domeniul de aplicare
al obligatiilor pozitive ale statului in temeiul articolelor 3 si 8 din Conventie, care sa
confere protectie Tmpotriva violului si a abuzului sexual. Cu toate acestea, in
respectiva hotarare, Curtea a aplicat testul ,,deficientei semnificative” la ,,presupusele
deficiente ale anchetei”, subliniind ca ,,nu a privit sustinerile referitoare la erori sau
omisiuni izolate” (ibid., § 168) si considerand ca deficientele au fost ,,semnificative”
(a se vedea, de exemplu, §§ 179 si 184 din hotararea citata anterior; a se vedea, de
asemenea, M. si C. impotriva Romaniei, nr. 29032/04, §§ 112 si urmatoarele, 27
septembrie 2011; prin comparatie si contrast Siliadin impotriva Frantei, nr. 73316/01,
§ 130, ECHR 2005-VII, in care o astfel de formulare a fost utilizatd in legatura cu
revizuirea legislatiei si a practicii In temeiul articolului 4 din Conventie).

91. Marea Camera considera ca un astfel de test al deficientei semnificative, in
timp ce este de inteles in contextul investigatiilor, nu are niciun rol semnificativ in
evaluarea pentru a stabili daca statul parat a asigurat un cadru juridic adecvat, in
conformitate cu obligatiile sale pozitive in temeiul articolului 8 din Conventie,
deoarece chestiunea supusa Curtii spre analizd se refera la intrebarea dacd legea a
oferit un nivel acceptabil de protectie a reclamantei in circumstantele date.

(a) Pornografia infantila

92. inca de la inceput, Curtea noteazi ci o parte considerabili din memoriile
inaintate de catre parti au fost dedicate existentei in dreptul suedez a infractiunii de
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tentativa de pornografie infantild si relevanta sa pentru prezenta cauza. Acest aspect a
avut la baza faptul ca, la achitarea tatalui vitreg al reclamantei pentru acuzatia de
molestare sexuald (in temeiul capitolului 6, articolul 7 § 3, din Codul penal), prin
hotararea sa din 16 octombrie 2007, Curtea de Apel a afirmat intr-un obiter dictum ca,
avand in vedere varsta reclamantei, fapta in cauza ar putea, cel putin in teorie, sa
constituie tentativa de pornografie infantila, in temeiul dispozitiilor din capitolul 16,
articolul 10a din Codul Penal (a se vedea dispozitiile citate la paragrafele 31 si 32 de
mai sus). Cu toate acestea, avand in vedere ca nicio acuzatie de acest gen nu a fost
adusa tatalui vitreg al reclamantei, aceasta nu a putut examina daca el putea fi tras la
raspundere pentru o astfel de infractiune (a se vedea paragraful 24 de mai sus).

93. Guvernul a fost de parere ca tipul de faptd in cazul reclamantei ar putea fi
incadrat, in anumite circumstante, nu numai in dispozitiile privind molestarea sexuala,
ci si in cele privind tentativa de pornografie infantila.

94. Cu toate acestea, recunoscand pe de o parte ca nu existd informatii disponibile
cu privire la faptul daca, la momentul respectiv, procurorul a luat in considerare
punerea sub acuzare a tatdlui vitreg al reclamantei pentru tentativd de pornografie
infantild, Guvernul a enumerat o serie de posibile motive pentru care procurorul ar fi
decis sd nu faca astfel, in special o serie de dificultati in procurarea de probe
suficiente pentru a demonstra cd a existat o imagine ,,pornograficd” (a se vedea
paragrafele 69-72 de mai sus). De exemplu, Guvernul a subliniat faptul ca mama
reclamantei a distrus filmul imediat dupa incidentul din septembrie 2002 si ca
reclamanta si mama ei nu au raportat incidentul la politie pana in septembrie 2004,
asadar dupa o lunga perioada de timp dupa ce acesta a avut loc.

95.Curtea a luat act, de asemenea, de faptul ca, in opinia reclamantei, exprimata cu
referire, printre altele, la lucrdrile pregatitoare ale dispozitiei privind pornografia
infantila si la o opinie juridica (vezi paragraful 61 de mai sus), chiar daca filmul ar fi
existat, tatal vitreg nu ar fi putut fi condamnat pentru tentativa de pornografie
infantila, deoarece lipsea un element constitutiv al infractiunii, $si anume ca imaginea
in cauzd sa fie ,,pornografica”. Imagini cu o fatd de paisprezece ani dezbracandu-se
inainte de a face dus, intr-o ipostaza cotidiana, nu pot fi considerate ca pornografice in
sensul prevederilor capitolului 16, articolul 10a din Codul Penal referitoare la
pornografia infantila. Pentru ca filmul sa fie pornografic, tatal vitreg ar fi trebuit sa
manipuleze filmarea, de exemplu, prin a da impresia ca reclamanta poza pentru el, sau
sd plaseze filmul intr-un context pornografic. Daca s-ar fi adus vreo acuzatie pentru
infractiunea de tentativa de pornografie infantila in prezenta cauza, nu ar fi avut nicio
sansa de succes. Reclamanta a solicitat Curtii sd nu tind seama, In analiza cererii sale,
de existenta acestei infractiuni in legislatia nationala relevanta.

96. Curtea observa ca termenul de ,,imagine pornograficd” nu a fost definit in
Codul Penal si ca lucrdrile pregatitoare mentionate de reclamanta au precizat ca ,,0
anumita prudenta este necesara, pentru ca domeniul incriminat s nu devind prea vast
sau dificil de evaluat. Intentia nu a fost de a incrimina fiecare expunere nuda a unor
copii sau toate imaginile in care organele genitale ale unui copil pot fi percepute,
chiar daca astfel de imagini pot stimula instinctele sexuale unor persoane. Pentru ca o
imagine sa fie ilegald, este necesar ca aceasta sa fie pornograficd in raport cu
acceptiunea comuna si cu valorile generale” (vezi paragraful 33 de mai sus).

97. In acest context, posibilitatea ca infractiunea de tentativdi de pornografie
infantild sa fi putut conferi reclamantei protectie in raport cu actul specific in cauza,
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pare mai degraba teoretica. Curtea nu este convinsd ca fapta tatdlui vitreg era
acoperita de respectiva infractiune si nu considerd necesar, in circumstantele date, sa
speculeze care ar fi fost implicatiile pentru protectia dreptului reclamantei la
respectarea vietii sale private in temeiul articolului 8 din Conventie, in cazul in care s-
ar fi cerut condamnarea pentru o astfel de conduita.

(b) Molestarea sexuala

98. O alta chestiune este dacd infractiunea de molestare sexuald confera
reclamantei protectia impusa de articolul 8 din Conventie. Inainte de 1 aprilie 2005,
partea relevanta a dispozitiei privind molestarea sexualad din capitolul 6, articolul 7 §
3, din Codul penal, avea urmatorul continut:

,»|O pedeapsa pentru molestare sexuald se aplicd] in cazul in care o persoana se expune in asa
manierad incat natura acesteia are un caracter ofensiv sau se comporta intr-un mod vadit indecent,
verbal sau prin fapte, intr-un mod care incalca flagrant notiunea de decenta.”

99. Tatal vitreg a fost condamnat in consecintd, de catre Judecatorie, la 14
februarie 2006. Curtea de Apel 1-a achitat printr-o hotarare din 16 octombrie 2007,
deoarece a considerat ca, din punct de vedere legal, fapta nu putea constitui molestare
sexuala. Curtea de Apel a stabilit ca intentia tatalui vitreg a fost de a filma reclamanta
pe ascuns, pentru un scop sexual. Astfel, s-a considerat cu certitudine ca tatal vitreg
nu a intentionat ca reclamanta sa afle despre filmare. De asemenea, potrivit instantei,
el nu a fost indiferent fata de riscul ca ea sa afle despre acest lucru. Curtea de Apel a
facut referire mai apoi la o hotarare (NJA 1996 p. 418), in care Curtea Suprema a
statuat, printre altele, cd filmarea 1n secret nu era o infractiune in sine, deoarece in
dreptul suedez nu exista nicio interdictie generalda impotriva filmarii unei persoane
fara consimtimantul acesteia. In baza acestui rationament, si, desi concluzionand ca
fapta in cauza a constituit o incdlcare a integritatii personale, in special in raport cu
varsta reclamantei si a relatiei cu tatdl ei vitreg, Curtea de Apel a constatat ca tatal
vitreg nu putea fi considerat responsabil penal pentru fapta constind exclusiv in
filmarea reclamantei fara stirea ei. Cu toate ca ea aflat ulterior despre filmare, instanta
de judecatd a reiterat, acest aspect nu a fost acoperit de intentia tatdlui ei vitreg.
Curtea Suprema a respins cererea ei de a introduce recurs, la 12 decembrie 2007.

100. Pentru ca infractiunea de molestare sexuala, In conformitate cu capitolul 6,
articolul 7 § 3 din Codul penal sd fie constituita, trebuia, prin urmare, sa fie
indeplinita cerinta ca la comiterea faptei, infractorul sa intentioneze ca victima sa afle
despre molestarea sexuala sau ca acesta sa fie indiferent fatd de riscul ca victima sa
afle despre aceasta. Cu alte cuvinte, victima nu putea fi considerata ca fiind molestata
sexual, cu exceptia cazului in care aceasta a fost constientd de molestare. Trebuie
amintit ca tatal vitreg a fost intr-adevar condamnat pentru molestare sexuald, in
conformitate cu dispozitia mentionata, in ceea ce priveste cele doua capete de acuzare
de comportament indecent fatd de vara in varsta de 16 ani a reclamantei, si anume
pentru ca i-a mangaiat coapsa si pentru ca si-a exprimat dorinta de a face sex cu ea (a
se vedea paragraful 14 de mai sus).

101. Aceastd interpretare a dispozitiei privind molestarea sexuald de catre Curtea
de Apel a fost confirmata intr-un alt caz, de catre Curtea Suprema, printr-o hotarare
din 23 octombrie 2008 (NJA 2008 p. 946) (a se vedea paragraful 40 de mai sus).
Curtea Suprema a achitat o persoana pentru infractiunea de molestare si a reiterat, in
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acelasi timp, cd legislatia suedeza nu continea nicio interdictie generala cu privire la
filmarea in secret. Aceasta a mai remarcat ca, desi a fost recunoscuta, inca din 1960,
necesitatea unui cadru legal consolidat, in acest sens, 1n activitatea legislativa
suedeza, pana in prezent nu s-a ajuns la niciun rezultat concret. Aceasta a constatat ca
este foarte discutabila chestiunea daca faptul ca actele de filmare a unei persoane, in
situatii in care o astfel de filmare incalcd in mod grav integritatea personalda a
persoanei in cauzd, au fost lasate in intregime nepedepsite iIn conformitate cu
legislatia suedeza, este compatibil cu cerintele impuse de prevederile articolului 8 din
Conventie.

102. Reclamanta a sustinut ca dispozitia privind molestarea sexuald, in forma sa
inainte de 1 aprilie 2005, era susceptibila de critici. In masura in care aceastd remarca
a avut ca tintd nu doar legislatorul, ci a vizat deopotriva si interpretarea Curtii de Apel
in hotararea sa din 16 octombrie 2007, confirmata ulterior de Curtea Suprema intr-o
alta cauza, Curtea reitereaza ca nu este sarcina sa sa 1a locul instantelor judecatoresti
nationale. Este n primul rand atributia autoritatilor nationale, in special a instantelor
de judecatd, de a rezolva problemele de interpretare a legislatiei interne (a se vedea
Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei [GC], nr. 13279/05, § 49, 20
octombrie 2011). Cu toate acestea, Curtea este de acord cu reclamanta in privinta
faptului cd nu din lipsa unor dovezi necesare, astfel cum sustine Guvernul, tatél vitreg
a fost achitat pentru molestare sexuald, ci, mai degraba, asa cum a subliniat Curtea de
Apel, deoarece, din punct de vedere legal, la momentul respectiv, fapta nu putea
constitui infractiunea de molestare sexuala.

103. Dispozitia privind molestarea sexuald a fost modificatd la 1 aprilie 2005,
asadar dupa comiterea faptei in prezenta cauzd, in septembrie 2002, si inainte de
achitarea tatalui vitreg in cadrul procedurii penale. Ulterior, dispozitia privind
molestarea sexuala a inclus, de asemenea, fapte comise ,,intr-un mod care [era] de
naturd sa incalce integritatea sexuald a persoanei”. Subsecvent, Comisia pentru
Infractiuni Sexuale din 2008 a afirmat cd, in opinia sa, modificarea adusd include
actiuni indreptate cétre persoane care sunt in stare de inconstientd sau dorm si ca
aceasta ar putea fi, de asemenea, utilizatd in situatiile in care o persoand a filmat sau
fotografiat altd persoana in secret, Intr-un mod intruziv din punct de vedere sexual.

104. Curtea observa cad Guvernul nu a indicat niciun exemplu de practica judiciara
internd in care, dupa 1 aprilie 2005, prevederea modificata privind molestarea sexuala
s fi fost aplicata la fapte de filmare pe ascuns. In orice caz, este suficient pentru a
concluziona cd dispozitia privind molestarea sexuald, in forma sa anterioara datei de 1
aprilie 2005 si interpretatd in cauza de fatd de cétre Curtea de Apel in hotararea sa din
16 octombrie 2007, care a devenit definitiva prin refuzul Curtii Supreme de a permite
introducerea unui recurs, nu putea acoperi, din punct de vedere legal, fapta in cauza
si, prin urmare, nu a protejat reclamanta Impotriva nerespectarii vietii ei private in
conformitate cu articolul 8 din Conventie.

(c) Legislatia recenta privind filmarea in secret

105. Lacunele mai sus-mentionate privind protectia materiald a articolului 8, sub
aspectul protectiei drepturilor reclamantei, nu par a fi in niciun fel remediate prin alte
dispozitii nationale in vigoare la momentul respectiv. In acest sens, Curtea nu poate
decat sa noteze ca lipsa unor astfel de dispozitii a fost mult timp un subiect de
ingrijorare in Suedia si ca multe alte state membre dispun de o legislatie in vigoare
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care acopera fapta constind exclusiv in filmarea/fotografierea in secret sau fara
consimtamant a unei persoane (copil sau adult), pentru alte scopuri decat cele sexuale,
in temeiul dreptului penal sau civil (a se vedea paragraful 55 de mai sus). Potrivit
hotédrarii Curtii Supreme din 23 octombrie 2008 (NJA 2008 p. 946) (a se vedea
paragraful 40 de mai sus) necesitatea unui cadru legal consolidat impotriva filmarii in
secret a fost deja recunoscut in activitatea legislativa suedeza in 1960, dar nu a condus
incd la niciun rezultat concret. Curtea Suprema a constatat ca este foarte discutabil
dacd faptul cé actele de filmare a unei persoane in situatii in care o astfel de filmare
incalca profund integritatea personald a persoanei in cauza au fost ldsate in intregime
nepedepsite In conformitate cu legislatia suedezd, este compatibil cu cerintele
articolului 8 din Conventie (a se vedea, de asemenea, paragraful 101 de mai sus).

106. Curtea noteaza ca cea mai recentd propunere a Guvernului, din 20 decembrie
2012, intitulatd , Fotografierea intruziva”, a fost adoptatd de Parlament. In termeni
concreti, potrivit noilor prevederi, care au intrat in vigoare la 1 iulie 2013, filmarea in
secret a unei persoane, fard permisiunea sa, intr-o cabina de dus sau in baie, poate fi
pedepsitd ca fiind fotografiere intruziva. Plasarea sau ,reglarea” unui aparat de
fotografiat, cu scopul de a comite o infractiune de fotografiere intruziva, se
pedepseste, de asemenea, ca act pregatitor pentru a comite o astfel de infractiune (a se
vedea paragraful 43 de mai sus).

107. Curtea observd in continuare cd legislatia este conceputd pentru a acoperi
fapte precum cea din prezenta cauzd. De asemenea, se remarca faptul ca principiile
stabilite in Legea privind libertatea presei si Legea fundamentald cu privire la
libertatea de exprimare, care sunt parte a Constitutiei suedeze, in special in ceea ce
priveste protectia furnizorilor de informatii catre mass-media, au fost atent luate in
considerare inainte ca respectivul proiect de lege sa fie prezentat Parlamentului. Cu
toate acestea, In mod incontestabil, reclamanta nu s-a putut baza pe noua legislatie cu
privire la un incident care a avut loc in 2002 si nu se putea prevala de o astfel de
protectie a dreptului sau la respectarea vietii private.

(d) Remediile juridice de drept civil

108. In acest caz, recurgerea la dreptul penal nu era, in opinia Curtii, neaparat
singurul mod in care statul parat isi putea indeplini obligatiile care i revin in temeiul
articolului 8 din Conventie. In consecinti, se pune intrebarea daci reclamanta a avut
la dispozitie un remediu.

109. In acest sens, trebuie observat ci reclamanta a atasat actiunea civila in
despagubiri Tmpotriva tatalui vitreg, actiunii penale impotriva acestuia. Astfel, la 20
ianuarie 2006, reprezentatd de avocat, reclamanta a formulat o cerere in despagubiri
in valoare de 25.000 SEK, 15.000 SEK din aceastd suma reprezentand daune
compensatorii pentru violarea integritatii ei personale si 10.000 SEK, pentru durerea
si suferinta cauzate. Ca temei al cererii sale, reclamanta a facut trimitere la ,,fapta
penald pentru care tatdl ei vitreg a fost urmarit penal”.

110. Potrivit Guvernului, cererea a fost intemeiatd, in parte, pe sectiunea 1 si,
partial, pe sectiunea 3 din Capitolul 2 din Legea privind raspunderea civild (a se
vedea paragraful 37 de mai sus).

111. in hotirirea sa din 14 februarie 2006 de condamnare a tatilui vitreg,
Judecatoria I-a obligat la plata unor despagubiri in valoare de 20.000 SEK. Cu toate
acestea, odata cu achitarea acestuia, prin hotararea din 16 octombrie 2007, pentru ca
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fapta nu putea constitui, din punct de vedere legal, molestare sexuald, Curtea de Apel
a respins §i cererea reclamantei pentru despagubiri. Guvernul a subliniat, Tn acest
sens, cd, in temeiul capitolului 29, sectiunea 6, din Codul de procedurad judiciara,
atunci cand o actiune civild este alaturata unei actiuni penale, constatarea instantei cu
privire la riaspunderea penald este obligatorie pentru solutionarea actiunii civile. In
consecinta, nu a fost posibil pentru Curtea de Apel sd acorde despagubiri in baza
capitolului 2, sectiunea 3, din Legea privind raspunderea delictuald, deoarece nu a
existat nicio infractiune, in sensul dispozitiilor Codului Penal. Aceasta concluzie este
in concordantd cu pozitia Curtii Supreme in hotararea sa ulterioara, NJA 2008 p. 946
(a se vedea paragraful 40 de mai sus) din 23 octombrie 2008, si anume ca legea
suedezad nu continea nicio interdictie generald de filmare in secret si ca, n cazurile in
care o astfel de filmare nu constituie o infractiune, nu pot fi acordate despagubiri.

112. Cu toate acestea, Guvernul a sustinut cd, In cadrul procedurii penale,
reclamanta ar fi putut invoca alte motive in sustinerea cererii de despagubire
indreptate Tmpotriva tatdlui ei vitreg, si anume ca i-a cauzat un prejudiciu personal
prin conduitd neglijentd, in temeiul capitolului 2, sectiunea 1, din Legea privind
raspunderea civila, care ar fi acoperit orice vatamare fizicd si psihologica (vezi
paragraful 73 de mai sus).

113. In aceasta privinta, trebuie sa se aiba 1n vedere, totusi, ca in niciun moment, in
timpul anchetei sau procedurii penale, tatal vitreg nu a pretins ca a lasat accidental
aparatul de filmat in cosul de rufe din baie, pornit pe modul inregistrare. Dimpotriva,
el a recunoscut ca a fost un act premeditat, dar impulsiv. Prin urmare, in opinia Curtii,
nu se putea astepta de la reclamanta si de la avocatul sau sa fi invocat neglijenta, doar
pentru a se asigura cd cererea este analizatd, In cazul in care fapta nu era considerata
ca fiind acoperita de infractiunea de molestare sexuala .

114. Prin urmare, Curtea nu este convinsa ca in situatia datd, in care fapta in cauza
nu a fost Incadrata din punct de vedere legal, in dispozitia privind molestarea sexuala
st in care filmarea 1n secret, in general, nu constituie o infractiune, reclamanta a avut
un remediu civil la dispozitie.

(e) Compensarea in baza dispozitiilor Conventiei

115. In cele din urma, Curtea a analizat afirmatia reclamantei ca instantele interne
din cadrul procesului penal ar fi putut acorda despagubiri direct in temeiul
dispozitiilor Conventiei, Insa nu au procedat in acest sens din proprie initiativa.

116. Dupd cum s-a subliniat de catre Guvern, desi Curtea Supremd a stabilit
principiul conform caruia unei persoane i-ar putea fi acordate despagubiri din partea
statului pentru incalcari ale Conventiei, fara incidenta unor dispozitii specifice in
dreptul suedez, acesta nu se poate aplica cererilor intre particulari, deoarece este
dificil pentru o persoana sa prevada, din jurisprudenta Curtii, atunci cand ar putea fi
obligata la plata de despagubiri (NJA 2007 p. 747, a se vedea paragraful 47 de mai
sus). Avand in vedere practica judiciara internd suedeza privind despagubirile pentru
incélcari ale Conventiei (a se vedea paragrafele 45-50 de mai sus), inclusiv hotararea
Curtii Supreme mai sus mentionatd, Curtea nu este convinsd cd acest presupus
remediu juridic Intr-adevar exista si ar fi putut compensa lipsa unui remediu civil n
situatia datd, asa cum s-a stabilit mai sus.

(f) Concluzie
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117. Avand 1n vedere toate consideratiile de mai sus, Curtea nu este convinsa ca
dispozitiile legale pertinente din dreptul suedez, asa cum erau in vigoare in
septembrie 2002, atunci cand a avut loc fapta specifica a tatdlui vitreg al reclamantei
de a incerca sa o filmeze in secret, dezbracata in baie, in scop sexual, au asigurat
protectia dreptului reclamantei la respectarea vietii private intr-un mod care, In pofida
marjei de apreciere a statului parat, a respectat obligatiile sale pozitive in temeiul
articolului 8 din Conventie. Fapta in cauza a incélcat integritatea reclamantei si a fost
agravata de faptul ca aceasta era minora, ca incidentul a avut loc in locuinta sa, unde
trebuia sa se simtd in sigurantd, precum si cd infractorul era tatal ei vitreg, o persoana
in care ea era indreptatita si era de asteptat sa aiba incredere. Cu toate acestea, dupa
cum Curtea a constatat mai sus, nu a existat in dreptul suedez niciun remediu juridic
de drept penal, nici de drept civil, care ar fi putut permite reclamantei sa obtind o
protectie eficientd impotriva respectivei incdlcari a integritdfii personale, in
circumstantele concrete ale cauzei.

In consecinti, a existat o incilcare a articolului 8 din Conventie.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

118. Articolul 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltei Par{i Contractante nu permite decdt o Inlaturare incompletd a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Daune

119. Reclamanta a pretins 20,000 euro (EUR) cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral.

120. Guvernul a considerat suma ca fiind excesiva. In opinia sa, o sumi care nu
depaseste un total de 3.000 EUR ar fi suficienta pentru a despagubi reclamanta.

121. Curtea considera ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral care nu este
compensat in mod suficient prin simpla constatare a unei incalcari a articolului 8.
Hotarand in mod echitabil, ea acorda reclamantei 10.000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral.

B. Costuri si cheltuieli

122. Reclamanta a pretins 516,410 SEK (corespunzand la aproximativ 60.500
EUR), inclusiv taxa pe valoarea adaugata (TVA) pentru costuri si cheltuieli, care
cuprind:

1) 146,250 SEK pentru onorariile de avocat suportate in cadrul procedurii in fata
Camerei, reprezentand contravaloarea a 65 de ore, la un tarif orar de 1.800 SEK
(exclusiv TVA);

i1) 353,750 SEK pentru onorariile de avocat suportate in cursul procedurii in
fata Marii Camere, reprezentand contravaloarea a 141,50 de ore, la un tarif orar de
2,000 SEK (exclusiv TVA);

111) 11,021 SEK pentru o opinie juridica obtinuta;
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iv) 5,389 SEK pentru costurile de calatorie si o diurnd, pentru cheltuielile
suportate de cei trei avocati ai ei cu ocazia participdrii la audierea in fata Marii
Camere.

In legatura cu acest din urma punct, reclamanta a pretins, de asemenea, despagubiri
pentru cheltuielile in valoare de 3,260.60 EUR pentru biletele de avion si costurile de
cazare suportate de aceasta si cei trei avocati ai sai pentru participarea la audierea in
fata Marii Camere.

123. Guvernul a considerat onorariile avocatiale ca fiind excesive, atat in ceea ce
priveste numarul de ore, cat si tariful orar. Acesta a considerat un numar total de 80
ore ca fiind rezonabil, precum si un tarif orar corespunzator tarifului pentru asistenta
juridica, care era de 1,242 SEK (TVA exclus) pentru anul 2013. In ceea ce priveste
celelalte costuri si cheltuieli, Guvernul a considerat ca suma reprezentand
contravaloarea pentru opinia juridica a fost o cheltuiald efectuatd in mod inutil.
Guvernul nu a formulat obiectii cu privire la restul cheltuielilor ca atare.

124. Conform jurisprudentei constante a Curtii, reclamantii au dreptul Ia
rambursarea costurilor si cheltuielilor numai in masura in care s-a demonstrat ca
acestea au fost realmente efectuate, necesare si rezonabile ca si cuantum.

125.1n ceea ce priveste onorariile de avocat, atat in fata Camerei, cat si a Marii
Camere, Curtea nu poate accepta un tarif orar precum cel pretins de reclamanti. in
prezenta cauzd, tindnd cont de documentele aflate In posesia sa si de criteriile
enuntate mai sus, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde suma de 25,000 EUR,
inclusiv TVA (a se vedea, de exemplu, X si altii impotriva Austriei [GC], nr.
19010/07, § 163, ECHR 2013; Nada impotriva Elvetiei [GC], nr. 10593/08, § 245,
ECHR 2012, precum si Al-Jedda impotriva Regatului Unit [GC], nr. 27021/08, § 117,
ECHR 2011).

126. Revenind la celelalte costuri si cheltuieli in fata Marii Camere, reiese cd suma
a inclus biletele de avion pentru cinci persoane. Curtea nu poate accepta decat
cheltuielile de deplasare a reclamantei si a avocatilor acesteia. Prin urmare, aceasta
acorda reclamantei suma de 4,700 EUR cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

127. Curtea considerd oportun ca rata dobanzilor moratorii sd se raporteze la rata
dobanzii facilitatii de ITmprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana,
majoratd cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unu, ca a existat o incalcare a articolului 8
din Conventie;

2. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unu,
(a) ca statul parat trebuie sd plateascd reclamantei, in termen de trei luni,
urmatoarele sume, care sa fie convertite in valuta nationald a statului parat, la rata
de schimb aplicabila la data platii:
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(1) 10,000 EUR (zece mii euro), plus orice taxa care poate fi perceputd, cu
titlu de prejudiciu moral;
(i1) 29,700 EUR (doud zeci si noud de mii sapte sute euro) pentru costuri si
cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputa reclamantei n acest sens;
(b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta
suma trebuie majoratd cu o dobanda simpld, la o ratd egala cu rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, aplicabild pe
parcursul acestei perioade i majorata cu trei puncte procentuale;

3. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantei cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntatd in sedinta publica la Palatul
Drepturilor Omului, Strasbourg, la 12 noiembrie 2013.

Erik  Fribergh Josep  Casadevall
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si articolul 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la aceastd hotarare:

(a) opinia concordanta a judecatorului Pinto de Albuquerque;

(b) opinia disidenta a judecatoarei Kalaydjieva.

J.C.
E.F.

Opiniile separate nu sunt traduse, insd se regdsesc In limbile engleza si/sau
franceza in versiunea oficiald a hotararii, care poate fi consultata in baza de date
HUDOOC a jurisprudentei Curtii.
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