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in cauza X c. Letoniei,
Curtea Europeana, in formatiune de Mare Camera, compusa din:
Dean Spielmann, Presedinte,
Nicolas Bratza,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Nina Vaji¢,
Khanlar Hajiyev,
Danuté Jociené,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Angelika Nullberger,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos, judecatori,
st Michael O’Boyle, Grefier Adjunct,
dupa ce a deliberat in secret la 10 octombrie 2012 si 25 septembrie 2013,
Pronuntd urmadtoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima datd
mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 27853/09) indreptata impotriva
Republicii Letonia, prin care un cetatean al acestei tari, d-ra X (reclamanta)
a sesizat Curtea la data de 8 mai 2009, in baza articolului 34 al Conventiei
pentru Drepturile si Libertatile Fundamentale ale Omului ("Conventia”).
Presedintele Marii Camere a autorizat din oficiu nedivulgarea identitatii
reclamantei (articolul 47 § 3 din regulamentul Curtii).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de cdatre DI. R. Strauss, avocat
practicant la Riga. Guvernul Letoniei (“Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, D-na K. Lice.

3. Reclamanta a pretins cd decizia instantelor din Letonia, prin care s-a
dispus 1intoarcerea fiicei sale in Australia, In baza Conventiei asupra
aspectelor civile ale rapirilor internationale de copii, adoptatd la Haga la 25
Octombrie 1980, a incdlcat dreptul sdu la respectarea vietii de familie, n
sensul articolului 8 al Conventiei.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a Treia a Curtii (articolul 52 § 1). La
15 noiembrie 2011, o Camera a acestei Sectii, compusa din urmatorii
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judecatori: Josep Casadevall, Presedinte, Corneliu Birsan, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra si Kristina
Pardalos, si Santiago Quesada, Grefier de Sectie, au declarat cererea
admisibila si au adoptat o hotarare. A fost declaratd, cu majoritate de voturi,
incdlcarea articolului 8 al Conventiei. Opinia disidentd a judecatorilor Myjer
si Lopez Guerra a fost anexatad hotararii, care a fost pronuntata la data de 13
decembrie 2011.

5. La 13 martie 2012, Guvernul a solicitat retrimiterea cauzei in fata
Marii Camere, conform articolului 43 din Conventie. Cererea a fost
aprobatd de colegiul Marii Camere la 4 iunie 2012.

6. Compozitia Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu
prevederile articolului 26 §§ 4 si5 al Conventiei si articolului 24 din
Regulamentul Curtii. Judecatorii Nicolas Bratza si Nina Vaji¢ au continuat
sa participe la deliberarile finale dupa expirarea mandatelor lor, in baza
articolului 23 § 3 din Conventie si articolului 24 § 4 din Regulamentul
Curtii.

7. Reclamanta si Guvernul, au depus observatii suplimentare (articolul
59 § 1). In plus, au mai fost primite comentarii din partea Guvernelor
Finlandez si Ceh, precum si din partea organizatiei non-guvernamentale
Centrul Reunite pentru rapiri internationale de copii, Presedintele autorizand
interventia lor in procedura scrisd (articolul 36 § 2 din Conventie si regula
44 § 3).

8. O audiere publicd s-a tinut la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg, in data de 10 octombrie 2012 (articolul 59 § 3).

S-au prezentat in fata Curtii:
— pentru Guvern:
Dna. K. Lice, Agent,

Dna. I. Reine, Avocat,
Dna. A. Rutka-Kriskalne, Consilier;

— pentru reclamanta:
DI. Roberts Strauss, Avocat.

Curtea a audiat interventiile D-nei K. Lice si D-lui Strauss.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

9. Reclamanta s-a nascut in 1974 si acum locuieste In Australia. Ea este
cetatean al Letoniei iar, in anul 2007, a dobandit cetdtenia australiana.

10. Dupd ce l-a cunoscut pe T. si a Inceput o relatie cu acesta, la
inceputului anului 2004, ea s-a mutat catre sfarsitul anului in apartamentul
acestuia, desi era inca maritatd cu un alt barbat, R.L., de care a divortat la
data de 24 noiembrie 2005.

11. La 9 februarie 2005, reclamanta a nascut o fetita, E.. Certificatul de
nastere al copilului nu mentioneazd numele tatdlui si nici un test pentru
stabilirea paternitatii nu a fost efectuat. Reclamanta, care inca locuiacu T., a
beneficiat ulterior de alocatii monoparentale. In ciuda degradarii relatiilor
lor, reclamanta a continuat sa locuiascd Impreund cu T., in calitate de
chirias.

12. La 17 iulie 2008, reclamanta a parasit Australia impreuna cu fiica sa,
atunci In varsta de trei ani si cinci luni, si s-a mutat in Letonia.

A. Procedurile din Australia

13. La 19 august 2008, T. a deschis o actiune la Tribunalului pe
probleme de familie din Australia, In scopul stabilirii drepturilor sale
parintesti asupra copilului. In sprijinul pretentiei sale acesta a marturisit intr-
o declaratie scrisa cd: din 2004 a fost implicat intr-o relatie cu reclamanta,
care i-a indicat tot timpul ca el este tatal copilului; intelegerea cu privire la
inchirierea apartamentului a fost fictiva si de comun acord; a facut declaratii
false serviciilor de asistenta sociald pentru ca reclamanta sa poatd beneficia
de alocatiile monoparentale. T. a pretins ca reclamanta a parasit Australia
impreuna cu copilul fara acordul sau, incalcand articolul 3 al Conventiei de
la Haga, si ca s-a mutat in Letonia intr-o locatie necunoscuta. in sprijinul
afirmatiilor sale acesta a depus corespondenta electronica purtatd cu
membrii familiei sale.

14. Reclamanta nu a fost prezentd, desi, aparent, a fost invitatd prin
diferite mijloace sa participe la sedinta sau sd o urmareasca prin intermediul
telefonului.

15. Printr-o hotdrare din 6 noiembrie 2008, Tribunalul pe probleme de
familie din Australia a recunoscut lui T. paternitatea fatd de E. si a constatat
ca reclamanta si T. si-au exercitat in comun responsabilitatea parentald
asupra copilului de la momentul nasterii. Judecatorul a addugat cad
examinarea cauzei se va relua dupd revenirea copilului in Australia,
precizand urmatoarele:
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“... totusi, eu nu sunt In masurd s ma pronunt daca prezenta copilului in Letonia
este consecinta unei deplasari sau retineri ilicite. Cu tot respectul, este datoria
instantelor din Letonia sd se pronunte asupra acestei chestiuni.”

16. Reclamanta nu a contestat acesta hotarare.

B. Procedurile din Letonia

17. La 22 septembrie 2008, Ministerul Familiei si Protectiei Copilului,
organul abilitat pentru implementarea Conventiei de la Haga, a primit din
partea omologului Australian o cerere prin care T. solicita, in baza acestei
conventii internationale, revenirea copilului Tn Australia. Solicitarea a fost
insotitd de o declaratie autentificatd ce prevedea legislatia australiana
pertinenta si care certifica, fara a aduce prejudiciu chestiunii cu privire la
paternitate, ca la data la care minora a fost scoasa de pe teritoriul Australiei,
T. 1si exercita autoritatea parentald comund asupra copilului, in sensul
articolului 5 al Conventiei de la Haga.

18. La 19 noiembrie 2008, Judecatoria Zemgale din Riga (“Judecatoria’)
a analizat cererea in prezenta lui T. si a reclamantei.

19. In cadrul audierii reclamanta a contestat cererea lui T.. Ea a explicat
cd nu existd niciun motiv pentru care acesta sa fie recunoscut ca tatd, din
moment ce, la momentul nasterii copilului, ea era incad casatoritd cu un alt
barbat si cd, anterior plecarii ei din Australia, T. nu si-a exprimat niciodata
dorinta de a-i fi recunoscuta paternitatea. Ea a pretins ca T. devenise ostil si
cateodatd agresiv Tmpotriva ei si a chemat drept martori persoane care au
vizitat-o in Australia. Reclamanta a mai precizat ca T. a initiat actiunea doar
in scopul de a profita de aceasta in cadrul unor proceduri penale care ar fi
fost deschise Tmpotriva lui in Australia.

20. Reprezentantii Barintiesa, o institutie de tutela si curateld, infiintata
de catre Consiliul Local Riga, a solicitat respingerea cererii lui T.,
argumentand ca, pe de o parte, la momentul parasirii Australiei, reclamanta
era o mama singurd si ca, pe de altd parte, copilul a dezvoltat legaturi cu
Letonia.

21. Printr-o hotarare din 19 noiembrie 2008, Judecatoria a admis cererea
lui T. si a dispus intoarcerea imediatd a copilului In Australia si, in orice
caz, nu mai tarziu de sase saptamani de la data hotdrarii. Observand ca
instantele australiene au stabilit cd reclamanta si T., exercitd impreund
autoritatea parentala, Judecdtoria a statuat, in primul rand, cd instantele din
Letonia nu au competenta, nici de a anula respectiva hotarare, nici de a
interpreta si aplica dreptul australian. In continuare, Judecitoria a
argumentat ca, in aplicarea Articolelor 1 si 14 ale Conventiei de la Haga,
instantele din Letonia nu aveau competenta sd hotdrasca cu privire la
responsabilitatea parentald a lui T. asupra copilului, ci doar sd se pronunte
cu privire la plecarea minorei din Australia si posibila ei intoarcere. Instanta
a apreciat indepartarea minorei ca fiind ilicitd, desfasurdndu-se fara
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consimtdmantul lui T.. Cat priveste aplicabilitatea articolului 13 al
Conventiei de la Haga, Judecatoria a statuat cd, in lumina fotografiilor si a
copiilor corespondentei electronice purtate cu rudele lui T., acesta s-a
preocupat de copil anterior plecirii sale in Letonia. In timp ce a luat nota de
declaratiile martorilor privitoare la certurile dintre parti si de faptul ca T. a
avut un comportament irascibil fatd de reclamantd si copil, Judecatoria a
considerat ca acest lucru nu 1i permite sa concluzioneze ca T. nu a avut grija
de copil. In final, instanta a respins ca nefondati acuzatia potrivit cireia
intoarcerea minorei reprezenta un risc de traume psihologice.

22. Reclamanta a introdus recurs, argumentand cd, la momentul parasirii
Australiei, ea a fost unicul parinte in drept si in fapt al copilului si ca, mai
mult, Intoarcerea fiicei sale in Australia ar expune-o traumelor psihologice.
In sprijinul acestei din urma afirmatii, reclamanta a fnaintat un certificat
intocmit la solicitarea sa de catre un psiholog, dupa pronuntarea hotérarii
instantei de fond. Acest certificat, emis In urma examindrii lui E. la data de
16 decembrie 2008, prevedea urmatoarele:

“Desi rezultd din examinare cd dezvoltarea ei este adecvata cu privire la cunostinte
si limba, copilul nu este capabil, dat fiind varsta, sa spuna unde ar prefera sa traiasca...
Tinand cont de varsta minorei si legaturile ei emotionale cu mama sa, normale pentru
aceasta varstd, confortul sdu emotional se bazeaza in principal pe si este In stransa
legaturd cu echilibrul psihologic [al reclamantei]... Minora are nevoie de prezenta
zilnicda a mamei sale si sd locuiasca cu aceasta in permanentd, in acelasi loc.
Considerand varsta acesteia — trei ani §i zece luni — o separare imediatd de mama sa
trebuie exclusd, altfel minora risca traume psihologice, in sensul ca sentimentul de
securitate si increderea in sine i-ar putea fi afectate.”

23. In recurs, reclamanta a mai sustinut ci limba materni a minorei este
letona, ca a urmat activitati pre-scolare in Letonia, ca nu are nici un fel de
legaturi cu Australia si ca aceasta are nevoie de prezenta mamei. Ea a
pretins ca T. nu le-a ajutat niciodata financiar si ci le-a maltratat. In plus, ea
a criticat instanta de fond pentru cd nu a solicitat informatii din partea
autoritatilor australiene cu privire la cazierul lui T., condamnarile anterioare
si acuzatiile de coruptie care ar fi fost aduse impotriva lui. De asemenea, ea
a mai sustinut ca daca ar trebui sa se intoarca in Australia ar fi somera si nu
ar avea niciun fel de venit i a criticat Judecatoria pentru faptul ca a omis sa-
1 asigure masuri de protectie in cazul intoarcerii.

24. La 6 ianuarie 2009, la cererea reclamantei, Judecatoria a dispus
suspendarea executdrii hotdrarii din 19 noiembrie 2008, prin care se
dispunea intoarcerea copilului, pand la finalizarea procedurii de recurs.
Bazandu-se pe Preambulul Conventiei de la Haga, instanta a considerat ca
interesul superior al minorei trebuie sd primeze intoarcerii imediate, ca
minora este atasatd de mama si ca, conform raportului psihologic Tnaintat de
reclamanta, o intrerupere imediata a contactului cu mama sa ar traumatiza-o.

25. La 26 ianuarie 2009, in urma unei sedinte de judecata desfasurata in
prezenta ambelor parti, Tribunalul Riga (Rigas Apgabaltiesa) a mentinut
hotararea instantei de fond. Acesta a considerat cererea lui T. conforma cu
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prevederile Conventiei de la Haga, ludnd nota de termenele limita pe care
aceasta le prevede si de faptul cd recunoasterea hotdrarii instantei
australiene nu presupunea vreo formalitate ori analiza. In plus, a considerat
ca instanta inferioard a decis corect, in baza intregului probatoriu relevant,
in special scrisorile si fotografiile depuse, ci T. a avut griji de minora. In
raspuns la argumentele reclamantei si ale reprezentantilor Barintiesa cu
privire la pretinsa lipsa de informatii cu privire la situatia minorei in
eventualitatea Intoarcerii in Australia, tribunalul a statuat ca:

“nu existd motive pentru a pune la indoiala calitatea serviciilor si a protectiei sociale
acordate copiilor in Australia, avind 1n vedere cd, conform [ declaratiei autentificate] ,
legislatia Australiana prevede, inter alia, siguranta copiilor si protectia [lor] impotriva
relelor tratamente in cadrul familiei.”

26. Cu privire la acuzatiile reclamantei, Tribunalul a decis urmatoarele:

“[Instanta] respinge ... acuzatia ca [T.] a maltratat [reclamanta] si minora, cat si
[acuzatia] ca acesta era pasibil de pedeapsa cu inchisoarea datoritd [acuzatiilor penale
ce i-au fost aduse] din moment ce, nici o proba nu a fost prezentatd care sa sustina,
chiar si indirect,aceste acuzatii.

Nici concluzia [evaluarii psihologice] din 16 decembrie 2008 nu poate servi drept
dovada impotriva intoarcerii copilului catre Statul solicitant. Desi concluzia statueaza
ca minora are nevoie de mama sa si cd incheierea imediata a contactului dintre mama
si copilul ei ar trebui exclusa, problema ridicatd in fata instantei nu priveste dreptul la
incredintare... Conform articolului 19 al Conventiei de la Haga, o decizie in
conformitate cu aceastd conventie cu privire la inapoierea unui copil nu va fi
considerata o hotarare pe fond cu privire la orice problema legata de incredintare.

[Curtea] considera ca... [copilul]...nu a atins varsta sau nivelul de maturitate care i-ar
permite sa-si exprime opinia cu privire la intoarcerea in Australia.”

27. La 5 februarie 2009, un executor judecatoresc a cerut reclamantei, ca
pana cel tarziu la data de 19 februarie 2009, sd se supuna hotararii de
inapoiere a copilului. Reclamanta a refuzat.

28. La o data nespecificatd, un executor judecdtoresc a introdus la
Judecdtorie o actiune pentru executarea ordinului de inapoiere a copilului.
In acelasi timp, Judecitoria, fiind sesizatd cu o cerere din partea reclamantei
pentru suspendarea executarii ordinului de inapoiere a copilului pe o
perioada intre sase si doudsprezece luni, a programat o audiere la data de 16
aprilie 2009.

29. La 6 martie 2009, la solicitarea lui T., Autoritatea Centrala din
Letonia a cerut Centrului Barintiesa sa verifice conditiile de viata ale
minorei $i sd sa-1 aduca la cunostinta reclamantei cererea lui T. de a-si vedea
copilul.

30. La 14 martie 2009, T. s-a intilnit din intamplare cu reclamanta si cu
E. in apropierea unui centru de cumparaturi. Profitand de situatie, acesta a
luat-o pe E. si a condus-o cu masina pana la Tallinn (Estonia) de unde au
inceput cdldtoria de Intoarcere in Australia. La 16 martie 2009, Autoritatea
Centrala Letona, in raspuns la o solicitarea din partea omologului estonian
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cu privire la autorizarea zborului lui T. catre Helsinki, a furnizat informatii
privitoare la dreptul lui T. de a se intoarce in Australia impreund cu fiica sa.

31. O plangere depusd ulterior de reclamantd pentru ripire a fost
respinsd, fiind o contestatie disciplinard impotriva Autoritatii Centrale
Letone; cererea reclamantei pentru suspendarea executarii ordinului de
intoarcere devenind lipsitd de obiect.

C. Situatia din Australia de la intoarcerea copilului

32. In septembrie 2009, Tribunalul pe probleme de familie Australian, a
casat toate deciziile anterioare cu privire la drepturile pdrintesti si a hotarat
ci T. exercita autoritatea parentald exclusiva asupra copilului. In timp ce i-a
interzis reclamantei sa facd vreo declaratie publica cu privire la copil,
Tribunalul i-a permis sd-si viziteze fiica sub supravegherea unui lucritor
social. Instanta i-a mai interzis sd se adreseze fiicei sale in limba letona si a
dispus ca, pand la implinirea varstei de unsprezece ani de catre minora,
reclamantei 11 este interzis dreptul de a vizita sau comunica prin orice
mijloace cu orice institutie pentru protectia copilului, gradinitd sau scoala
frecventata de fiica sa, sau cu un pdrinte ori oricare alt copil ce frecventeaza
aceeasl institutie.

33. In fata Marii Camere, Guvernul s-a referit la un articol apirut in
presa letond in octombrie 2011 care continea declaratii ale surorii
reclamantei din care reiesea ca reclamanta s-a intors in Australia, si-a gasit
locuinta si lucra intr-o institutie de ajutor social de stat. Guvernul a mai
precizat cd reclamanta se afla in contact regulat cu fiica sa, intalnindu-se cu
aceasta de doud ori pe saptdmana intr-un centru de ajutor social si cd a putut
sd 0 vada si in absenta unui lucrdtor social.

II. DREPTUL INTERN SI INTERNATIONAL PERTINENT SI
PRACTICA

A. Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii

34. Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii prevede urmdtoarele in partile relevante:

“Statele semnatare ale prezentei conventii,

Profund convinse ca interesul copilului este de importantd primordiald in orice
problema privind incredintarea sa,

Dorind sa protejeze copilul, pe plan international, impotriva efectelor daunatoare ale
unei deplasari sau neinapoierii ilicite si sa intocmeasca proceduri in vederea garantarii
imediatei inapoieri a copilului in statul resedintei sale obisnuite, precum si de a
asigura protectia dreptului de vizitare
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Au hotarat sa incheie o conventie in acest scop si au cazut de acord asupra
dispozitiilor urmatoare -

Articolul 1
Prezenta conventie are drept obiect -

(a) de a asigura inapoierea imediatd a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat
contractant; si

(b) de a face sa se respecte efectiv in celelalte state contractante drepturile privind
incredintarea si vizitarea, care exista intr-un stat contractant.

Articolul 3

deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita -

(a) cand are lor prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane,
unei institutii sau oricarui alt organism actionand fie separat fie impreuna , prin legea
statului in care copilul isi avea resedinta obisnuita, imediat Tnaintea deplasarii sau ne-
inapoierii sale; si

(b) daca la vremea deplasarii sau ne-inapoierii acest drept era exercitat in mod
efectiv, actionandu-se in mod separat sau impreuna ori ar fi fost altfel exercitate daca
asemenea imprejurari nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la litera a) poate rezulta, intre altele, dintr-o
atribuire de plin drept, dintr-o hotérare judecatoreasca sau administrativa sau dintr-un
acord 1n vigoare potrivit dreptului acelui stat.

Articolul 4

Conventia se aplicd oricarui copil care isi avea resedinta obisnuitd intr-un stat
contractant imediat nainte de incdlcarea drepturilor privind Incredintarea sau
vizitarea. Aplicarea conventiei inceteaza cand copilul atinge varsta de 16 ani.

Articolul 5

In intelesul prezentei conventii -

(a) “dreptul privind incredintarea” cuprinde dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite
persoanei copilului si, indeosebi, acela de a hotari asupra locului resedintei sale;

(b) “dreptul de vizitare” include dreptul de a duce copilul pentru o perioada limitata
in alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite.

Articolul 11

Autoritatile judiciare sau administrative ale oricarui stat contractant urmeaza sa
procedeze de urgenta in vederea inapoierii copilului.

Cand autoritatea judiciard sau administrativa sesizatd nu a statuat, Intr-un termen de
sase saptamani din momentul sesizarii sale, reclamantul sau autoritatea centrald a
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statului solicitat, din proprie initiativa sau la cererea oficiald a statului solicitat, poate
cere o declaratie asupra motivelor acestei intarzieri.

Articolul 12

Céand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in sensul articolului 3 si, o perioada de
mai putin de un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere din momentul
introducerii cererii inaintea autoritatii judiciare sau administrative a statului
contractant unde se afla copilul, autoritatea sesizata dispune inapoierea sa imediata.

Autoritatea judiciara sau administrativa, sesizata fiind chiar dupa expirarea perioadei
de un an previzute la alineatul precedent, urmeaza, de asemenea, sa dispuna
inapoierea copilului, afard daca se stabileste ca copilul s-a integrat in noul sdu mediu.

Cand autoritatea judiciard sau administrativd a statului solicitat are motive de a
crede ca copilul a fost luat intr-un alt stat, ea poate suspenda procedura sau sa respinga
cererea de inapoiere a copilului.

Articolul 13

Prin exceptie de la prevederile articolului precedent, autoritatea judiciara sau
administrativa a statului solicitat nu este tinutd sa dispuna inapoierea copilului, daca
persoana, institutia sau organismul care se Impotriveste Tnapoierii sale stabileste -

(a) ca persoana, institutia sau organismul care avea in Ingrijire copilul, nu exercita
efectiv dreptul privind incredintarea la data deplasarii sau inapoierii ori consimtise sau
achiesase ulterior acestei deplasari sau neinapoieri; sau

(b) ca existd un risc grav ca Inapoierea copilului sd-1 expuna unui pericol psihic sau
fizic sau ca 1n orice alt chip sa-1 situeze intr-o situatie intolerabila.

Autoritatea judiciard sau administrativd poate, de asemenea, sd refuze a dispune
inapoierea copilului, daca constatd ca acesta se impotriveste la inapoierea sa si cad a
atins o varsta sau nivel de maturitate care face necesar sa se tind seama de opinia sa.

La aprecierea imprejurdrilor vizate in acest articol, autoritdtile judiciare sau
administrative, urmeaza sa tina seama de informatiile puse la dispozitie de autoritatea
centrald sau orice altd autoritate competentd a statului in care se afla resedinta
obisnuitd a copilului privitor la situatia sa sociala.

Articolul 14

Pentru a stabili existenta unei deplasdri sau a unei neinapoieri ilicite in sensul
articolului 3, autoritatea judiciara sau administrativa a statului solicitat poate sa tina
seama in mod direct de legea si de hotararile judiciare sau administrative recunoscute
sau nu in mod formal in statul in care se afld resedinta obisnuitd a copilului, fara a
recurge la procedurile specifice asupra dovedirii acestui drept sau pentru
recunoasterea hotararilor straine care altfel ar fi aplicabile.

Articolul 16

dupa ce vor fi fost informate despre deplasarea ilicitd a unui copil sau despre
neinapoierea sa in sensul articolului 3, autoritatile judiciare sau administrative ale
statului contractant unde copilul a fost deplasat sau retinut nu vor mai putea statua
asupra fondului dreptului privind incredintarea pana cand nu se va stabili cd nu se afla
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intrunite prevederile prezentei conventii pentru inapoierea copilului sau pana cand o
perioada rezonabild nu se va fi scurs fara ca o cerere pentru aplicarea conventiei sa se
fi facut.

Articolul 17

Singura Tmprejurare ca o hotarare privitoare la incredintare a fost pronuntata sau este
susceptibilda sd fie recunoscuta in statul solicitat nu poate justifica refuzul de a
retrimite copilul potrivit prevederilor acestei conventii, dar autoritatile judiciare sau
administrative ale statului solicitat pot lua in considerare motivele acestei hotarari care
ar intra in sfera de aplicare a conventiei.

Articolul 19

o hotarare asupra inapoierii copilului, pronuntatd in cadrul conventiei, nu afecteaza
fondul dreptului privind incredintarea.

Articolul 20

Inapoierea copilului potrivit dispozitiilor articolului 12 poate fi refuzata in cazul in
care nu ar fi permisd de principiile fundamentale ale statului solicitat cu privire la
salvgardarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

2

35. Raportul explicativ la Conventia din 1980 de la Haga asupra rapirii
de copii, intocmit de catre Elisa Pérez-Vera si publicat de Conferinta din
1982 de la Haga asupra Dreptului International Privat (HCCH), urmareste
sd scoatd in evidentd principiile care stau la baza conventiei din 1980 si sd
ofere comentarii detaliate acelora care trebuie sa aplice prevederile
conventiei. Reiese din acest raport cd, in scopul de a descuraja posibilitatea
parintelui rapitor de a-si legaliza actiunea in statul primitor, conventia
consacra, pe langa aspectul preventiv, restaurarea statu-quo-ului printr-un
ordin de inapoiere imediata a copilului, care ar permite restabilirea situatiei
modificatd unilateral Tn mod ilicit. Respectarea drepturilor privind
incredintarea este aproape in intregime absentd din domeniul de aplicare al
conventiei, aceastd problema facand obiectul unei actiuni in fata instantelor
competente din statul in care copilul isi avea domiciliu in mod obisnuit
inainte de indepartare. Filozofia conventiei de la Haga este lupta impotriva
inmultirii rapirilor internationale, bazata intotdeauna pe dorinta de a proteja
copii, actionand ca un interpret al intereselor lor reale. Astfel, obiectivul
preventiei si inapoierii imediate corespunde unui concept specific de
“interes superior al copilului”. Totusi, dupa cum indepartarea copilului ar
putea fi justificatd de motive obiective legate fie de persoana sa, fie de
mediul in care el sau ea se simt cel mai apropiati, conventia permite cateva
exceptii de la obligatiile generale ale statelor de a asigura Inapoierea
imediata (§ 25). Din moment ce inapoierea copilului reprezinta principiul de
bazd al Conventiei, exceptiile de la obligatia generald de a garanta acest
principiu, formeaza un element important in intelegerea exactd a intinderii
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acestei obligatii, si este posibil sd se distingd exceptii care-si gasesc
justificarea in trei principii diferite (§ 27). In primul rand, autoritatile din
statul solicitat nu sunt tinute sd dispuna intoarcerea copilului daca persoana
care solicitd inapoierea nu exercita in mod real drepturi specifice custodiei
sau cand reiese din comportamentul lui sau ei acceptarea noii situatii (§ 28).
In al doilea rand, paragrafele 1b si 2 ale articolului 13 contin exceptii care,
in mod evident, deriva din considerarea interesului superior al copilului, pe
care conventia 1l defineste in mod concret. Prin urmare, interesul superior al
copilului de a nu fi indepartat de la domiciliul sdu obisnuit fard garantii
suficiente privind stabilitatea in noul mediu cedeaza in fata interesului
primar al oricarei persoane de a nu fi expusa pericolului fizic si psihic sau
de a fi pusa intr-o situatie intolerabila (§ 29). In ultimul rand, nu exista nicio
obligatie de a inapoia un copil cand, intoarcerea lui sau ei ’nu ar fi permisa
de principiile fundamentale ale statului solicitat cu privire la salvgardarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale” in sensul articolului 20 (§
31). Raportul explicativ, care stabileste aceste exceptii, subliniaza, de
asemenea, existenta marjei de apreciere inerenta functiei judiciare.

36. In 2003, HCCH a publicat Partea a doua a ”Ghidului de bune
practici in temeiul Conventiei de la Haga din 25 Octombrie 1980 asupra
aspectelor civile privind rapirile internationale de copii”. Desi initial
destinat noilor state contractante si fara caracter obligatoriu, mai ales cu
privire la autoritdtile judiciare, acest document urmdreste facilitarea
implementdrii conventiei prin propunerea de numeroase recomandari i
clarificari. Ghidul subliniazd in mod repetat importanta Raportului
Explicativ la Conventia din 1980 in interpretarea coerentd si intelegerea
Conventiei din 1980 ( a se vedea, de exemplu punctele 3.3.2 ” Implicatii ale
abordarii transformadrii” si 8.1 “Raport explicativ asupra conventiei:
Raportul Pérez-Vera”). In mod special, pune accent pe faptul ca autoritatile
judiciare si administrative au obligatia, inter alia, de a judeca cererile de
intoarcere cu promptitudine, inclusiv recursul (punctul 1.5 “Proceduri
rapide”). Procedurile rapide trebuiesc privite ca proceduri care sunt atat
rapide cat si eficiente: o procedura prompta de luare a deciziilor in baza
Conventiei serveste intereselor superioare ale copiilor (punctul 6.4
”Managementul de caz”). Ghidul Bunelor Practici mentioneaza cd, in
anumite tari contractante, intarzierile in executarea ordinelor de intoarcere,
sau neexecutarea lor, pun probleme serioase de ingrijorare si recomanda
statelor membre sd dispuna in cadrul sistemelor lor judiciare de mecanisme
simple si eficiente pentru executarea ordinelor de Intoarcere a copiilor,
subliniind c& masura trebuie efectiv indeplinita si nu doar dispusa ( punctul
6.7 ”Executarea”).



12 HOTARAREA X c. LETONIEI

B. Conventia internationala asupra drepturilor copilului

37. Dispozitiile relevante ale Conventiei Natiunilor Unite asupra
drepturilor copilului, semnata la New York la 20 noiembrie 1989, prevad
urmatoarele:

Preambul

“Statele Parti la prezenta conventie,

Avand convingerea ca familia, ca unitate de bazd a societdtii si ca mediu natural
destinat cresterii si bunastarii tuturor membrilor sai si, in special, a copiilor, trebuie sa
beneficieze de protectia si de asistenta de care are nevoie pentru a-si putea asuma pe
deplin responsabilitatile in cadrul societatii.

Recunoscand cd pentru dezvoltarea plenard si armonioasd a personalitatii sale,
copilul trebuie sa traiasca intr-un mediu familial, Intr-o atmosfera de fericire, dragoste
si intelegere, ...

Convin dupa cum urmeaza:

Articolul 7

1. Copilul se inregistreaza imediat dupa nasterea sa si are prin nastere dreptul de a-si
cunoaste parintii si de a fi Ingrijit de acestia ...

Articolul 9

1. Statele parti vor veghea ca niciun copil sa nu fie separat de parintii sai Iimpotriva
vointei acestora...

Articolul 14

1. Statele parti vor respecta drepturile copilului la libertatea de gandire, de constiinta
si de religie.

2. Statele parti vor respecta drepturile si obligatiile parintilor sau, dupa caz, ale
reprezentantilor legali ai copilului de a-1 indruma in exercitarea dreptului sau, de o
manierd care sa corespunda capacitatilor in formare ale acestuia...

Articolul 18

1. Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au responsabilitati comune pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Parintii, sau, dupd caz, reprezentantii legali, sunt principalii responsabili
pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sa actioneze, in primul rand,
in interesul suprem al copilului.

LR}
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38. Conceptul de interes superior al copilului, derivat din cel de-al doilea
principiu al Declaratiei asupra drepturilor copilului de la 20 noiembrie 1959,
a fost reprodus in articolul 3 § 1 al Conventiei asupra drepturilor copilului:

“In toate actiunile care privesc copii, intreprinse de institutiile de asistentd sociald
publice sau private, de instantele judecatoresti, autorititi administrative sau de
organele legislative, interesele copilului vor prevala”.

39. In Comentariu General nr. 7 (2005) privind punerea in aplicare a
drepturilor copilului in copilaria timpurie, Comitetul pentru drepturile
copilului a dorit sd Incurajeze recunoasterea de catre statele parti a faptului
cd copii mici sunt titulari ai tuturor drepturilor prevazute in prezenta
conventie si cd copilaria timpurie este o perioada critica pentru realizarea
acestor drepturi. Interesele superioare ale copilului sunt analizate, in mod
special, in sectiunea 13, dupa cum urmeaza:

“13. Interesele superioare ale copilului. Articolul 3 stabileste principiul potrivit
caruia interesele superioare ale copilului stau la baza tuturor actiunilor cu privire la
copii. In virtutea imaturitatii lor relative, copii mici sunt dependenti de autorititile
responsabile sd le evalueze si sa le reprezinte drepturile si interesele cu privire la
deciziile si actiunile care le afecteaza bunistarea, tinind seama de punctele lor de
vedere si de capacititile de evolutie. Principiul interesului superior apare in mod
repetat in cadrul conventiei (incluzand in articolele 9, 18, 20 si 21, care sunt cele mai
relevante pentru copildria timpurie). Principiul interesului superior se aplica tuturor
actiunilor ce privesc copii si necesitd masuri active pentru a proteja drepturile lor si a
promova supravietuirea lor, cresterea si bunastarea, precum si masuri pentru a sprijini
si ajuta parintii si alte persoane care au responsabilitatea de zi cu zi a realizarii
drepturilor copilului:

(a) Interesele superioare ale copiilor. Toate deciziile care vizeazd ingrijirea
copilului, sanatatea, educatia, etc., trebuie sd tind cont de principiul interesului
superior, incluzand deciziile luate de parinti, profesionisti si altii responsabili pentru
copii.

Statele parti sunt indemnate sd ia masuri pentru ca copii mici sa fie reprezentati
independent 1n toate procedurile legale de catre o persoana care actioneaza in interesul
copilului si pentru ca copii s fie audiati in toate cazurile in care ei sunt capabili sa-si
exprime opiniile si preferintele;

2

40. Pentru o discutie detaliata, vezi Neulinger si Shuruk c. Elvetiei,
(IMC], nr. 41615/07, §§ 49-55, CEDO 2010-...).

C. Dreptul Uniunii Europene

41. Prevederile relevante ale Cartei drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene statueaza:
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Articolul 7

Respectarea vietii private si de familie

”Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului
si a secretului comunicatiilor”

Articolul 24

Drepturile copilului

1. Copiii au dreptul la protectia si ingrijirile necesare pentru asigurarea bunastarii
lor. Ei isi pot exprima in mod liber opinia. Aceasta se ia in considerare in problemele
care i privesc, in functie de varsta si gradul lor de maturitate.

2. In toate actiunile referitoare la copii, indiferent dacd sunt realizate de autorititi
publice sau de institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat
primordial.

3. Orice copil are dreptul de a iIntretine cu regularitate relatii personale si contacte
directe cu ambii parinti, cu exceptia cazului in care acestea sunt contrare interesului
sau.

t2]

42. Regulamentul Consiliului (CE) nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 2003

privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in
materie matrimoniald si In materia raspunderii parintesti, (cunoscut ca si
“Regulamentul Bruxelles II bis ) prevede, indeosebi, urmatoarele:

113

(12) Temeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia
raspunderii parintesti sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, In
special, de criteriul proximitatii. Prin urmare, ar trebui sa fie competente in primul
rand instantele statului membru in care copilul isi are resedinta obisnuita, cu exceptia
unor cazuri de schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui acord incheiat
intre titularii raspunderii parintesti.

(13) in interesul copilului, prezentul regulament permite instantei competente, in
mod exceptional si in anumite conditii, sa trimitd cauza instantei unui alt stat membru,
in cazul in care aceasta este mai in masurd sa solutioneze cauza. Cu toate acestea, in
acest caz, cea de a doua instantd sesizatd nu ar trebui autorizata s trimita cazul unei a
treia instante.

E3]
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D. Dreptul leton pertinent
1. Constitutia

43. Constitutia, In partile relevante, prevede urmatoarele:

Articolul 89

“Statul trebuie sa recunoasca si sa protejeze drepturile fundamentale ale omului in
conformitate cu prevederile prezentei Constitutii, a legilor si tratatelor internationale
la care Letonia este parte”

Articolul 110

“Statul trebuie sa protejeze si sd sprijine casatoria — o uniune intre un barbat si o
femeie, familia, drepturile parintilor si drepturile copilului. Statul acordd sprijin
special pentru copii cu dizabilitati, copii care au rdmas fara Ingrijire parinteasca sau
care au suferit de pe urma violentelor”

2. Codul de procedura civila leton

44, Sectiunea 644'° a Codului de procedura civila leton, in vigoare la
momentul faptelor, reglementeaza deplasarea ilicitd a copiilor din afara
granitelor in Letonia. Acesta prevede ca instantele sa se pronunte cu privire
la orice cerere de acest fel, sedinta de judecatd desfasurdndu-se cu
participarea partilor si a unui reprezentant al Barintiesa. In plus, instantele
trebuie sa stabileasca punctul de vedere al copilului atunci cand acesta e
capabil de a-1 formula.

45. Atunci cand se pronuntd asupra unei cereri, instanta poate administra
din oficiu orice mijloc de proba. Aceasta poate face uz de cele mai adecvate
mijloace procedurale si de cele mai rapide metode de stabilire a faptelor,
astfel ca hotararea sa poata fi pronuntata intr-un termen de sase saptdmani
de la data introducerii cererii.

46. Instanta dispune intoarcerea copilului in tara in care isi are rezidenta,
atunci cand stabileste ca copilul a fost transferat sau retinut ilegal in Letonia
si cand este Indeplinitd una din urmatoarele conditii:

(1) perioada ce urmeaza transferului sau retinerii ilice a copilului 1n
Letonia nu trebuie sd depaseascd un an de la data la care persoana sau
institutia abilitata a descoperit locatia unde se afla copilul; sau

(2) perioada ce urmeaza transferului sau retinerii ilice a copilului in
Letonia depaseste un an dar copilul nu s-a adaptat vietii in Letonia.

47. Instanta poate sd nu dispund intoarcerea copilului in tara de
rezidentd, atunci cand stabileste ca copilul a fost transferat sau retinut ilegal
in Letonia si existd una din urmatoarele circumstante:

(1) a trecut mai mult de un an de la momentul in care persoana sau
institutia abilitata a descoperit sau a avut posibilitatea practica de a
descoperi locatia copilului dar in aceastd perioadd nu a formulat nicio
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actiune n fata institutiei pertinente prin care sa solicite revenirea copilului
in tara de rezidenta;

(2)  copilul s-a adaptat vietii in Letonia si intoarcerea lui sau ei nu este
in interesul superior al copilului.

48. Paragrafele de mai sus se aplicA in masura in care respecta
prevederile Conventiei de la Haga si ale Regulamentului Consiliului Uniunii
Europene (CE) nr. 2201/2003.

E. Codul familiei al Australiei din 1975

49. Sectiunea 61B defineste responsabilitatea parinteascd ca “toate
indatoririle, drepturile, responsabilitatile si autoritatea care sunt conferite
prin lege parintilor in relatia cu copii”.

50. Sectiunea 61C prevede ca fiecare dintre parintii unui copil care nu
are varsta de 18 ani sa exercite autoritatea parinteascd asupra copilului.
Exceptie facand ordinele judecatoresti.

51. In scopul Conventiei de la Haga, sectiunea 111 B prevede:

(a) fiecare dintre parintii unui copil trebuie privit ca avand dreptul la
incredintarea copilului, exceptie facand situatiile In care acest drept este
interzis printr-un ordin judecdtoresc in vigoare la data faptelor; si

(b) cu exceptia unui ordin judecatoresc in vigoare, o persoand: (i)
impreund cu care un copil va locui In baza unei decizii privind cresterea
copilului; sau (i) care deja 1si exercitd autoritatea parinteasca asupra unui
copil in baza unei decizii privind cresterea copilului; ar trebui sa fie
considerata ca avand dreptul la incredintare; si

(c) cu exceptia unui ordin judecatoresc 1n vigoare la data faptelor, o
persoana care-si exercita responsabilitatea parinteascd asupra unui copil in
virtutea prevederilor prezentului act normativ sau oricdrei alte legi
australiene si este responsabild cu ingrijirea zilnica sau pe termen lung,
bundstarea si dezvoltarea copilului, trebuie consideratd ca avand dreptul la
incredintarea copilului; si

(d) cu exceptia unui ordin judecdtoresc in vigoare la data faptelor, o
persoand: (i) Tmpreund cu care un copil urmeaza sd petreacd timp in baza
unui ordin privind cresterea copilului; sau (ii) impreund cu care un copil
urmeaza sd comunice in baza unui ordin privind cresterea copilului; trebuie
sa fie consideratd ca avand dreptul la vizitarea copilului.
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IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

52. In fata Marii Camere, reclamanta a pretins ci deciziile instantelor
letone prin care s-a dispus intoarcerea fiicei sale in Australia, i-ar fi incélcat
dreptul la respectarea vietii de familie Tn sensul articolului 8 al Conventiei,
care prevede urmatoarele:

“l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitare acestui drept decat
in masura In care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate
democraticd,0 masura necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia
sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Aplicabilitatea articolului 8

53. Marea Camera noteaza cd, in cadrul procedurii desfasurate in fata sa,
Guvernul a indicat Tn mod expres faptul cd nu contesta ca deciziile
instantelor letone, prin care s-a dispus trimiterea lui E. inapoi in Australia,
au reprezentat o interferentd in dreptul reclamantei la respectarea vietii de
familie, astfel cum acesta este protejat de articolul 8 din Conventie.

54. Ingerinta, constatatd mai sus, in dreptul reclamantei la respectarea
vietii sale private si de familie, reprezintd o Incélcare a articolului 8 atata
timp cat nu satisface cerintele paragrafului al doilea al acestei prevederi.
Réamane astfel sa se stabileascd daca ingerinta a fost ” conforma cu legea”, a
urmdrit unul sau mai multe scopuri legitime, asa cum au fost definite la
alineatul respectiv si, pentru a atinge acele scopuri, a fost necesard intr-o
societate democratica”.

B. Daca interferenta a fost justificata

1. Baza legala

a. Hotararea Camerei

55. Camera a considerat cd prevederile legislatiei interne si ale
Conventiei de la Haga indica intr-o maniera suficient de clara ca, in analiza
incdlcdrii articolului 3 al Conventiei de la Haga, instantele letone au trebuit
sd determine dacd iIndepartarea copilului s-a efectuat prin incdlcarea
drepturilor la custodie conform dreptului australian, Australia fiind statul in
care copilul isi avea rezidenta obisnuita, anterior indepartarii sale. In timp ce
a remarcat ca autoritatile australiene s-au pronuntat asupra responsabilitatii
parintesti a lui T. dupd indepartarea copilului, Camera a observat ca
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instantele doar au confirmat, nu si stabilit, ca reclamanta impreuna cu T. s-
au bucurat de autoritatea parentald comund de la momentul nasterii
copilului, 1n virtutea prevederilor codului familiei australian. Camera a mai
remarcat cd reclamanta nu a fost impiedicata sa participe la procedurile din
Australia, incheiate cu decizia de mai sus, nici sd recureze respectiva decizie
si, in plus, ca aceasta nu a contestat in fata instantelor nationale probatoriul
administrat in sprijinul stabilirii paternitatii lui T.. Camera a presupus cd
decizia instantei letone din data de 19 noiembrie 2008, prin care s-a dispus
intoarcerea copilul in Australia si care a devenit executorie la data de 26
ianuarie 2009, a fost pronuntatd in conformitate cu legea in sensul
articolului 8 al Conventiei.

b. Observatiile partilor

i. Reclamanta

56. In fata Camerei, reclamanta a sustinut ci instantele interne nu ar fi
trebuit sd aplice prevederile Conventiei de la Haga, din moment ce, la
momentul deplasarii in Letonia, ea isi crestea fiica singurd, ca parinte unic.
In fata Marii Camere, aceasta nu a depus observatii privitoare la aceasti
problema.

ii. Guvernul

57. Guvernul nu a disputat faptul ca ingerinta a fost ’prevazuta de lege”,
avand in vedere ca s-a bazat pe prevederile Conventiei de la Haga asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii.

¢. Aprecierea Curtii

58. Conform jurisprudentei bine stabilite a Curtii, expresia “prevazuta de
lege” impune ca respectiva masurd, nu numai sa aiba o baza in legea interna
dar se referd si la calitatea acesteia din urma, ce trebuie sa fie accesibila
persoanei in cauza si previzibild cat 1i priveste efectele (a se vedea, printre
multe altele, Amann c. Elvetiei [MC], nr. 27798/95, § 50, CEDO 2000-II;
Slivenko c. Letoniei [MC], nr. 48321/99, § 100, CEDO 2003-X; si Kuri¢ si
altii c. Sloveniei [MC], nr. 26828/06, § 341, CEDO 2012-...).

59. Curtea observa ca hotararea prin care s-a dispus intoarcerea copilului
in Australia a fost dispusd de Tribunalul Riga in baza Conventiei de la Haga
din 1980, semnatd si ratificatd de Letonia in 1982. Mai mult, aplicarea
prevederilor sectiunii 644 a Codului de procedura civild leton, cu privire la
indepartarile ilicite de copii din straindtate in Letonia, este conditionatd de
conformitatea expresda cu prevederile Conventiei de la Haga,
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Regulamentului Bruxelles II bis si ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

60. Reclamanta a pretins cd, la momentul cand a parasit Australia, ea a
fost singura care exercita autoritatea parentala asupra fiicei sale.

61. Totusi, Curtea noteazd ca respectiva chestiune a fost in mod expres
examinatd de cdtre instantele letone in cauza privind inapoierea copilului.
Instantele in cauza au aplicat decizia din 6 noiembrie 2008 a Tribunalului
Australian pentru Familie prin care s-a confirmat paternitatea lui T. si
existenta autoritatii parentale comune asupra copilului de la nastere,
neavand competenta de a interpreta sau modifica respectiva hotarare. in
consecinta, atat Judecatoria cat si Tribunalul Riga au declarat actiunea lui T.
conforma prevederilor Conventiei de la Haga sub acest aspect.

62. Mai mult, Curtea considerd ca nu este in masura sa hotarasca daca
indepdrtarea internationald a unui copil a fost sau nu “ilicitd” in sensul
articolului 3 al Conventiei de la Haga. Intr-adevar, Curtea nu este
competentd sa judece erorile in fapt sau in drept pretins savarsite de cétre o
instantd nationald, cu exceptia cazului si in mdasura in care acestea au adus
atingere drepturilor si libertdtilor protejate de Conventie (a se vedea Garcia
Ruiz c. Spaniei [MC], nr. 30544/96, § 28, CEDO 1999-I): le revine
instantelor nationale sa rezolve problemele legate de interpretarea si
aplicarea legislatiei interne si a regulilor generale de drept international si a
tratatelor internationale (a se vedea Maumousseau si Washington c. Frantei,
nr. 39388/05, § 79, 6 decembrie 2007, si Neulinger si Shuruk, citatd mai sus,
§ 100). In speta, reclamanta, pe langi faptul ci nu a exercitat ciile de atac
disponibile Tmpotriva deciziei din Australia prin care s-a confirmat
paternitatea lui T. si existenta autoritdtii parentale comune asupra copilului
la momentul plecéarii sale din Australia, care a reprezentat o conditie
prealabild pentru aplicarea Conventiei de la Haga, aceasta nu a demonstrat,
nici imposibilitatea contestarii deciziei din Australia, nici modul in care
instantele judecatoresti nationale au savarsit o eroare in aceastd privinta.

63. In concluzie, Curtea considerd ci ingerinta contestati a fost
conforma legii, in sensul articolului 8 al Conventiei.

2. Scopul legitim

a. Hotararea Camerei

64. Camera a considerat cd scopul ingerintei a fost protejarea drepturilor
lui T. si ale copilului, care a reprezentat un scop legitim in sensul articolului
8 § 2 al Conventiei.

b. Argumentele partilor

i. Reclamanta

65. Reclamanta nu si-a exprimat punctul de vedere in aceasta privinta.
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ii. Guvernul

66. Conform Guvernului, ingerinta a urmarit un scop legitim si anume,
protectia drepturilor si libertdtilor lui T. si ale fiicei ale.

c. Aprecierea Curtii

67. Marea Camera impartaseste opinia Camerei potrivit careia decizia de
inapoiere a copilului a urmarit scopul legitim de protejare a drepturilor si
libertatilor lui T. si E., si care, mai mult, nu a fost contestatd de parti in
cadrul acestor proceduri.

3. Necesitatea ingerintei intr-o societate democratica

a. Hotararea Camerei

68. Cat priveste faptul daca ingerinta a fost “necesard intr-o societate
democratica”, Camera, subliniind ca nu este rolul sau de a se substitui
instantelor interne in determinarea existentei unui risc major in sensul
articolului 13(b), a apreciat ca trebuie sa determine, daca, in aplicarea si
interpretarea Conventiei de la Haga, instantele au respectat prevederile
articolului 8, 1n special in lumina principiilor stabilite de Curte in hotararea
Neulinger si Shuruk (citatd mai sus). Indreptandu-si mai inti atentia citre
raportul psihologului, intocmit la solicitarea mamei in urma hotararii primei
instante, Camera a constatat ca Tribunalul 1-a respins, cu motivatia ca
priveste chestiunea Incredintarii copilului si cd acesta din urma ar fi protejat
de legislatia australian. In opinia Camerei, desi lipsa interogatoriului
copilului nu ridica vreo problema, avand in vedere varsta, totusi, Tribunalul
ar fi trebuit sa examineze concluziile evaludrii psihologice si obiectiile
ridicate de Barintiesa; in plus, nimic nu a impiedicat instanta sd ordone un
examen psihologic din oficiu.

69. In continuare, Camera a precizat ci instantele ar fi trebuit si
analizeze daca au existat suficiente garantii privind intoarcerea minorei in
cele mai bune conditii, in special cu privire la bunastarea ei in Australia si
posibilitatea pentru reclamanta de a o urma si de a mentine contactul cu
aceasta.

70. In timp ce a observat ci decizia instantelor letone in acest caz a
contrastat cu abordarea adoptatd de instantele din Letonia in alte cauze in
baza Conventiei de la Haga, (see Sneersone and Kampanella, no. 14737/09,
§ 94, 12 iulie 2011), si dupd ce, nu numai cd a respins argumentul
Guvernului potrivit caruia reclamanta nu a reusit sd coopereze, dar a notat si
maniera traumatizanta in care a fost executatd hotararea, Camera a conchis
ca o analiza aprofundata a Intregii situatii familiale si a unei intregi serii de
factori a lipsit din abordarea instantelor letone, facand, prin urmare,
ingerinta disproportionata in sensul articolului 8.
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b. Argumentele partilor

i. Reclamanta

71. Reclamanta a apreciat hotararea Camerei ca pe un exemplu pentru
autoritatile nationale in determinarea interesului superior al copilului.
Aceasta a observat ca, desi 1In cererea de trimitere la Marea Camera
Guvernul si-a exprimat regretul cd Camera nu a avut la dispozitie toate
documentele dosarului asa cum au fost examinate de instantele interne, a
fost de datoria acestuia sa le depund. Ea a argumentat cd scopul instantelor
interne nu a fost protejarea interesul superior al copilului si a considerat ca
rapoartele psihologice reprezentau singura metodd de determinare a
intereselor superioare ale copilului; in acest caz insd, instantele interne au
refuzat sd examineze raportul psihologic pe care ea l-a depus, incalcand
astfel articolul 12 al Conventiei internationale asupra drepturilor copilului
(audierea copilului, fie direct, fie prin intermediul unui reprezentant sau
organ abilitat). Ea a subliniat ca In determinarea “interesului superior”, in
general se iau in considerare un numar de factori legati de circumstantele si
capacitatea potentialilor ingrijitori ai copilului, cu siguranta si bunistarea
copilului ca preocupare primordiala.

72. Reclamanta a adaugat ca, prin cererea Inaintatd Curtii, a urmarit sa
conteste abordarea instantelor interne adoptata in diferite cauze in legitura
cu aplicarea Conventia de la Haga si sa demonstreze necesitatea asigurarii
interesului superior al copilului.

it. Guvernul

73. Guvernul a remarcat faptul cd Curtea a impus o serie de obligatii
autoritatilor nationale, in mod special: asigurarea faptului ca parintii sunt
implicati in procesul decizional intr-o masurd suficientd pentru a li se oferi
protectie intereselor lor (losub Caras, citatd mai sus, § 41), prevenirea de
noi pericole pentru copil sau prejudiciu partilor interesate, conform
articolului 7 al Conventiei de la Haga (ibid., § 34, si Ignaccolo-Zenide c.
Romdniei, nr. 31679/96, § 99, 25 ianuarie 2000), asigurarea tratdrii de
urgentd a procedurilor privitoare la Tnhapoierea unui copil rapit, incluzand
executarea hotararilor (Carlson c. Elvetiei, nr. 49492/06, § 69, 6 noiembrie
2008), si asigurarea de reparatii parintelui reclamant in eventualitatea
nerespectdrii termenului de sase sdptimani prevazut de Articolul 11 al
Conventiei de la Haga (ibid., § 55).

74. Guvernul considerd cd aceste principii ar trebui aplicate intr-o
maniera care sd asigure un echilibru perfect intre drepturile fiecarui parinte
si cele ale copilului. Cu toate acestea, a remarcat dificultatea sarcinii
autoritatilor nationale, atunci cand se confruntd cu rapirea internationald a
unui copil, care nu permite intotdeauna protectia intereselor tuturor partilor
si, In special, cele ale copilului, fiecare parte avand o perceptie diferitd, daca
nu contradictorie fatd de celelalte parti implicate. In continuare, acesta a
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insistat asupra distinctiei care trebuie facuta intre procedurile ce privesc
inapoierea unui copil si cele ce privesc incredintarea.

75. Guvernul a considerat ca autoritatile nationale se bucurd de o marja
de apreciere in aplicarea acelor principii la fiecare caz in parte. Din moment
ce Curtea nu este o a patra instantd, sarcina acesteia nu a fost de a analiza
fiecare detaliu al procedurilor interne, ci sa verifice dacd procesul
decizional, privit in ansamblu, a furnizat persoanelor vizate protectia
indispensabild a intereselor lor (Diamante si Pelliccioni c. San Marino,
nr. 32250/08, § 187, 27 septembrie 2011). In consecinta, contrariul s-ar
putea aplica doar dacd deficientele constatate ar fi fost decisive pentru
rezultatul cauzei (Broka c. Letoniei, nr. 70926/01, §§ 25-26, 28 tunie 2007).

76. In speta, Guvernul a fost de parere ca autorititile interne au respectat
principiile de mai sus si au efectuat o ”analiza aprofundata a intregii situatii
familiale si a tuturor factorilor” (Neulinger si Shuruk, citatd mai sus, § 139),
dar cd examinarea in ansamblu a situatiei familiale trebuie sa difere in
functie de fiecare caz, in functie de existenta sau nu, la prima vedere, a unor
ingrijorari sau cel putin a unor indoieli rezonabile. In plus, pe langa faptul
ca interesul superior al copilului impune proceduri rapide, riscul prevazut de
articolul 13 (b) trebuie sa fie "major”.

77. Guvernul a declarat ca cererea naintatd la data de 15 septembrie
2008 de catre autoritatile australiene cétre autoritatile din Letonia a certificat
faptul ca T. exercita In comun autoritatea parentald asupra copilului si cd,
contrar declaratiilor reclamantei, decizia din 6 septembrie 2008 nu i-a
conferit lui T. acest drept ci i-a confirmat existenta la data plecarii fiicei sale
din Australia. Atat instantele din Australia cat si cele din Letonia au stabilit
ca T. 1si exercita in mod efectiv responsabilitatile parentale, ca au existat
suficiente motive de a presupune ca T. era tatdl biologic al copilului si cd
reclamanta, de partea ei, a facut declaratii false autoritétilor in scopul de a
obtine avantaje.

78 . Guvernul a subliniat ca raportul psihologic a fost intocmit in mod
privat, la cererea reclamantei, si ci Barintiesa nu era o institutie judiciara. in
ciuda respingerii raportului psihologic si a observatiilor inaintate de
Barintiesa, instantele au analizat situatia familialda in lumina probatoriului
pe care l-au avut la dispozitie, conform competentelor lor, neexistand nimic
in jurisprudenta Curtii care sa pund in discutie aceastd putere. Instantele
letone au decis ca plecarea reclamantei din Australia impreund cu fiica sa a
fost motivata doar de neintelegerile acesteia cu T. si cd nu a existat niciun
risc evident de vatamare a copilului in caz de revenire; rezulta ca autoritatile
letone nu au aplicat Conventia de la Haga in mod automat sau mecanic, fara
a respecta principiile stabilite de Articolul 8 al Conventiei.

79. Guvernul a subliniat ca “intelegerea si cooperarea tuturor partilor
interesate  sunt intotdeauna ingrediente importante” in evaluarea
circumstantelor unei cauze (Maumousseau si Washington c. Frantei, citata
mai sus, § 83, si Neulinger si Shuruk, citatd mai sus, § 140). Insid, acesta
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considera ca reclamanta a demonstrat o lipsd de cooperare cu autoritdtile
australiene si letone prin faptul ca a ignorat invitatia de a lua parte la
procedurile in fata instantei australiene, a Impiedicat reprezentantii
Barintiesa sa-i evalueze conditiile de viata cu fiica sa din Letonia, a
impiedicat contactele dintre T. si fiica sa si prin atitudinea sa extrem de
agresiva Impotriva lui T. din timpul procedurilor.

80. De asemenea, Guvernul a considerat ca instantele au decis corect
cand au respins posibilitatea integrarii copilului in noul mediu, avand in
vedere cd minora a petrecut doar cateva luni in Letonia.

81. Guvernul a remarcat ca instantele au dispus revenirea minorei in
Australia si nu intoarcerea la tatdl sau, astfel facand distinctia clard intre
inapoierea copilului si problema Iincredintirii, o abordare care a fost
sustinutd de Curte (M. R. si L. R. c. Estoniei (dec.), nr. 13420/12, §§ 47-48,
15 mai 2012, si Tarkhova c. Ucrainei (dec.), nr. 8984/11, 6 septembrie
2011). In orice caz, situatia financiard a lui T. nu era de asa naturd si-1
impiedice sa aiba grija de fiica sa.

82. Guvernul a subliniat nevoia de a se distinge problema relatiei
reclamantei cu fiica sa si riscul ca aceasta relatie sa se degradeze in cazul
inapoierii, de chestiunea riscului intereselor fundamentale ale copilului in
sensul articolului 13 (b) al Conventiei de la Haga. Ca si cetatean Australian,
reclamanta nu s-ar fi confruntat cu dificultati insurmontabile daca se
intorcea in Australia, din moment ce, contrar reclamantilor in cauza
Neulinger si Shuruk (citatd mai sus), ea se bucura de intregul spectru al
drepturilor fundamentale. In spet, atat copilul cat si mama aveau cetitenia
australiana; in plus, mama avea acces la piata de muncd, avand in vedere ca
si-a si gasit de lucru de cind s-a intors, si ar fi avut acces la beneficiile
sociale. Nu a existat un istoric de violentd in familie ori abuz de autoritate
din partea lui T., in timp ce reclamanta a demonstrat lipsd de cooperare si
atitudine agresiva. In final, Guvernul a atras atentia Curtii asupra faptului ca
nu putea fi tinut responsabil pentru hotdrarile autoritatilor australiene (acesta
s-a referit la M. R. si L. R., citatd mai sus).

c¢. Tertii intervenienti

i. Guvernul Finlandei

83. Guvernul a remarcat cad Conventia de la Haga din 1980 s-a bazat pe
interesul superior al copilului si a avut ca scop protejarea copilului de
efectele negative ale rapirii, stabilind, in acelasi timp, anumite motive
pentru a refuza o solicitare de inapoiere. Acesta a subliniat ca articolul 11 al
Regulamentului Bruxelles II bis, aplicabil in Uniunea Europeana, a limitat
si mai mult exceptiile de la Tnapoierea copilului si a reflectat punctul de
vedere al statelor membre ale UE, potrivit caruia eficacitatea Conventiei de
la Haga a servit cele mai bune interese ale copiilor si familiilor. In
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continuare, s-a referit la Conventia Natiunilor Unite asupra Drepturilor
Copilului.

84. In speti, Guvernul a considerat indeosebi ci obligatia instantelor
interne care se pronuntd asupra inapoierii unui copil, de a efectua o
“examinare aprofundata a situatiei intregii familii”, cum a cerut Camera in
hotararea sa, contravine Conventiei de la Haga, care a previzut ca
problemele ce tin de incredintare sau locul de rezidenta al copilului intra in
competenta instantelor de la locul unde copilul isi are in mod obisnuit
rezidenta.

85. In plus, acesta considerd ci instantele interne au fost cele mai in
masura sa analizeze interesul superior al copilului: Curtea nu ar trebui sa se
substituie acestora ci doar sd verifice indeplinirea exigentelor articolului 8.
Cerinta unei asemenea analize aprofundate ar duce, intr-un final, la
disparitia diferentelor intre procedurile de TInapoiere si cele privind
incredintarea, care ar altera sensul Conventiei de la Haga. Acesta a subliniat
ca acest din urmd text prevede exceptii de la inapoierea copilului la
articolele 12,13 si 20.

86. Cu privire la raportul psihologic caruia, potrivit Camerei, instantele
interne nu i-au acordat suficienta importantd, Guvernul a remarcat cd a fost
depus de catre mama pentru a demonstra existenta unui risc major, in sensul
articolului 13 al Conventiei de la Haga, in eventualitatea intoarcerii. Instanta
de recurs a respins ca nefondate acuzatiile reclamantei, in baza articolului
13 al Conventiei de la Haga, respectand cadrul si in conformitate cu
obiectivele Conventiei de la Haga. In lumina acestor argumente si cu
referinta la opiniile disidente exprimate de judecdtorii Myjer si Lopez
Guerra, anexate la hotdrarea Camerei, Guvernul Finlandei a opinat ca, in
cauza de fata, nu e existat nicio incdlcare a articolului 8 al Conventiei.

ii. Guvernul Republicii Cehe

87. Guvernul a apreciat ca viitoarea hotdrare a Marii Camere va avea o
importantd deosebitd nu numai pentru statul pardt si pentru sistemul
conventiei, cat si pentru aplicarea Conventiei de la Haga si pentru tarile din
afara continentului European. Acesta a considerat cd Conventia de la Haga a
oferit o procedurda adecvata, avand in vedere consecintele serioase ale
rapirii, att pentru copil cat si pentru parintele care se plange de rapire. in
scopul de a preveni efectele negative ale rapirii erau necesare proceduri
rapide si o inapoiere promptd, Conventia de la Haga bazandu-se pe
presupunerea ca restabilirea statu-quo-ului care a existat anterior
indepartarii ilegale a reprezentat punctul de plecare cel mai potrivit pentru
protectia drepturilor in cauza. Intr-un mod similar, acesta s-a mai referit la
Regulamentul Bruxelles II bis, in vigoare n cadrul Uniunii Europene.

88. Guvernul a mai declarat ca Conventia de la Haga in mod explicit a
lasat chestiunea incredintarii in sarcina instantelor de la locul unde copilul
isi are in mod obisnuit rezidenta si cd refuzul de intoarcere a copilului era
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prevazut doar in cazuri de risc major pentru copil. Guvernul a apreciat ca
evolutia jurisprudentei Curtii 1n acest domeniu, expunand punctele
principale, submineaza principiul subsidiaritatii si merge in directia opusa
scopului urmdrit de Conventia de la Haga. O “examinare aprofundatd a
intregii situatii familiale” echivala cu insasi examinarea chestiunii
incredintarii, Incetinind astfel procedurile, chiar daca trecerea timpului ar
juca un rol important in situatia in care copilul a fost audiat in cursul
procedurilor. In plus, principiul echititii ar trebui si insemne cd parintele
rapitor, obligat sd demonstreze intr-un termen scurt existenta unei
amenintari grave in eventualitatea inapoierii copilului, a fost mai degraba
privat de orice avantaj procedural decat de a avea acces la instantele statului
la alegerea lui sau ei pentru determinarea fondului disputei cu privire la
incredintare.

89. Guvernul Republicii Cehe a mentionat, in special, un conflict intre
cerinta procedurii expeditive prevazutd in Conventia de la Haga si
standardul ridicat de proba stabilit in jurisprudenta recentd a Curtii.
Evaluarea interesului superior al copilului diferd in functie de procedura in
cadrul careia se efectueazd, daca e vorba de procedura de inapoiere
desfasurata in fata unei instante in tara unde a fost adus copilul sau in
contextul procedurilor privind incredintarea aflate pe rolul unei instante in
tara de rezidentd obisnuitd a copilului. Dupd cum acele state parti atat la
Conventie cat si la Conventia de la Haga au fost obligate sa-si respecte
obligatiile In conformitate cu ambele texte, acestea au impus o interpretare
si aplicare consecventd a acestora, observandu-se ca Regulamentul
Bruxelles II bis era chiar mai strict decat Conventia de la Haga. Baza de
date creata de Biroul Permanent al Conferintei de la Haga pe Drept
International Privat INCADAT) a demonstrat ca instantele nationale au tins
sa impuna o aplicare mai stricta a Conventiei de la Haga, conform scopului
acesteia. Guvernul Republicii Cehe, argumentind pentru intoarcerea la
principiul subsidiaritatii, a invitat Marea Camera sd caseze hotdrarea
Camerei si sd8 impund instantelor investite cu judecarea unei cereri de
inapoiere a unui copil limite in examinarea situatiei familiale.

iii. Centrul Reunite pentru Rapiri Internationale de Copii (“Reunite”)

90. Reunite a remarcat cad Conventia de la Haga a fost conceputd sa
premizei cd, cu anumite exceptii, revenirea prompta era in interesul superior
al copilului. Reunite a achiesat la analiza pe care Curtea a facut-o in cauza
Maumousseau si Washington (citatd mai sus, § 69), cu privire la scopul si
obiectivele Conventiei de la Haga. A notat in special faptul cd Conventia de
la Haga, o conventie cu un succes enorm in combaterea rapirilor
internationale de copii, a urmarit protectia copiilor, nu a adultilor. Conventia
a prevazut un numar limitat de exceptii de la Tnapoierea prompta copilului,
lasand chestiunea bunastarii pe termen lung a copilului in seama instantelor
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din tara unde copilul isi are Tn mod obisnuit rezidenta. Acestea din urma au
avut deci obligatia de a examina in amanuntime situatia in interesul
copilului, spre deosebire de instantele din Statul unde a fost adus copilul
rapit care, in examinarea cererii de inapoiere, trebuiau sa ia o decizie ca
urmare a unei analize limitate la cadrul prevazut de Conventia de la Haga.

91. In timp ce a observat ca, in jurisprudenta sa, Curtea a identificat un
numar de factori fundamentali pentru buna functionare a Conventiei de la
Haga, Reunite a remarcat cd ultimele evolutii sugereaza cad instantele
trebuiau sd facd o examinare completd in determinarea exceptiilor de la
inapoierea copilului. Prin urmare, a invitat Marea Camerd sd clarifice
problema necesitatii unei analize aprofundate a intregii situatii familiale in
spiritul Conventiei de la Haga si sd clarifice dacd acest lucru vizeaza doar
compatibilitatea Tnapoierii cu prevederile Conventiei si nu priveste
chestiunea competentei exclusive a instantelor din tara rezidentei obisnuite
de a hotari asupra fondului.

d. Aprecierea Curtii

i. Principii generale

92. Curtea considera oportun sa reitereze inca de la inceput anumite
principii pe care trebuie sd se bazeze 1n analiza sa si asupra carora a atras
atentia in hotararea sa recenta in cauza Nada c. Elvetiei ([MC],
nr. 10593/08, § 167, 12 septembrie 2012, CEDO 2012-...), dupd cum

urmeaza:

”168. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, partile contractante sunt
raspunzatoare in temeiul articolului 1 din Conventie pentru toate actele si omisiunile
autoritatilor lor, indiferent daca acestea au fost o consecintd a reglementarilor interne
sau a necesitatii de conformare cu obligatiile internationale. Articolul 1 nu face nicio
distinctie cu privire la categoriile de norme sau masuri i nu scuteste nicio parte
contractantd de controlul jurisdictional in baza Conventiei (a se vedea hotararea
Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi, citatd mai sus, § 153, si
Partidul Comunist Unit din Turcia si altii c. Turciei, 30 ianuarie 1998, § 29, Rapoarte
1998-1). Angajamentele internationale ale unui stat, asumate dupa intrarea in vigoare a
Conventiei In privintd sa, 1i pot atrage raspunderea pentru neconformitatea lor cu
scopurile acesteia (a se vedea hotdrarea Al-Saadoon si Mufdhi c. Marii Britanii,
nr. 61498/08 § 128, CEDO 2010, si Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi, citatad mai sus, § 154, precum si hotararile citate in acestea).

169.Mai mult, Curtea reitereaza ca dispozitiile Conventiei nu pot fi interpretate intr-
un vid, ci in conformitate cu principiile generale ale dreptului international. Trebuie sa
se tind seama, asa cum o prevede articolul 31 § 3 (c) din Conventia de la Viena
privind dreptul tratatelor din 1969, ,.de orice reguld pertinentd de drept international
aplicabila relatiilor dintre parti” si, in special, de normele privind protectia
internationala a drepturilor omului (a se vedea, de exemplu, hotararea Neulinger si
Shuruk c. Elvetiei [MC], nr.41615/07 § 131, CEDO 2010; Al-Adsani c. Regatului Unit
[MC], nr.35763/97, § 55, CEDO 2001-XI; si Golder c. Marii Britanii, 21 februarie
1975, § 29, Seria A nr. 18)).
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170. La contractarea de noi obligatii internationale, statele sunt prezumate a nu
deroga de la obligatiile lor anterioare. In cazul in care mai multe instrumente
internationale aparent contradictorii sunt aplicabile in acelasi timp, jurisprudenta
internationald, precum si doctrina le interpreteaza de o asemenea manierd Incat sa le
armonizeze efectele si sd evite orice antinomie dintre ele. Prin urmare, doud
angajamente internationale divergente trebuie armonizate astfel incat acestea sa
produca efecte in deplind concordantd cu normele deja existente (a se vedea, in
aceastd privintd, hotararea Al-Saadoon si Mufdhi, citatd mai sus, § 126; Al-Adsani,
citatd mai sus, § 55; si decizia Bankovi¢, citatd mai sus, §§ 55-57; a se vedea, de
asemenea, referintele citate din raportul grupului de lucru al ILC intitulat
~Fragmentarea dreptului international: dificultati generate de diversificarea si
extinderea dreptului international ...”

93. Cat priveste, mai exact, chestiunea legaturii dintre Conventie si
Conventia de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii din 25 Octombriel980, Curtea reitereaza ca, in domeniul rapirii
internationale de copii, obligatiille impuse Statelor Membre, in baza
articolului 8, trebuie interpretate in lumina exigentelor Conventiei de la
Haga (a se vedea Ignaccolo-Zenide, citatd mai sus, § 95; Iglesias Gil §i
A.UI c. Spaniei, nr. 56673/00, § 51, CEDO 2003-V; si Maumousseau si
Washington, citatd mai sus, § 60) si ale Conventiei asupra drepturilor
copilului din 20 Noiembrie 1989 (a se vedea Maire, citatd mai sus, § 72;
Maumousseau si Washington, citatd mai sus; and Neulinger si Shuruk, citata
mai sus, § 132), si ale regulilor si principiilor pertinente de drept
international aplicabile 1n relatiile dintre Partile Contractante (a se vedea
Demir si Baykara c. Turciei [MC), nr. 34503/97, § 67, CEDO 2008-...).

94. Aceastd abordare implica o aplicare combinatd si armonioasd a
instrumentelor internationale si, indeosebi, in cauza de fatd, a Conventiei si
a Conventiei de la Haga, tinand cont de scopul si impactul lor asupra
protectiei drepturilor copiilor si parintilor. O asemenea abordare a
prevederilor internationale nu ar trebui sa rezulte Intr-un conflict sau
antinomie intre diferitele tratate, cu conditia ca Curtea sd fie in masura sa-si
indeplineasca misiunea in totalitate, si anume ”’sd asigure respectarea
angajamentelor asumate de Inaltele Parti Contractante” la Conventie (a se
vedea, intre altele, Loizidou c. Turciei (Obiectiuni preliminare), 23 martie
1995, § 93, seria A nr.310), prin interpretarea si aplicarea prevederilor
Conventiei intr-un mod care face garantiile sale practice si efective (a se
vedea, in special, Artico c. Italiei, 13 mai 1980, § 33, seria A nr. 37, si
Nada, citatd mai sus, § 182).

95. Problema decisivd este daca justul echilibrul dintre interesele
concurente In cauza — cele ale copilului, ale celor doi parinti si cele de ordin
public — a fost atins, In cadrul marjei de apreciere acordata Statelor in astfel
de situatii (a se vedea Maumousseau si Washington, citata mai sus, § 62),
tindind cont, totusi, cd interesul superior al copilului trebuie considerat
primordial si cd obiectivele de prevenire si inapoiere imediata corespund unui
concept specific de “interes superior al copilului” (a se vedea paragraful 35 de
mai sus).
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96. Curtea reitereaza ca existd un consens larg — inclusiv in domeniul
dreptului international — in sprijinul ideii conform céreia, in toate deciziile
ce privesc copii, interesul superior al acestora trebuie sa primeze (a se vedea
paragrafele 37-39 de mai sus).

97. Aceeasi filosofie este inerenta Conventiei de la Haga, care asociazd
acest interes cu restabilirea statu-quo-ului prin intermediul deciziei de
revenire imediatd a copilului 1n tara de rezidentd obisnuita in eventualitatea
unei rapiri ilicite, tindnd seama de faptul ca neinapoierea se poate dovedi
uneori justificatd de motive obiective care tin de interesul copilului,
explicandu-se astfel existenta exceptiilor, in special cdnd existd un risc
major ca inapoierea sa sa expuna copilul vatamarilor fizice sau psihice sau
care l-ar plasa Intr-o situatie intolerabila (articolul 13, paragraful intai, (b)).
In continuare, Curtea remarci ci Uniunea Europeani se aliniazi aceluiasi
concept, in cadrul unui sistem ce implicd numai state membre ale EU si care
se bazeaza pe principiul increderii reciproce. Regulamentul Bruxelles II bis,
ale carui prevederi privitoare la rdpirile de copii completeaza pe cele deja
existente in Conventia de la Haga, de asemenea, se referd in Preambul la
interesul superior al copilului (a se vedea paragraful 42 de mai sus), in timp
ce articolul 24 § 2 al Cartei drepturilor fundamentale subliniaza faptul ca in
toate actiunile cu privire la copii, interesul superior al acestora trebuie sa fie
considerat primordial (a se vedea paragraful 41 de mai sus).

98. Astfel, rezulta in mod direct, nu numai din articolul 8 al Conventiei,
dar si din Insdsi Conventia de la Haga ca o asemenea revenire nu poate fi
dispusa in mod automat sau mecanic, avand in vedere exceptiile de la
principiul Tnapoierii prompte a copilului in tara de resedinta obisnuita
prevazute in mod expres de aceasta (a se vedea Maumousseau si
Washington, citata mai sus, § 72, si Neulinger si Shuruk, citatd mai sus,
§ 138).

99. Astfel cum Curtea a reiterat in hotararea sa Neulinger si Shuruk
(citatd mai sus, § 140), obligatiile ce revin statelor in acest sens au fost
definite in cauza Maumousseau si Washington (citatd mai sus, § 83).

100. Interesul superior al copilului nu coincide cu interesele tatdlui sau
ale mamei, exceptand in masura in care, in mod obligatoriu, au in comun
diferite criterii de evaluare cu privire la personalitatea individuald a
copilului, mediu sau cu privire la o situatie particulara. Totusi, acestea nu
pot fi intelese Tn mod identic indiferent daca instanta analizeaza o cerere de
inapoiere a unui copil conform Conventiei de la Haga sau judeca fondul
unei actiuni ce priveste incredintarea sau autoritatea parinteascd, ultimele
fiind actiuni care, in principiu, nu intrd in sfera de aplicare a Conventiei de
la Haga (articolele 16, 17 si 19; a se vedea si paragraful 35 de mai sus).

101. Astfel, in contextul unei actiuni pentru inapoierea copilului
exercitatd Tn baza Conventiei de la Haga care, prin urmare, este diferitd de
procedurile ce privesc incredintarea, conceptul interesului superior al
copilului trebuie sa fie evaluat in lumina exceptiilor prevazute de Conventia
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de la Haga, care se referd la prescriptie (articolul 12), conditiile in care se
aplica Conventia (articolul 13 (a)) si existenta unui risc major”
(articolul 13 (b)), si respectarea principiilor fundamentale ale statului
solicitat ce privesc protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului (articolul 20). Aceastd sarcind revine in primul rand autoritatilor
nationale din statul solicitat care beneficiaza, inter alia, de contactul direct
cu partile interesate. In indeplinirea obligatiilor in baza articolului 8,
instantele nationale se bucurd de o marjd de apreciere care ramane, totusi,
supusa revizuirii europene prin care Curtea, in baza Conventiei, revizuieste
hotararile pe care acele autoritati le-au pronuntat in exercitarea acestei puteri
(a se vedea, mutatis mutandis, Hokkanen c. Finlandei, 23 septembrie 1994,
§ 55, seria A no.299-A; si, de asemenea, Maumousseau si Washington, citata
mai sus, § 62, si Neulinger si Shuruk, citatd mai sus, § 141).

102. Anume, in cadrul acestei examindri, Curtea reitereaza cd nu isi
propune sa-si substituie propria apreciere celei realizate de instantele interne
(a se vedea, de exemplu, Hokkanen c. Finlandei, citata mai sus, si K. si 7. c.
Finlandei [MC], nr. 25702/94, § 154, CEDO 2001-VII). Totusi, trebuie sa
se asigure ca procesul decizional care a dus la adoptarea de catre instantele
interne a masurilor contestate a fost echitabil si a permis partilor implicate
sa 1si prezinte cauza in totalitate si ca interesul superior al copilului a fost
respectat (a se vedea Eskinazi si Chelouche c. Turciei (dec.), nr. 14600/05,
CEDO 2005-XIII (extrase); Maumousseau si Washington, citata mai sus, si
Neulinger si Shuruk, citatd mai sus, § 139).

103. In acest sens, Guvernul a considerat, indeosebi, ca situatia familiald
in ansamblu trebuie examinata tinand cont de circumstantele fiecdrui caz (a
se vedea paragraful 75 de mai sus). La randul lor tertii intervenienti au fost
de pérere fie cd cerinta unei “analize aprofundate a Intregii situatii
familiale” (Neulinger si Shuruk, citatd mai sus) contrazice Conventiei de la
Haga (a se vedea paragrafele 84 si 88 de mai sus), fie au cerut Curtii sa
clarifice acest aspect (a se vedea paragraful 91 de mai sus) si sa stabileasca
limite cu privire la examinarea situatiei familiale de catre instanta chemata
sa judece o cerere de Tnapoiere a unui copil (a se vedea paragraful 89 de mai
sus).

104. Cu privire la acest aspect, Curtea observa ca hotdrarea Marii
Camere in cauza Neulinger si Shuruk (citatd mai sus, § 139) la care au facut
trimitere mai multe hotarari ulterioare (a se vedea, inter alia, Raban c.
Romdniei, nr.25437/08, § 28, 26 octombric 2010; Sneersone Si
Kampanella, citatd mai sus, § 85; si, mai recent, decizia din M.R. si L.R.,
citatd mai sus, § 37) ar putea fi si chiar a fost interpretata ca sugerand ca
instantele interne au fost obligate sa conduca o analiza aprofundata a intregii
situatii familiale si a unei Intregi serii de factori. Aceastd formulare a fost
deja utilizatd de Camera in cauza Maumousseau si Washington (citatd mai
sus, § 74), o astfel de analiza in profunzime fiind, propriu-zis, efectuata de
catre instantele interne.
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105. In acest context, Curtea considerd oportun si clarifice ca
constatarile sale din hotdrarea Neulinger si Shuruk de la paragraful 139, nu
stabilesc niciun principiu pentru instantele interne in aplicarea Conventiei
de la Haga.

106. Curtea considera ca o interpretare armonioasd a Conventiei
Europene si a Conventiei de la Haga (a se vedea paragraful 94 de mai sus)
poate fi realizati cu conditia sa fie respectate urmitoarele doua conditii. In
primul rand, factorii care pot constitui o exceptie de la inapoierea imediata a
copilului in conformitate cu articolele 12, 13 si 20 din conventia mentionata,
in special in cazul in care sunt ridicate de una din partile in proces, trebuie
cu adevdrat sd fie luate in considerare de catre instanta de judecata
solicitatd. Aceastd instantd trebuie sd pronunte o hotarare care sa fie
suficient de motivata cu privire la acest capat de cerere, pentru a permite
Curtii sa verifice ca aceste chestiuni au fost efectiv examinate. in al doilea
rand, acesti factori trebuie evaluati in lumina articolului 8 al Conventiei (a
se vedea Neulinger si Shuruk, citatd mai sus, § 133).

107. In consecinti, Curtea consideri ci Articolul 8 din Conventie
impune autoritatilor nationale o anumitd obligatie in acest sens: atunci cand
analizeaza o cerere de Tnapoiere a unui copil, acestea nu trebuie sa ia in
dezbatere doar acuzatiile privind existenta unui “risc grav” pentru copil In
eventualitatea intoarcerii, ci, de asemenea, trebuie sd pronunte o hotarare
motivatd in lumina circumstantelor cauzei. Atat refuzul de a considera
obiectiile la cererea de inapoiere ce intrd sub incidenta articolelor 12,13 si
20 ale Conventiei de la Haga cat si insuficienta motivare in respingerea unor
asemenea obiectii ar fi contrard exigentelor articolului 8 al Conventiei si
spiritului si scopului Conventiei de la Haga. Este necesara o analiza serioasa
a unor asemenea acuzatii, demonstrata de motivarea instantelor interne care
nu trebuie sa fie automata si stereotip ci suficient de detaliatd in lumina
exceptiilor prevazute de Conventia de la Haga, ce trebuiesc interpretate in
mod restrictiv (a se vedea Maumousseau si Washington, citatd mai sus, § 73).
De asemenea, acest lucru va permite Curtii, a carei sarcind nu este sa se
substituie instantelor nationale, sa efectueze supervizarea europeand cu care
a fost investita.

108. Mai mult decat atat, cum Preambulul Conventiei de la Haga
prevede intoarcerea copilului ”in statul de rezidentd obisnuita”, instantele
trebuie sd se asigure ca masuri de protectie adecvate sunt in mod
convingator prevazute in aceasta tard si cd, in cazul unui risc cunoscut, sunt
puse in aplicare masuri concrete.

ii. Aplicarea acestor principii la cauza de fata

109. Curtea, care trebuie sd judece in lumina situatiei existente la
momentul masurii litigioase (a se vedea, mutatis mutandis, Maslov
c. Austriei [MC], nr. 1638/03, § 91, CEDO 2008-...), remarcd, in primul
rand, ca spre deosebire de cauza Neulinger si Shuruk (citatd mai sus), ale
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carei circumstante au fost in orice caz deosebit de neobisnuite, mai ales din
pricina trecerii unei perioade considerabile de timp, in spetd, autoritatile
letone au primit in scurt timp solicitarea in baza Conventiei de la Haga.
Minora a petrecut primii ani din viatd in Australia si a ajuns in Letonia la
varsta de trei ani si cinci luni. Cererea de inapoiere a fost depusa la
autoritatea centrala la doud luni de la plecarea din Australia si hotararile
Judecatoriei si Tribunalului Riga au fost pronuntate la patru si respectiv sase
luni dupa ce reclamanta si fiica sa au ajuns in Letonia. In cele din urma, T. a
intalnit-o pe E. si impreund au inceput calatoria de Intoarcere in Australia la
14 martie 2009. Rezultd cd, nu numai depunerea cererii de intoarcere la
autoritatile letone, dar si procedurile interne si intoarcerea copilului au avut
loc intr-o perioada de mai putin de un an, prevazutd in articolul 12 al
Conventiei de la Haga, care prevede intoarcerea imediata in aceste situatii.

110. Mai mult, Curtea noteaza ca instantele interne, in primd instanta si
in recurs, au fost de acord cu privire la raspunsul ce trebuie dat cererii de
inapoiere depusd de T. Printr-o hotdrare din 19 noiembrie 2008 Judecdtoria,
in urma unei sedinte de judecatd cu participarea ambilor parinti, s-a
pronuntat asupra aplicabilitatii Conventiei de la Haga si a admis cererea lui
T. dispunind intoarcerea imediata a copilului in Australia. La 26 ianuarie
2009, in urma unei sedinte, de asemenea, cu participarea ambilor parinti,
Tribunalul Riga a mentinut aceasta hotarare.

111. Mai precis, cu privire la motivarea datd de instantele letone, Curtea
remarca cd In prima instantd curtea a respins motivat obiectiile reclamantei
la Tnapoierea copilului in baza articolului 13 al Conventiei de la Haga, dupa
ce a analizat probele depuse de parti, incluzand fotografii si copii ale
corespondentei electronice purtatd cu rudele lui T., cat si declaratiile
martorilor depuse de reclamanta. Pe de alta parte, instanta a refuzat sa
solicite autoritatilor australiene informatii cu privire la cazierul lui T. si
acuzatiile aduse Tmpotriva acestuia si, in cele din urma, a respins ca
nefondatd acuzatia cu privire la expunerea la un pericol psihic in cazul
inapoierii copilului (a se vedea paragraful 21 de mai sus).

112. Curtea observd ca, ulterior, situatia s-a schimbat in fata
Tribunalului Riga, reclamanta depunind in cadrul recursului un certificat
intocmit la solicitarea sa de cétre un psiholog la data de 16 decembrie 2008,
adica ulterior pronuntdrii hotdrarii primei instante. Acest document a indicat
ca, In timp ce varsta fragedd a minorei a Tmpiedicat-o sd-si exprime
preferinta cu privire la locul de rezidentd, o separare imediatd de mama sa
trebuia exclusa din cauza riscului de traume psihologice (a se vedea
paragraful 22 de mai sus).

113. Cu toate acestea, in timp ce Judecatoria, in examinarea cererii de
suspendare a ordinului de intoarcere, a tinut cont de raport cand a dispus, n
interesul copilului, suspendarea executdrii ordinului de intoarcere pana la
judecarea recursului (a se vedea paragraful 24 de mai sus), Tribunalul a
refuzat sa 1l ia 1n considerare.
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114. Curtea remarca ca instanta de recurs a apreciat concluziile
raportului psihologic ca privind fondul chestiunii incredintarii si, prin
urmare, nu putea servi ca dovada in judecarea actiunii privind inapoierea
copilului, aflatd pe rolul sau. Procedand astfel si avand in vedere acest
rationament, Tribunalul Riga a refuzat sd examineze concluziile raportului
in lumina prevederilor articolului 13 (b) al Conventiei de la Haga, desi avea
legatura directa cu interesul superior al copilului prin aceea ca a atras atentia
asupra riscului unei traume psihice in eventualitatea separdrii imediate de
mama (a se vedea, dimpotriva, Maumousseau and Washington, citatd mai
sus, § 63).

115. In baza articolul 8 al Conventiei instantele letone erau obligate si
analizeze in mod efectiv o acuzatie cu privire la un existenta unui ’’risc
major” in eventualitatea Intoarcerii copilului iar constatdrile acestora ar fi
trebuit sd se regaseasca Intr-o hotdrare judecatoreasca motivatd (a se vedea
paragraful 107 de mai sus).

116. In baza articolului 13 (b) al Conventiei de la Haga, instantele care
examineaza cerea de Tnapoiere nu sunt obligate sa o admita daca ” persoana,
institutia sau organismul care se Impotriveste inapoierii demonstreaza
existenta unui risc major”. In primul rind, parintele care se opune inapoierii
trebuie sd aducd suficiente dovezi in acest sens. Prin urmare, in speta,
reclamanta a avut obligatia de a aduce suficiente dovezi in sprijinul
acuzatiilor sale care, in plus, priveau existenta unui risc, anume descris ca si
”major” de articolul 13 (b). Mai mult, Curtea remarca ca, in timp ce aceasta
din urma dispozitie nu este restrictiva cu privire la natura exacta a “riscului
major” - care ar putea cuprinde nu numai traume fizice si psihice” dar si o
situatie intolerabila” - nu poate fi interpretat , in lumina articolului 8 al
Conventiei, ca cuprinzand toate inconvenientele legate in mod necesar de
experienta de intoarcere: exceptia prevazutd in articolului 13 (b) se referd
numai la situatiile care merg dincolo de ceea ce un copil ar putea suporta in
mod rezonabil. Reclamanta si-a 1indeplinit obligatia prin depunerea
certificatului emis de psiholog care a conchis existenta unui risc de trauma
pentru copil in eventualitatea separarii de mama sa. In plus, reclamanta a
mai precizat ca T. avea condamnari penale si s-a referit la momentele cand
acesta a agresat-o. Prin urmare, era sarcina instantelor letone sa efectueze
verificari serioase care sd le permitd, fie confirmarea, fie excluderea
existentei unui “risc major” (a se vedea B. c. Belgiei, nr. 4320/11, §§ 70-72,
10 iulie 2012).

117. In consecinti, Curtea considerd ca fiind contrar exigentelor
articolului 8 al Conventiei refuzul de a lua in considerare o asemenea
alegatie bazatd pe un certificat emis de catre un profesionist, ale carui
concluzii ar putea dezvalui existenta a unui risc major in sensul articolului
13 (b) al Conventiei de la Haga. Natura necontencioasd a raportului
psihologic nu a fost suficienta pentru a absolvi instantele de obligatia de a-1
analiza in mod efectiv, mai ales ca intra in competenta tribunalului sa
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supund documentul examinarii partilor sau chiar sd dispuna din oficiu
intocmirea unui al doilea raport de expertiza, conform legislatiei letone (a se
vedea paragraful 45 de mai sus). De asemenea, trebuiau tratate si
problemele ce tineau de posibilitatea mamei de a-si urma fiica In Australia
si de a mentine contactul cu aceasta. In continuare, Curtea subliniazi ca,
avand in vedere circumstantele cauzei, Tribunalul nu ar fi putut sa fie
absolvit de o asemenea revizuire, din moment ce drepturile protejate de
articolul 8 al Conventiei, care face parte din dreptul leton si este direct
aplicabil, reprezintd ’principii fundamentale ale statului solicitat cu privire
la protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului” in sensul
articolului 20 al Conventiei de la Haga.

118. Cu privire la necesitatea de a se conforma termenelor scurte
prevazute in Conventia de la Haga si mentionate de Tribunalul Riga in
motivarea sa ( a se vedea paragraful 25 de mai sus), Curtea reitereaza ca in
timp ce articolul 11 din conventia mentionatd prevede intr-adevar ca
autoritdtile judiciare trebuie sd actioneze prompt, acest lucru nu le
exonereaza de obligatia de a proceda la o examinare efectiva a acuzatiilor
formulate de o parte In baza uneia dintre exceptiile prevazute n mod expres
si anume, in aceasta cauza, articolul 13 (b).

119. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca reclamanta a
suferit o ingerinta disproportionatd in dreptul sdu la respectarea vietii de
familie, prin aceea ca procesul decizional in baza dreptului intern nu a
respectat exigentele procedurale inerente articolului 8 al Conventiei,
Tribunalul Riga omitand sa efectueze o examinare efectivd a acuzatiilor
reclamantei 1n baza articolului 13 (b) al Conventiei de la Haga.

120. Rezulta ca a existat o incalcare a articolului 8 al Conventiei.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

121. Articolul 41 al Conventiei prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciul

122. Intrucat reclamanta nu a solicitat daune materiale sau morale,
Curtea considera ca nicio suma nu trebuie acordata cu acest titlu.



34 HOTARAREA X c. LETONIEI

B. Cheltuieli de judecata

123. Reclamanta a pretins suma de 1,996.91 lati letoni (2,858.84 euro
(EUR)) pentru costurile si cheltuielile legate de procedura din fata Marii
Camere si a depus diverse documente justificative.

124. Guvernul a sustinut cd pretentiille reclamantei nu erau, nici
justificate, nici rezonabile, cu exceptia sumei de 485.19 Euro reprezentand
costurile ce-au decurs din caldtoria pe care reprezentantul reclamantei a
efectuat-o pentru a participa la procedura in fata Curtii.

125. Curtea reitereaza ca o despagubire se poate acorda cu privire la
cheltuielile de judecatd numai in masura in care acestea au fost reale,
necesare si sunt in cuantum rezonabil. In prezenta cauza, si tinind cont de
informatiile de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea considera
rezonabil sa acorde reclamantei cu titlu de despagubire, suma de 2,000 de
euro reprezentand cheltuieli de judecatd suportate in legaturd cu procesul
din fata acesteia.

C. Dobéanzi moratorii

126. Curtea considerda necesar ca rata dobanzii moratorii sd se
intemeieze pe rata marginalda de Tmprumut practicatd de Banca Central
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Hotaraste, cu noud voturi la opt, cd a existat o incélcare a articolului 8 al
Conventiei;

2. Hotaraste, cu zece voturi la sapte,

(a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantei, in termen de trei luni,
suma de 2,000 EUR ( doud mii de euro) cu titlu de cheltuieli de judecata,
plus orice taxd ce ar putea fi perceputd reclamantei, convertitd in lati
letoni la rata practicatd din ziua decontarii;

(b) cd din momentul expirarii perioadei de trei luni, mentionatd mai sus,
pana la data decontadrii se aplicdi o dobandd simpld egala cu rata
marginala de Tmprumut practicatd de Banca Central Europeand pentru
perioada de Intarziere, plus trei punte procentuale;

3. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantei cu titlu de
satisfactie echitabila.
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Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntata in sedintd publica,
in Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg, la 26 noiembrie 2013.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si articolul 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la prezenta
hotérare:

- opinia concordanta a Judecatorului Pinto de Albuquerque;

- opinia disidenta conjunctd a Judecatorilor Bratza, Vaji¢, Hajiyev,
Sikuta, Hirveld, Nicolaou, Raimondi and Nussberger.

D.S.
M.O’B.

Opiniile separate nu au fost traduse, insa acestea pot fi consultate in
repertoriul jurisprudential HUDOC al Curtii, fiind redactate in limbile
engleza si franceza, limbile oficiale ale hotdrarii.

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2013.

Limbile oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt engleza si franceza. Aceasta
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din baza de date a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int) sau din orice altd baza de date careia HUDOC i-a transmis acest
document. Traducerea poate fi reprodusd in scopuri necomerciale cu conditia ca titlul
cauzei sa fie citat in intregime impreuna cu indicatia de mai sus privind drepturile de autor
si referinta la Fondul Fiduciar pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei. Orice

persoand care intentioneaza sa utilizeze fragmente din prezenta traducere in scopuri
comerciale este rugatad sa contacteze adresa urmatoare: publishing@echr.coe.int

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013.
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This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
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(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has shared it. It
may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case
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