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Информативна белешка на судската пракса на Судот бр. 165

јули 2013 година

Вона против Унгарија - 35943/10
Пресуда 9.7.2013 [Оддел II]

Член 11

Член 11, ства 1

Слобода на здружување

Распуштање на здружение инволвирано во антиромски собири и паравоени 
маршеви: нема повреда

Факти – Жалителот бил претседател на здружението Унгарска гарда 
(„Здружението“), кое било основано во мај 2007 година од страна на 
десетмина членови на политичката партија Движење за подобра Унгарија 
[Јобик]. Во јули 2007 година Здружението го основало движењето Унгарска 
гарда („Движењето“), чија декларирана цел била „одбрана на Унгарија, 
којашто е физички, духовно и интелектуално незаштитена“.

Набрзо после неговото основање, Движењето почнало да спроведува 
активности кои не биле во согласност со неговиот статут, вклучително и 
организирање на заклетва на 56 гардисти во замокот Буда во август 2007 
година. Надлежните органи побарале од Здружението да стави крај на 
неговите илегални активности. Во ноември 2007 година жалителот ги 
известил органите дека илегалните активности престанале и дека статутот на 
Здружението ќе бил соодветно изменет. Сепак, после тоа, членови на 
Движењето облечени во униформи одржувале собири и демонстрации низ 
Унгарија, вклучително и во села со бројно ромско население, повикувајќи на 
одбрана на етничките Унгарци од таканаречениот „цигански криминал“. 
После инцидент во декември 2007 година кога полицијата не дозволила 
маршот да помине низ улица на која живееле ромски семејства, надлежните 
органи побарале судска одлука за распуштање на Здружението. Тоа барање 
било усвоено во декември 2008 година, и во јули 2009 година откако биле 
организирани уште две демонстрации од страна на Движењето, примената на 
таа одлука била проширена и врз Движењето, со пресуда којашто бил 
потврдена од Врховниот суд.
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Право

(a)  Допуштеност – член 17: Владата тврдела дека жалбата треба да се 
прогласи за недопуштена затоа што била некомпатибилна ratione materiae со 
Конвенцијата од аспект на член 17, затоа што Здружението обезбедувало 
институционална рамка за изразување на расна омраза кон еврејските и 
ромските граѓани. Судот сепак воочил дека жалбениот навод на жалителот се 
однесувал на распуштањето на здружение пред сѐ поради демонстрација која 
не била прогласена за незаконска на домашно ниво и која не довела до ниту 
еден акт на насилство. Тие активности prima facie не покажувале никаков акт 
насочен кон уништување на правата и слободите предвидени со 
Конвенцијата или било каква намера од страна на жалителот да даде 
оправдување или да шири пропаганда за тоталитарни ставови. Затоа, 
жалбата не претставувала злоупотреба на правото на жалба во смисла на 
член 17.

Заклучок: претходниот приговор бил одбиен (едногласно).

(б)  Основаност – член 11: Распуштањето на здружението со кое претседавал 
жалителот и потоа и на движењето, претставувало мешање во правото на 
жалителот на слобода на здружување. Мешањето било предвидено со закон и 
служело за остварување на целите обезбедување на националната 
безбедност, спречување на нереди и заштита на правата на другите.

Иако во случајот се работело за распуштање на здружение и на движење, а 
не за распуштање на политичка партија, Судот потврдил дека општествените 
организации каква што била онаа на жалителот можеле да играат важна 
улога во формирањето на политики. Судот повторил дека државата не морала 
да чека политичкото движење да прибегне кон насилство пред таа да 
интервенира. Дури и ако политичкото движење не се обидело да ја преземе 
власта и ризикот од неговата политика да не бил доволно неодложен, 
државата била овластена да преземе превентивни мерки за заштита на 
демократијата сѐ додека било утврдено дека тоа движење започнало да 
презема конкретни мерки во јавниот живот за имплементација на политика 
којашто е некомпатибилна со стандардите на Конвенцијата.

Иако не дошло до насилство во текот на собирите, активистите марширале 
низ селата носејќи униформи во воен стил, во формации од воен стил 
оддавајќи поздрави и команди. Таквите собири можеле да пренесат порака 
дека нивните организатори биле подготвени и способни да искористат 
паравоена организација со цел да ги постигнат нивните цели. Покрај тоа, 
паравоената формација потсетувала на унгарското нацистичко движење 
(Стреласти крстови), кое било столб на режимот којшто бил одговорен за 
масовно истребување на Ромите во Унгарија. Со оглед на историското 
искуство, како што е искуството на Унгарија кога Стреластите крстови дошле 
на власт, потпирањето на некое здружение врз паравоени демонстрации со 
кои се искажува расна поделба и кои имплицитно повикуваат на мерки 
засновани на раса мора да имале застрашувачки ефект врз членовите на 
расно малцинство, на тој начин пречекорувајќи го опсегот на заштита 
согласно Конвенцијата за слободата на изразување или на собирање. 
Всушност, таквиот паравоен марш бил повеќе од само изразување на 
вознемирувачко или навредливо мислење, со оглед на физичкото присуство 
на заканувачка група на организирани активисти.

Што се однесува на распуштањето на Здружението, ирелевантно било тоа 
што демонстрациите, земени сами по себе, не биле илегални затоа што само 
во светло на фактичкото спроведување на демонстрациите станувале јасни 



вистинскиот карактер и цели на здружението. Всушност, низата на собири 
организирани наводно за да се ограничи таканаречениот „цигански 
криминал“ со паравоено марширање можеле да доведат до имплементација 
на политика на расна сегрегација. Иако заговарањето на недемократски идеи 
само по себе не било доволно за забранување на политичка партија, а уште 
помалку за забрана на здружение, околностите земени како целина, посебно 
координираните и планирани акции на Движењето, претставувале доволни и 
релевантни причини за таква мерка. Затоа, аргументите на унгарските органи 
биле релевантни и доволни за да демонстрираат дека распуштањето било 
одговор на неодложна општествена потреба [pressing social need].

Заканата која Движењето ја создавало можела ефикасно да се елиминира 
само со отстранување на организационата поддршка која Здружението му ја 
давало на Движењето. Јавноста дури можела да сфати дека државата давала 
легитимитет на таа закана, ако органите продолжеле да ги толерираат 
активностите на Движењето и Здружението со потврдување на нивното 
правно постоење. Тоа ќе значело дека Здружението, користејќи ги 
прерогативите на законски регистриран субјект, би ја продолжило својата 
поддршка за Движењето и дека државата индиректно би ја олеснувала 
организацијата на неговата кампања на собири. На крај, со оглед на тоа дека 
не биле изречени дополнителни санкции врз Здружението или Движењето 
или нивните членови, кои не биле спречени да продолжат со политички 
активности во други форми, Судот заклучил дека распуштањето не било 
несразмерна мерка.

Заклучок: нема повреда (едногласно).
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