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საინფორმაციო შეტყობინება სასამართლოს პრეცედენტულ სამართალზე #168

ნოემბერი 2013

შოდერმანი შვედეთის წინააღმდეგ (Söderman v. Sweden) [დიდი პალატა] - 
5786/08
გადაწყვეტილება 12.11.2013 [დიდი პალატა]

მე-8მუხლი

პოზიტიური ვალდებულებები

მუხლი 8-1

პირადი ცხოვრების პატივისცემა

შიშველი ბავშვის ფარული გადაღების კრიმინალიზების შესახებ ნათელი საკანონმდებლო 
ნორმის არარსებობა: დარღვევა

ფაქტები – 2002 წელს, როდესაც განმცხადებელი თოთხმეტი წლის იყო, მან აღმოაჩინა, რომ 
მისმა მამინაცვალმა აბაზანაში გასარეცხი თეთრეულის კალათში დამალა ვიდეოკამერა. 
კამერა მიმართული იყო იმ ადგილისკენ, სადაც განმცხადებელი იხდიდა შხაპის 
მიღებამდე. მან კამერა დედას მიუტანა, რომელმაც ფილმი დაუყოვნებლივ გაანადგურა 
სხვისთვის ჩვენების გარეშე. ამ ინციდენტის შესახებ დედამ 2004 წელს განაცხადა 
პოლიციაში, როდესაც გაიგო, რომ განმცხადებლის ბიძაშვილსაც იგივე გამოცდილება 
ქონდა მამინაცვალთან. მამინაცვლის მიმართ დაიწყო სისხლის სამართლის 
საქმისწარმოება და 2006 წელს რაიონულმა სასამართლომ ის დამნაშავედ ცნო გარყვნილ 
ქმედებაში სისხლის სამართლის კოდექსის მე-6 თავის, მე-7 მუხლის საფუძველზე, იმ 
დროისთვის მოქმედი რედაქციით. თუმცა მისი მსჯავრდება გაუქმდა გასაჩივრების 
შედეგად, მას შემდეგ რაც სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ მისი ქმედება არ 
ექცეოდა გარყვნილი ქმედების დეფინიციაში. სააპელაციო სასამართლო დაეყრდნო იმას, 
რომ ქცევა შესაძლოა წარმოადგენდა დამოუკიდებელ ბავშვთა პორნოგრაფიასთან 
დაკავშირებულ დანაშაულს, მაგრამ მსჯელობა არ გაუგრძელებია, ცვლილებების არქონის 
პირობებში. უზენაესმა სასამართლომ იგივე დატოვა ძალაში.

[ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს] პალატის 2012 წლის 21 ივნისის 
გადაწყვეტილებით ოთხი ხმით სამის წინააღმდეგ კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევას არ 
ქონდა ადგილი (იხილეთ საინფორმაციო შეტყობინება 153).
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კანონმდებლობა – მე-8 მუხლი: სასამართლომ აღიარა ეროვნული სასამართლოების 
მიგნება იმის შესახებ, რომ მამინაცვლის ქმედება წარმოადგენდა განმცხადებლის პირადი 
ხელშეუხებლობის დარღვევას. მართალია განსახილველი ქმედება არ მოიცავდა რაიმე 
ფიზიკურ ძალადობას, ზეწოლას ან კონტაქტს, მან განმცხადებლის პირადი ცხოვრების 
მეტად ინტიმურ მხარეებზე მოახდინა ზეგავლენა. არ არსებობდა მტკიცებულება, 
რომელიც მიუთითებდა, რომ ეროვნულმა სახელმწიფო ორგანოებმა ვერ შეასრულეს 
თავიანთი მოვალეობა, ეწარმოებინათ ეფექტიანი სახელმწიფო ბრალდება. [ადამიანის 
უფლებათა ევროპული] სასამართლოს წინაშე დაისვა შემდეგი საკითხი: საქმის 
გარემოებებში შვედეთს ქონდა თუ არა ადეკვატური სამართლებრივი ჩარჩო 
განმცხადებლის მამინაცვლის ქმედებისგან დასაცავად, მე-8 მუხლით დადგენილი 
ვალდებულებების შესაბამისად. დიდმა პალატამ არჩევანი შეაჩერა პალატის მიდგომისგან 
განსხვავებულ მიდგომაზე, ამ უკანასკნელმა კი განაცხადა, რომ “კანონმდებლობასა და 
პრაქტიკაში მხოლოდ მნიშვნელოვანი ჩავარდნები უტოლდება მე-8 მუხლის საფუძველზე 
სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებების შეუსრულებლობას”. ამგვარი 
მნიშვნელოვანი ჩავარდნის ტესტი, რაც გასაგებია გამოძიების კონტექსტში, აზრს 
მოკლებულია იმის შეფასებისას, მოპასუხე სახელმწიფოს აქვს თუ არა ადეკვატური 
სამართლებრივი ჩარჩო საკუთარ პოზიტიურ მოვალეობებთან შესაბამისობაში, ვინაიდან 
სასამართლოს წინაშე წარდგენილი იყო საკითხი, არსებული კანონმდებლობა 
უზრუნველყოფდა თუ არა ამ გარემოებებში განმცხადებლის დაცვის სათანადო ხარისხს.

რაც შეეხება იმის შესაძლებლობას, რომ მამინაცვლის ქმედება წარმოადგენდა ბავშვის 
პორნოგრაფიის მცდელობას სისხლის სამართლის კოდექსის საფუძველზე, სასამართლო არ 
დარწმუნდა, რომ ქმედება ამ დანაშაულს წარმოადგენდა. არ არსებობდა ინფორმაცია იმის 
შესახებ, რომ სახელმწიფო ბრალდებამ განიხილა ამ დანაშაულისთვის მამინაცვლისთვის 
ბრალის წარდგენა. ნაცვლად ამისა, მოპასუხე სახელმწიფომ დაასახელა მთელი რიგი 
მიზეზებისა თუ რატომ არ მოიქცა სახელმწიფო ბრალდება ასე; კერძოდ კი საკმარისი 
მტკიცებულების მიუწოდებლობა იმის დასტურად, რომ არსებობდა “პორნოგრაფიული” 
სურათი. განმცხადებლის განმარტებით, თუნდაც ფილმი შემონახულიყო - ის გაანადგურეს 
- ეს მასალა ნაკლებად დაკვალიფიცირდებოდა პორნოგრაფიად. ტერმინი 
“პორნოგრაფიული ფოტო” არ იყო განმარტებული შვედეთის სისხლის სამართლის 
კოდექსში და ბავშვის პორნოგრაფიის მარეგულირებელი ნორმის მოსამზადებელი 
სამუშაოები მიუთითებდა, რომ მისი განზრახვა არ იყო შიშველი ბავშვების ყველა ფოტოს 
კრიმინალიზება.

რაც შეეხება გარყვნილი ქმედების დეფინიციას სისხლის სამართლის კოდექსში, რითაც 
დასჯადად ცხადდება გაშიშვლება შეურაცხმყოფელი ფორმით და უხამსი ქმედება 
სიტყვიერად ან ქცევით, სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ მამინაცვალს არ 
შეიძლება დაეკისროს სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა განმცხადებლის მისი 
წინასწარ ინფორმირების გარეშე გადაღებისთვის. შვედეთში იმ დროისთვის მოქმედი 
კანონმდებლობის თანახმად ქმედების გარყვნილ ქმედებად კვალიფიცირებისთვის აშკარა 
უნდა ყოფილიყო, რომ სამართალდამრღვევს განზრახული ქონდა მსხვერპლის მიერ ამის 
გამოვლენა ან გულგრილი იყო ამ ქმედების რისკის მიმართ. თუმცა, განმცხადებლის 
საქმეზე ეს მოთხოვნა არ იყო დაკმაყოფილებული. მამინაცვალი გაამართლეს არა 
მტკიცებულებათა არქონის საფუძველზე, არამედ იმიტომ, რომ იმ დროისთვის მისი 
ქმედება არ წარმოადგენდა გარყვნილ ქმედებას. გარყვნილი ქმედების იმ დროისთვის 
არსებული დეფინიცია არ მოიცავდა სადაო ქმედებას და შესაბამისად ვერ იცავდა 
განმცხადებელს მისი პირადი ცხოვრების პატივისცემის საწინააღმდეგო ქმედებისგან.

მისი უფლებების დაცვასთან მიმართებით არსებული ხარვეზების აღმოფხვრა ვერ 
ხდებოდა სისხლის სამართლის სფეროში იმ დროს მოქმედი სხვა ნორმით. მართლაც, 
ნორმის არ არსებობა, რომელიც ვრცელდება დამოუკიდებლად ფარულ ან თანხმობის 
გარეშე ვიდეო ან ფოტოგადაღებაზე დიდი დროის მანძილზე წარმოადგენდა 



შვედეთისთვის პრობლემას. განმცხადებლის საქმის მსგავს ქმედებების მარეგულირებელი 
ახალი კანონმდებლობა უკანასკნელ დროს მიიღეს და ძალაში შევიდა 2013 წელს.

წინამდებარე საქმეზე, სასამართლოს აზრით, სისხლის სამართალი არ იყო აუცილებლად 
ერთადერთი გზა, რომლითაც მოპასუხე სახელმწიფოს შეეძლო მე-8 მუხლით 
გათვალისწინებული ვალდებულებების შესრულება. რაც შეეხება სამართლებრივი დაცვის 
სამოქალაქო სამართლებრივ საშუალებებს, მამინაცვლის გამართლების შემდეგ, 
სააპელაციო სასამართლომ არ დააკმაყოფილა განმცხადებლის სამოქალაქო საჩივარი 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის შესახებ. მართლმსაჯულების განხორციელების 
საპროცესო კოდექსის თანახმად, სამოქალაქო სარჩელი სახელმწიფო ბრალდებასთან 
გაერთიანების შემდეგ სასამართლოს მიერ სისხლის სამართლებრივ 
პასუხისმგებლობასთან დაკავიშრებით მიღებული გადაწყვეტილება სავალდებულო გახდა 
სამოქალაქო საჩივართან დაკავშირებით მიღებულ გადაწყვეტილებასთან მიმართებით. და 
ბოლოს, სასამართლო ვერ დარწმუნდა, რომ შვედეთის სასამართლოებს შეეძლოთ 
განმცხადებლისთვის კომპენსაციის მიკუთვნება მხოლოდ კონვენციის დარღვევის 
დადგენაზე დაყრდნობით.

და ბოლოს, სასამართლო ვერ დარწმუნდა, რომ იმ დროისთვის შვედეთში მოქმედი 
კანონმდებლობა უზრუნველყოფდა განმცხადებლის პირადი ცხოვრების პატივისცემაზე 
უფლების დაცვას სახელმწიფოს მე-8 მუხლით გათვალისწინებულ მოვალეობებთან 
თავსებადი ფორმით. მამინაცვლის მიერ ჩადენილი ქმედება არღვევდა მის 
ხელშეუხებლობას და დამძიმებული იყო იმ გარემოებით, რომ ის მცირეწლოვანი იყო, 
ასევე ინციდენტი მის სახლში მოხდა და სამართალდამრღვევი იყო პირი, ვის მიმართაც ის 
უფლებამოსილი იყო ქონოდა და ქონდა მის მიმართ ნდობის მოლოდინი.

დადგენილება: დარღვევა (თექვსმეტი ხმით ერთის წინააღმდეგ).

მუხლი 41: 10 000 ევრო არამატერიალური ზიანის სანაცვლოდ.
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