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Clan 3
PoniZavajuce postupanje

Gruba priroda policijske operacije hapsenja politiCara u njegovom domu, u
prisustvu njegove supruge i maloljetnog djece: povreda

Clan 5
Clan 5-3
Izveden bez odlaganja pred sudiju ili drugog sluzbenika

Trajanje policijskog pritvora (3 dana, 5 sati i 30 minuta): povreda

Cinjenice - Podnositelji predstavke su gospodin Gutsanov, poznati lokalni
politi¢ar, njegova supruga i njihove dvije maloljetne kéerke. Vlasti su sumnjale da
je gospodin Gutsanov bio umijesan u korupciju i nalozile su njegovo uhicenje i
pretres njegovog doma. Dana 31. marta 2010. u 6.30 ujutro specijalni tim od
sedam naoruzanih i maskiranih policijskih sluzbenika uputio se ka njegovom
domu. Kako se gospodin Gutsanov nije odazvao na naredbu da otvori vrata,
policijski sluzbenici su silom otvorili ulazna vrata i usli prostorije. Suprugu
gospodina Gutsanova i njegove dvije kcéerke probudio je dolazak policije. Prvi
podnositelj predstavke je bio izoliran u zasebnu sobu. IzvrSen je pretres kuce iz
koje su tokom operacije wuzeti brojni predmeti kao dokazi. Kada je
gospodin Gutsanov napustao svoj dom pod policijskom pratnjom oko 1 sat poslije
podne, novinari i televizijske ekipe su se vec bile okupile pred ku¢om. Odrzana je
konferencija za Stampu. Narednog dana, regionalna dnevna novina objavila je
komentare javnog tuzitelja, zajedno sa dijelovima intervjua sa ministrom
unutrasnjih poslova, o ovom predmetu. Istog dana, tuzitelj je optuzio gospodina
Gutsanova za niz krivi¢nih djela, izmedu ostalog i za uceSée, u svojstvu javnog
sluzbenika, u kriminalnoj grupi cije su aktivnosti obuhvatale dodjeljivanje ugovora
koji su potencijalno bili Stetni po opcinu, te za zloupotrebu polozaja javnog
sluzbenika. Tuzitelj je naredio da se prvi podnositelj predstavke pritvori na 72
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sata kako bi se osiguralo njegovo prisustvo pred sudom. Dana 3. aprila 2010.
gospodin Gutsanov pojavio se pred sudom, a nakon rasprave, odveden je u
pritvor do sudenja. Dana 25. maja 2010. drugostepeni sud mu je odredio mjeru
obaveznog boravka. Dana 26. jula 2010. prvostepeni sud ga je pustio uz
jamcevinu. U aprilu 2013. krivi¢ni postupak protiv njega jo$ uvijek je bio u fazi
preliminarne istrage.

Pravo - Clan 3: Ciljevi policijske operacije bili su uhi¢enje, pretres i oduzimanje
predmeta, s namjerom afirmiranja javnog interesa za procesuiranje krivicnih
djela. Iako Cetiri ¢lana ove porodice nisu pretrpjela nikakve fizicke povrede u toku
policijske operacije, potonja je ipak imala za posljedicu odredeni stepen fizicke
sile. Specijalna jedinica za intervencije je silom otvorila ulazna vrata kuée, a
naoruzani sluzbenici sa maskama su imobilizirali gospodina Gutsanova, silom ga
sveli niz stepenice i stavili mu lisice. Gospodin Gutsanov je bio poznati politicar i
predsjedavajuci opcinskog vijeca u Varni. Nije bilo nikakvih dokaza da je ranije
bio nasilan ili da bi mogao predstavljati opasnost po policijske sluzbenike.
Prisustvo oruzja u domu podnositelja predstavke nije moglo samo po sebi
opravdati angaziranje specijalne interventne jedinice niti vrstu sile koja je
primijenjena. Moguce prisustvo ¢lanova porodice na mjestu hapsenja bio je faktor
koji je trebalo uzeti u obzir kod planiranja i provodenja operacije ove vrste. Kako
nije bilo prethodnog sudskog ispitivanja nuznosti i zakonitosti pretresa, planiranje
ove operacije prepusteno je u cijelosti diskreciji policije i organima za krivicne
istrage, Cime je onemoguceno da se u obzir uzmu prava i legitimni interesi
gospode Gutsanove i njezinih dviju kceri. Agencije za provedbu zakona nisu
razmisljale o alternativhim nacdinima provodenja ove operacije u domu
podnositelja predstavke, kao Sto je provodenje operacije u kasnijim satima ili pak
angaziranje neke druge vrste sluzbenika u ovoj operaciji. Uzimanje u obzir
legitimnih interesa gospode Gutsanove i njezinih kéeri bilo je narocito neophodno,
bududi da supruga nije bila osumnjicena za ucesc¢e u kriviénim djelima koja se
njezin suprug sumnjicio, a njezine dvije kéeri su bile psiholoski ranjive jer su bile
isuviSe mlade (pet i sedam godina starosti). Ovi dogadaji ostavili su ozbiljne
posljedice na gospodu Gutsanovu i njezine kéeri.

Cinjenica da se policijska operacija odigrala u ranim jutarnjim satima i da je
ukljucivala specijalne agente koji su nosili maske, sluzila je da se pojaca osjecaj
straha i tjeskobe kod ova tri podnositelja predstavke, do te mjere da je
postupanje kojem su bili podvrgnuti premasivalo prag ozbiljnosti koji je potreban
za primjenu c¢lana 3. Oni su, dakle, bili podvrgnuti ponizavajuéem postupanju.
Policijska operacija je bila planirana i provedena ne uzimajuéi u obzir brojne
faktore kao Sto su priroda krivicnih djela za koje je gospodin Gutsanov
osumnji¢en, cinjenica da nije imao historiju nasilnog ponasanja i moguce
prisustvo njegove supruge i kéerki u kuci. Svi ovi elementi jasno su ukazivali da
su sredstva, koja su koristena tokom hapsenja gospodina Gutsanova u njegovom
domu, bila prekomjerna. Nacin na koji je uhapsen pobudilo je snazne osjecaje
straha, tjeskobe i nemodi kod gospodina Gutsanova, koja su ga ponizila i umanjila
u vlastitim o¢ima i u oima njegove porodice. Prema tome, on je bio izlozen
ponizavajuc¢em postupanju.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).
Clan 5, stav 3

(@) Pojavljivanje pred sudijom - gospodin Gutsanov je uhapsen 31. marta
2010.u 6.30 ujutro, a pred sudiju je izveden tri dana, pet sati i 30 minuta kasnije.
On je bio osumnjieni u predmetu koji se ticao pronevjere javnih sredstava i
zloupotrebe polozaja, a ne za ucesce u nasilnim kriminalnim aktivnostima. Bio je
podvrgnut ponizavaju¢em postupanju tokom policijske operacije koja je



rezultirala njegovim uhi¢enjem. Nakon tih dogadaja, i bez obzira na Cinjenicu da
je bio odrasla osoba i da je od momenta pritvora imao pomo¢ advokata,
gospodin Gutsanov je bio psiholoski ugrozen prvih dana nakon uhi¢enja. Nadalje,
¢injenica da je bio poznati politicar i da su mediji bili zainteresirani za njegovo
uhi¢enje, nesumnjivo je doprinijela psiholoSskom pritisku kojem je bio izlozen
prvih dana njegovog pritvora. Tokom prvog dana boravka u pritvoru,
gospodin Gutsanov sudjelovao je u nekoliko istraznih mjera. Medutim, Ured
regionalnog tuzilastva nije trazio pritvor do sudenja sve do posljednjeg dana
njegovog Cetverodnevnog istraznog pritvora, koji je dozvoljen prema domacéem
zakonu u nedostatku sudske naredbe, iako podnositelj predstavke dva dana
uopce nije uCestvovao u istraznim mjerama. On je bio u pritvoru u gradu gdje je
smjesten sud koji je nadlezan da odluci o njegovom pritvoru do sudenja i u ovom
slucaju nisu trazene nikakve posebne sigurnosne mjere. Sve u svemu, s obzirom
na psiholosku ugrozenost podnositelja predstavke tokom prvih dana njegovog
uhi¢enja i u odsustvu bilo kakvih okolnosti koje bi opravdale odluku da se
osumnjiceni ne izvede pred sudiju drugi ili tre¢i dan njegovog pritvora, drzava je
propustila ispuniti svoju obavezu da podnositelja predstavke “u najkraéem
mogucem roku” izvede pred sudiju ili drugog sluzbenika koji je ovlasten da
preispita zakonitost njegovog pritvora.

Zakljucak: povreda (Sest glasova za i jedan glas protiv).

(b) DuZina pritvora - gospodin Gutsanov bio je lisen slobode Cetiri mjeseca, od
Cega je dva mjeseca proveo pod mjerom obaveznog boravka. Cak i u vrijeme
njegovih prvih zahtjeva za pustanje, domacdi sudovi su odbacili svaki rizik od
moguceg bijega. Oni su, ipak, odredili nastavak njegovog pritvora s
obrazloZzenjem da bi mogao pociniti nova krivicna djela, a narocito da bi mogao
kompromitirati dokaze. Drugostepeni sud je, u svojoj presudi od 25. maja 2010.,
zauzeo stav da potonji rizik viSe ne postoji jer je podnositelj predstavke dao
ostavku na mjesto predsjedavajuceg opcinskog vije¢a. Ipak, mjera obaveznog
boravka izreCena gospodinu Gutsanovu je ostala, pri cemu drugostepeni sud nije
naveo nikakve posebne dokaze kojima bi opravdao ovu mjeru, koja je bila na
snazi i naredna dva mjeseca. U skladu s tim, vlasti su propustile da izvrSe svoju
obavezu i navedu razloge kojima bi opravdali produzavanje pritvora podnositelja
predstavke nakon 25. maja 2010.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 5, stav 5: Odstetni zahtjev predviden Zakonom o drzavnoj odgovornosti nije
se mogao smatrati djelotvornim domacim pravnim lijekom. U domacéem zakonu
nije postojala ni jedna druga odredba, koja bi omogudéila obesStecenje za
pretrpljenu Stetu zbog prekomjerne duZine pritvora ili za odlaganje izvodenja
osumnji¢enog pred sudiju.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 6, stav 2: Komentari ministra unutradnjih poslova, koje je dao dan nakon
uhi¢enja gospodina Gutsanova i koji su objavljeni u novinama u vrijeme kada je
predmet bio u fokusu javne paznje, otisli su mnogo dalje od pukog priopcavanija
informacija. Komentari ministra su u javnosti stvorili dojam da je gospodin
Gutsanov bio jedan od “"mozgova” kriminalne grupe koja je pronevjerila ogromne
iznose javnih sredstava. Ti komentari su, dakle, povrijedili pravo podnositelja
predstavke na pretpostavku nevinosti. Sto se tiCe navedenih razloga za odluku o
produzenju pritvora gospodina Gutsanova, sudija je naveo da sud “i dalje smatra
da je krivicno djelo pocinjeno i da je optuzeni bio ukljucen”. Ovakva izjava
predstavljala je izjavu o krivnji prije nego je donesena bilo kakva odluka o



meritumu, odnosno predstavljala je povredu prava podnositelja predstavke da se
smatra nevinim dok se ne dokaze suprotno.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 8: Pretres je izvréen bez prethodno pribavljenog naloga sudije. Izvjestaj
sacinjen nakon pretresa dostavljen je sudiji prvostepenog suda, koji je dao svoju
formalnu saglasnost, ali nije naveo obrazloZzenje. Sud nije smatrao da je ovo
dovoljno da se dokaze da je sudija djelotvorno ispitao zakonitost i neophodnost
pretresa. To ispitivanje je bilo narocito nuzno jer ni u jednom momentu do tada
nije navedeno koje to dokumente i predmete vezane za kriminalnu istragu
istrazitelji oCekuju da ¢e nadi i oduzeti iz doma podnositelja predstavke. Opca
priroda doticnog pretresa potvrdena je i velikim brojem razlicitih oduzetih
predmeta i dokumenata kao i odsustvom ocite veze izmedu nekih od tih oduzetih
predmeta i krivicnih djela iz istrage. Nadalje, buduéi da je krivicna istraga
pokrenuta pet mjeseci ranije, istrazitelji su mogli traziti sudski nalog prije
provodenja pretresa. U odsustvu prethodnog odobrenja sudije i retroaktivnog
ispitivanja sporne mjere, postupak nije popracen dostatnim zastitnim mjerama
koje bi sprijecile rizik od zloupotrebe ovlastenja krivi¢no-istraznih organa.
Podnositelji predstavke su bili djelotvorno liSeni neophodne zastite od samovolje.
MijeSanje u njihovo pravo na postivanje doma, dakle, nije bilo “u skladu sa
zakonom”.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 13 u vezi sa ¢lanovima 3 i 8: Ni kriviéna tuzba ni odstetni zahtjev protiv
drzave ne bi predstavljao adekvatan domadéi pravni lijek. Cinjenica da nano$enje
psihicke patnje prema domacem zakonu nije predstavljalo krivicno djelo, ukazuje
da bi i potencijalna krivicna tuzba podnositelja predstavke u tom slucaju bila
osudena na propast. Podnositelji predstavke nisu imali na raspolaganju nikakav
domacdi pravni lijek putem kojeg bi ostvarivali svoje pravo da ne budu podvrgnuti
nehumanom ili ponizavaju¢em postupaniju ili pravo na postivanje doma.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 41: 40,000 EUR zajedno, u odnosu na nematerijalnu Stetu.
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