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in cauza Vetrenko c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), statuind in
camera constituita din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefierul Sectiei,
Deliberind in secret la 27 aprilie 2010,
Pronunta prezenta hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 36552/02) contra Republicii
Moldova, depusa la 17 august 2002 la Curte, in conformitate cu Articolul 34
din Conventia privind Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale
(,,Conventie”) din partea cetateanului Republicii Moldova, dl Vilen
Vetrenco (“reclamant”).

2. Reclamantul, caruia de asemenea i1 s-a acordat asistentd juridica
gratuitd, a fost in cele din urma reprezentat de dna N. Mardari si dl F.
Nagacevschi, avocati cu practicd in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl V. Grosu.

3. In particular, reclamantul a pretins precum ci dinsul a fost suspus
relelor-tratamente intru darea declaratiilor autodenuntatoare si dupa aceasta
a fost condamnat 1n baza acestor declaratii, precum ca el a fost ilegal arestat
si la momentul initial al investigatiei lui nu i s-a oferit acces la un avocat
ales. In principal, reclamantul s-a plins asupra pretinsei inechititi a
procedurilor penale initiate impotriva lui, inclusiv si omisiunea instantelor
nationale de a prezenta suficiente motive in justificarea condamnarii lui.

4. Cererea a fost distribuitd Sectiunii a Patra de la Curte (Regula 52 § 1
din Regulamentul Curtii). La 09 ianuarie 2007 Camera din aceastd Sectiune
a decis sd comunice cererea Guvernului. Potrivit Articolului 29 § 3 din
Conventie s-a decis examinarea in fond a cererii concomitent cu
admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1975 si locuieste in Chisinau.
6. Faptele, dupa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

1. Omorul lui M.

7. Potrivit acuzarii, la 19 mai 1997, M. a fost invitata intr-un bar de catre
citeva persoane, inclusiv fostii vecini R.M. si U., plus reclamantul, in
apartamentul caruia R.M. si U. au inchiriat o camera.

8. In bar dinsii au consumat bauturi alcoolice si i-au addugat un somnifer
in pdharul victimei M., dupa care ultima a adormit. R.M. a transportat-o pe
M., impreuna cu U. si reclamant, cu masina proprie in afara orasului. R.M.
si reclamantul au scos-o pe M. din masind si au Incercat sa o stranguleze cu
o funie. Atunci cind aceasta nu s-a reusit, dinsii i-au legat membrele si au
aruncat-o intr-un lac, unde dinsa s-a inecat.

9. La 01 iunie 1997, S.P., un colaborator de politie, a formulat un raport
prin care a comunicat precum cd dinsul a Incercat sa o gaseasca pe T., care
ar putea oferi informatii despre locul de aflare a lui M. Colaboratorul S.P. a
considerat necesar de a identifica persoana/persoanele care au scos
apartamentul lui M. la vinzare, intru a constata locul lui T.

10. La 03 iunie 1997, T., una din vecinii lui M, a facut o declaratie scrisa
in care a dat detalii despre omorul lui M., asa dupa cum acesta a fost descris
de U. Dinsa i-a numit pe R.M, U. si S. drept faptasi a crimei. De asemenea,
dinsa a mentionat si intenfia sa de a se muta cu traiul in Taskent,
Uzbekistan, unde locuieste bunica dinsei. La 04 iunie 1997 colaboratorul
S.P. a scris un raport despre conversatia cu T. in care a informat precum ca
T. a declarat despre participatia reclamantului la comiterea infractiunii. La
05 iunie 1997, T. a fost audiata de anchetatorul G. in fata caruia aceasta a
confirmat evenimentele descrise in raportul colaboratorului de politie. Dinsa
a declarat precum ca U. i-ar fi povestit despre detaliile infractiunii la 20 mai
1997. Dinsa nu a mentionat nici numele reclamantului precum nici despre
participatia acestuia intr-un fel la comiterea faptei.

2. Retinerea reclamantului si pretinse rele tratamente

11. La 04 iunie 1997 politia l-a gasit pe reclamant la domiciliul
prietenelor acestuia si i-a spus ca le datoreaza bani. Dinsul a fost somat sa-i
urmeze spre comisariatul de politie, unde a si fost refinut. Reclamantul dupa
aceasta a fost informat precum ca el, R.M. si U., sunt suspectati de omorul
lui M.
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12. Potrivit reclamantului, imediat dupa retinerea sa el i-a povestit
anchetatorului despre detaliile omorului lui M, pe care le-a aflat de la R.M.,
inclusiv locul unde cadavrul a fost ascuns. Reclamantul a sustinut precum ca
nu a denuntat anterior despre comiterea infractiunii din teamd fatd de
razbunarea din partea lui R.M. Oricum, reclamantul a fost maltratat timp de
sase ore de colaboratorii operativi a politiei intru al determina sa-si
recunoasca vinovatia de comiterea infractiunii: s-a pretins precum ca el a
fost aproape asfixiat de citeva ori cu masca antigaz. Reclamantul a pretins
precum ca el a fost de asemenea verbal injurat s1 amenintat cu aplicarea
unor rele tratamente mult mai drastice.

13. In seara zilei de 04 iunie 1997, reclamantul a ficut declaratii de
autodenuntare 1n prezenta unui avocat din oficiu si doi martori asistenti.
Acel avocat, aparent mai mult nu a mai participat in procedurile ulterioare
dupa recunoasterea ficutd. In marturiile sale reclamantul a descris maniera
in care a fost comis omorul lui M. si locul unde cadavrul a fost lasat. Dinsul
a declarat precum ca el si R.M. au incercat sa o stranguleze pe M. cu o
funie, si dupa aceasta au legat-o si au aruncat-o in lac. Nici o mentiune nu a
fost facutd despre lovituri aplicate lui M. sau de cauzarea altor vatdmari.
Autodenuntarea a fost inregistrati la o camera video. Inainte de inregistrarea
marturisirii, un medic-legist a fost solicitat sd verifice prezenta a careva
semne de maltratari pe corpul reclamantului. Acesta nu a gasit astfel de
urme de leziuni. Reclamantul, expres a mentionat precum cd el nu a fost
maltratat. Ulterior, reclamantul a pretins in cadrul sedintelor judiciare
precum ca Inregistrarea video a fost exersata preventiv impreund cu
anchetator, precum ca aceasta era o farsa si precum ca dinsul a fost
amenintat cu noi rele tratamente in cazul in care ar refuza de la declaratiile
anterioare.

14. Reclamantului i s-a oferit posibilitatea de a semna procesele-verbale
de audiere, pina la inceputul darii depozitiilor intru a confirma ca lui 1 s-a
facut cunostinta despre drepturile sale si la final pentru a adeveri continutul
declaratiilor sale. Oricum, reclamantul a refuzat sda semneze in ambele
situatii. Ulterior, dinsul a explicat refuzul sau drept ultima incercare de a
rezista la presiuni ilicite.

15. A doua parte de recunoastere, efectuatd in aceiasi zi, a implicat
tesirea la fata locului spre lac, unde cadavrul victimei a fost aruncat, si
filmarea declaratiilor facute acolo. Reclamantul a refuzat sa semneze si
aceste marturisiri.

16. La 05 iunie 1997, reclamantul a facut o altd declaratie, care a fost
esentialmente aceiasi cu acele depozitii date cu o zi inainte. El a pretins
precum ca a fost amenintat adaugdtor cu alte maltratari daca va refuza de la
declaratiile anterioare.

17. Un raport de expertiza a fost finalizat spre 05 iunie 1997,
concluzinind ca M. a decedat de la Tnec si asupra corpului sau au fost
depistate o serie de excoriatii, cauzate prin lovituri repetate, precum §i urme
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de nnod cu funie cu care miinile si picioarele acesteia au fost legate. Nici
un semn de strangulare nu a fost depistat la gitul victimei. Expertul a
stabilit, precum ca victima a decedat ,,cu citeva zile Tnainte de completarea
raportului de expertiza”.

18. In a doua jumitate a zilei de 05 iunie 1997, reclamantului i s-a
permis sa-si telefoneze mama sa si la 06 iunie 1997 el a declarat, in prezenta
ultimei si 1n prezenta anchetatorului, precum ca el este nevinovat.
Reclamantul de asemenea a mai mentionat o persoana cu care s-a detinut in
aceiasi camera de detentie la comisariatul de politie, care ar putea confirma
faptul ca el ar fi fost adus Intr-o stare grava dupad rele tratamente aplicate de
colaboratorii de politie. Oricum, 1 s-a spus de anchetator si avocat precum ca
instantele de judecatd nu ar crede unor asemenea declaratii. Aparent,
reclamantul a mai mentionat despre rele tratamente si o eventuald
confirmare din partea co-detinutului sau in plingerile sale adresate
procurorilor si instantelor dar aceste declaratii nu au fost observate. Co-
detinutul sdu, aparent nu a fost chestionat. In toate declaratiile anterioare
reclamantul a sustinut in continuu nevinovatia sa si a explicat precum ca el a
aflat despre detaliile omorului, inclusiv si locul unde cadavrul a fost aruncat
de la R.M, care I-a si condus spre lac dupa omor.

19. Noul avocat al reclamantului aparent a notat, la 12 octombrie 1997,
precum ca nu este nici 0 semnaturd pe procesele-verbale de audiere, fapt
care contravine legii. La 28 octombrie 1997, semnaturile au aparut pe
procese-verbale si reclamantul a pretins precum ca dinsul a fost impus sa le
semneze. Reclamantul a refuzat si in ultimul moment, dupd interventia
mamei sale, anchetatorul a fost nevoit sa mentioneze cd reclamantul a
refuzat de dreptul sau la semnatura. El a mai pretins precum ca i s-a interzis
sd mentioneze data de 28 octombrie 1997, drept ziua in care el a refuzat sa
semneze procese-verbale, contrar prevederilor articolului 124 Cod
procedura penala (a se vedea mai jos). La 31 octombrie 1997 reclamantul s-
a plins Tmpotriva anchetatorului, dar fara succes. Procesele-verbale de
audiere au fost semnate de anchetatorul G., care a efectuat investigatia in
cauza. Mentiunea despre refuzul reclamantului de a semna procesele-
verbale a fost contrasemnata de anchetatorul D., care ulterior a preluat in
procedura dosarul penal.

20. Reclamantul a pretins precum ca timp de citeva luni in anul 1998
dinsul fost detinut in condifii inumane in camera de detentie a
comisariatului de politie.

21. Intr-o declaratie data politiei, sora lui T. a specificat ci Taskent este
locul unde rudele lor locuiesc.
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3. Primul set de proceduri (1998-1999)

a. Hotarirea Tribunalului Chisiniu

22. La 16 decembrie 1998, Tribunalul Chisinau a achitat reclamantul de
acuzatiile aduse in privinta omorului si l-a condamnat pe R.M. Instanta a
gasit, inter alia, precum ca nu a fost stabilit ca reclamantul a participat la
comiterea infractiunii. S-a constatat oricum ca dinsul nu a denuntat despre
infractiune atunci cind i s-a comunicat de R.M., fapta care constituie o
infractiune. Instanta, de asemenea, a gasit ca marturisirile date de reclamant
in primele doud zile dupa retinere nu pot servi temei pentru condamnare
acestuia, deoarece acestea erau contrare altor probe din dosar (refuzul
acestuia de a semna declaratiile, fapt care naste dubii despre veridicitatea
lor; faptul ca incepind din 06 iunie 1997 si pe parcursul intregului proces
penal reclamantul a negat omorul lui M.; precum si alibiul lui, rezultat din
declaratiile a doud persoane, inclusiv si I.M., care de asemenea a locuit in
apartamentul reclamantului In timpul evenimentelor §i care au confirmat
precum ca reclamantul s-a intors spre orele 23:00 in noaptea cind s-a comis
omorul). Tribunalul l-a condamnat pe reclamant pentru nedenuntare a
infractiunii comise de R.M., dar si a dispus eliberarea acestuia de
raspundere penala in baza actului de amnistie aplicabil acestui tip de
infractiuni.

b. Hotarirea Curtii de Apel

23. La 04 noiembrie 1999, Curtea de Apel a mentinut sentinta primei
instante. Curtea de Apel a notat, precum cu o altd persoand, S., de asemenea
a fost suspectata de contribuire la comiterea de catre R.M. a omorului lui
M., si precum ca dosarul in privinta acestuia a fost disjuns intr-o procedura
separata datoritd eschivarii de raspundere penald. Instanta de apel, de
asemenea a mai mentionat precum cda in afard de declaratiile
autodenuntatoare date de reclamant la 04 si 05 iunie 1997, nu exista nici o
dovada in dosar care ar proba participatia acestuia la comiterea infractiunii.

c. Hotarirea Curtii Supreme de Justitie

24. La 21 decembrie 1999, Curtea Suprema de Justitie a casat acele doua
hotariri, constatind ca instantele inferioare si-au depasit competentele si au
acceptat, fara o motivare corespunzatoare, sustinerile reclamantului precum
ca el nu a participat la comiterea crimei. O reexaminare in fond a fost
dispusa.
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4. Al doilea set de proceduri (2001-2002)

a. Hotarirea Tribunalului Chisiniu

25. La 21 septembrie 2001, Tribunalul Chisindu a condamnat
reclamantul pentru participatie la omorul lui M. si 1-a pedepsit cu 16 ani de
privatiune de libertate.

26. Tribunalul s-a referit la probele din dosar: martorii care au declarat
ca i-au vazut pe RM., U, S. si pe reclamant impreund cu M. in bar, In
noaptea disparitiei ultimei. Martorul T. a declarat despre intentiile lui R.M.
si U., care i-ar fi spus despre planul sdu de a omori pe M. si de a vinde
apartamentul ultimei. Martorii M.E. si [LA. au marturisit despre actiunile ale
RM. si U. intru obtinerea documentelor necesare pentru vinzarea
apartamentului lui M. Martorul M.N. a sustinut precum ca dinsa l-a observat
pe S. care a invitat-o pe M. in bar la ziua disparitiei acesteia.

27. In cadrul perchezitiei in apartamentul reclamantului au fost depistate
o serie de documente referitoare la vinzarea apartamentului lui M. Procesul-
verbal nu a specificat au fost oare depistate documentele respective in
camerad inchiriatd de R.M. si U. sau intr-un alt loc. Doar un singur document
relevant a fost gasit asupra lui R.M., in cadrul perchezitiei corporale.

28. Tribunalul s-a referit la recunoasterea vinovatiei ale reclamantului si
la versiunea partii acuzarii, potrivit careia reclamantul si R.M. au incercat sa
o stranguleze pe M. si, nereusind acest lucru, au aruncat-o in lac. Instanta a
gasit ca probatoriul, suplimentar la marturisirile reclamantului, dovedesc
vinovatia acestuia. S-a constatat precum ca R.M. si U., au obtinut prin
inselaciune careva documente de la M, cu intentia de ai vinde apartamentul.
Mai mult, R.M. niciodata nu a recunoscut vinovatia, iar declaratiile
reclamantului, facute in fata organelor de anchetd, contin anumite date
particulare cum ar fi locul unde se afla cadavrul si metoda prin care a fost
comis omorul. Aceste circumstante au fost ulterior confirmate de reclamant
la reconstituire, care a aratat locul unde in prezenta acestuia, expertii au
ridicat cadavrul. Raportul de expertizd a confirmat tipul leziunilor care
coincid cu descriptia omorului data de reclamant.

29. Suplimentar, nu a existat nici o proba ca reclamantul ar fi fost supus
relelor tratamente, dupd cum o dovedesc si concluziile medico-legale
efectuate dupa prima lui audiere. Mai mult, reclamantul a declarat, in
prezenta unui avocat, cad el nu a fost maltratat. Instanta a considerat ca
refuzul sau de a semna declaratiile de autodenuntare constituie o incercare
de a evita raspunderea penala.

Toate cele mentionate au dovedit vinovatia reclamantului.

30. In apelul siu reclamantul a declarat precum ci el a aflat despre
detaliile omorului de la R.M., care 1-a adus la locul faptei la o zi dupa
comiterea faptei. Dinsul a pretins precum ca el a fost supus relelor
tratamente de politie in sensul de a asi lua raspunderea pentru crima.
Sentinta nu specifica ziua comiterii omuciderii §i in fapt exista probe care
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dovedesc ca M. a decedat mai tirziu de ziua, indicatd de partea acuzarii.
Reclamantul, de asemenea, a sustinut precum ca pind a fi audiat in calitate
de acuzat, el i-a comunicat colaboratorilor de politie despre detaliile
omorului asa cum acestea i-au fost povestite de R.M. Aceste circumstante
contravin constatarilor instantei precum ca polifia nu a cunoscut despre
detaliile omorului pina la interogarea reclamantului in calitate de suspect. El
a refuzat sa semneze ambele procese-verbale cu declaratii de autodenuntare,
dar nu a putut sa se mai opund mai mult, datoritd temerii cd va fi supus
relelor tratamente. Reclamantul s-a referit la probele din dosarul penal si
anume ca in dimineata zilei de 04 iunie 1997, rudele sale au incheiat un
contract cu un avocat pentru reprezentarea intereselor sale, dar anchetatorul
nu a admis participarea acestui avocat in proceduri. Respectiv, reclamantul a
fost asigurat cu un alt avocat, In care nu a avut incredere §i care nu i-a
urmdrit apararea intereselor, dar din contra ar fi fost intr-o Intelegere cu
anchetatorul. Suplimentar, existenta unui raport de examinare medico-legald
si a martorilor asisten{i la prima sa audiere, In fapt nu a fost o practicad
obisnuitd, si expertul nu a fost preintimpinat de raspundere penald pentru
darea unor concluzii false, asa cum o solicitd legea. Participarea unui numar
neobisnuit de mare de persoane la prima interogare doar confirma faptul
precum ca anchetatorul era In cunostintd de cauza ca vointa reclamantului a
cazut sub influenta relelor tratamente si dinsul a fost de acord ,,sa
recunoasca”. Anchetatorului i-a trebuit sd creeze o aparentd veritabila
despre lipsa relelor-tratamente care ar fi cu greu combatuta. Instanta nici nu
a mentionat declaratia lui I.M., care a constituit confirmarea alibiului
reclamantului deoarece aceasta ar confirma ca dinsul s-ar fi intors acasa cu
mult timp mai Tnainte de R.M. si U.

b. Hotarirea Curtii de Apel

31. La 05 februarie 2002, Curtea de Apel a mentinut sentinta primei
instante. Instanta de apel l-a gasit vinovat pe R.M. si pe reclamant,
considerind ca vinovatia acestora este doveditd deplin prin declaratiile lui
T., ale colaboratorului de politie care a raportat despre declaratiile lui T. si
prin rezultatele expertizei criminalistice. Instanta s-a referit la declaratiile de
autodenuntare a reclamantului si asupra versiunii partii acuzarii, potrivit
careia reclamantul si R.M. au incercat sa o stranguleze pe M. si dupa
nereusita sa au aruncat-o in lac.

Retragerea declaratiilor anterioare ale reclamantul s-a apreciat ca o
incercare a evita raspunderea penala.

32. In recursul siu reclamantul a reiterat argumentele sale inaintate
anterior si a addugat ca U. a marturisit precum ca el s-ar fi intors acasa la
orele 23:00, dupa cum a fost confirmat de .M., respectiv conferindu-i un
alibi de neinlaturat. Martorul T. nu a mentionat numele reclamantului in
declaratiile sale. Rele tratamente aplicate lui (utilizarea mastii anti-gaz si
limitarea respiratiei pind la caderea in stare de inconstienfd urmare a
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sufocarii) nu ar fi putut sa-i lase urme de leziuni corporale. Reclamantul s-a
referit la constatdrile raportului de expertiza, care contravenea declaratiilor
sale si versiunii partii acuzarii, potrivit cdreia dinsul si R.M. au incercat sd
stranguleze victima M. Raportul de expertizd nu a gasit nici o urma de
strangulare dar a constatat existenta multiplelor leziuni, care confirma
precum ca M. a fost in repetate rinduri lovitd. Data omorului nu a fost
stabilita: cantitatea urmelor somniferului in singele lui M. a fost una mica,
confirmind c@ dinsa ar fi fost injectatd cu multe zile Tnaintea decesului.
Suplimentar, expertul a declarat ca victima a decedat citeva zile inainte de
momentul completarii raportului de expertiza (la 05 iunie 1997), fapt care
exclude data de 19 mai 1997 drept ziua comiterii omorului. Alt expert a
sustinut la 1998 ca M. a decedat cu sdptaimind inainte de momentul
completarii raportului din 05 iunie 1997, fapt care de asemenea vine in
contrar cu versiunea partii acuzdrii ca M. ar fi fost ucisd la 19 mai 1997.
Reclamantul a atras atenfia instantei asupra refuzului sdu de a contrasemna
autodenuntarea si marturii, fapt care pune sub un dubiu caracterul lor
veridic. Reclamantul a invocat prevederile Articolelor 3, 5 s1 6 din
Conventie.

c. Hotirirea Curtii Supreme de Justitie

33. La 16 aprilie 2002 Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia din
21 septembrie 2001. Instanfa Suprema a considerat ca vinovatia acuzatului a
fost pe deplin dovedita. Instanta s-a referit la versiunea partii acuzarii cu
privire la evenimente, potrivit careia reclamantul si R.M au incercat sa o
stranguleze pe M. De asemenea Curtea Supremd a facut referinte la
declaratiile autodenuntatoare ale reclamantului din 04 iunie 1997, date in
prezenta unui avocat, si potrivit carora reclamantul si R.M. a au adus-o pe
M. la un lac si au lovit-o in mod repetat, observind ca dinsa nu a murit,
dingii au aruncat-o in lac unde aceasta s-a inecat. Raportul de expertiza a
confirmat maniera in care M. a fost maltratatd si leziunile corporale a
acesteia corespund declaratiilor reclamantului. Suplimentar, martorii au
confirmat intentiile reclamantului de a vinde apartamentul lui M. si
documente relevante au fost gasite in apartamentul unde acuzatul a locuit.

34. Instanta Supremd a constatat ca nu existd dovezi despre rele
tratamente, iar reclamantul a dat declaratii in prezenta avocatului si a altor
persoane.

II. LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

35. Prevederile relevante ale Codrului de procedura penala (in vigoare la
momentul evenimentelor prevad urmatoarele:

“Articolul 55
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...Probele obtinute cu incélcarea prevederilor prezentului Cod sau neexaminate in
modul cuvenit in sedintd judiciard nu pot constitui temeiul sentintei sau al altor
hotariri judecatoresti si documente procesuale.

Articolul 62

... Primul interogatoriu al banuitului retinut sau arestat este efectuat numai in
prezenta unui aparator, ales sau numit din oficiu.

Articolul 115

Procesul-verbal privind un act de urmarire se Intocmeste in timpul efectudrii acestui
act sau imediat dupa terminarea lui de cétre ...

Procesul-verbal se citeste tuturor persoanelor, care au participat la actul de urmarire,
explicindu-li-se, totodata, ca au dreptul de a face observatii, iar acestea urmeaza sa fie
consemnate in procesul-verbal. ... Dupd terminarea interogatoriului Inregistrarea
sonord si Inregistrarea video se reproduc 1n Intregime in fata persoanei interogate.

Articolul 124

Daca invinuitul, banuitul, ... refuzd sa semneze procesul-verbal al actului de
urmarire, se face mentiune in procesul-verbal, care va fi semnata pentru conformitate
de catre persoana ce a efectuat actul.

Celui ce a refuzat sd semneze procesul-verbal trebuie sa i se dee posibilitatea sa
explice cauzele refuzului, iar 1amuririle lui trebuie consemnate in procesul-verbal.”

IN DREPT

36. Reclamantul s-a plins potrivit Articolului 6 § 1 din Conventie
precum ca procedurile penale initiate in privinta sa au fost neechitabile.
Partea relevanta a Articolului 6 § 1 din Conventie declara:

Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil... a cauzei sale, de catre o

instanta ..., care va hotari ... asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa.

37. Dinsul de asemenea s-a plins in baza Articolului 6 § 3 din Conventie
precum ca nu a beneficiat de servicii de asisten{a juridica corespunzatoare a
avocatului 1n primele zile ale detentiei sale. Partea relevanta a Articolului 6
§ 3 din Conventie declara:

“3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

... C. se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune
de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de
un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer; ... ”

I. ADMISIBILITATEA

38. In plingerea sa initiald reclamantul la fel s-a plins despre pretinsa
violare a drepturilor sale potrivit Articolului 3 si 5 din Conventie. Oricum,
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in observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei el a solicitat
Curtii sa nu procedeze la examinarea acestor capete de plingeri, deoarece
acestea depasesc competenta ratione temporis a Curtii. Curtea nu gaseste
motive de a examina aceste capete de plingeri.

39. Reclamantul s-a plins de asemenea despre o violare a Articolului 6 §
2 din Conventie despre condamnarea lui in afara oricaror dovezi cu privire
la vinovatia sa. Examinind materialele dosarului, Curtea considera ca acest
capat de plingere este vadit nefondat.

40. Reclamantul a pretins violarea Articolului 6 § 3 din Conventie.
Dinsul a sustinut precum ca avocatul (C.S.), contractat de mama
reclamantului la ziua retinerii (4 iunie 1997), a fost impiedicat sa aiba o
intrevedere cu dinsul in acea zi. Atunci cind avocatul a reusit sa aiba acces
la reclamant, acesta nu a cerut sd i se fie acordat timp pentru o discutie
confidentiald cu reclamantul sau sa faca cunostinta cu circumstantele cauzei,
ci s-a procedat direct la interogarea fara a verifica daca reclamantul ar fi fost
supus relelor tratamente sau amenintat cu aplicarea acestora.

41. Curtea noteazd precum ca evenimentele in litigiu au avut loc pind
intrarea 1n vigoare la 12 septembrie 1997 a Conventiei pentru Republica
Moldova. Oricum, Curtea reaminteste ca procedurile penale derulate in fata
unei instante s-au finalizat prin adoptarea unei decizii judiciare definitive,
care include in sine orice neajunsuri de care aceasta poate fi afectatd (a se
vedea, de exemplu, Klimentyev v. Russia (dec.), no. 46503/99, 21 iunie
2005). Prin urmare, maniera in care s-a efectuat interogarea reclamantului in
prezenta cauzd poate fi luatd in consideratie la examinarea echitatii
procedurilor in Intregime, care au continuat de asemenea §i dupd data
ratificarii.

Curtea noteaza cd reclamantul nu a prezentat nici o dovada precum ca
C.S. ar fi solicitat sa aiba o intrevedere cu reclamantul la 04 iunie 1997 si
dinsului i s-a refuzat, sau eventual ca C.S. ar fi actionat neprofesionist la 05
iunie 1997. Documentele din dosar confirma ca reclamantul a beneficiat de
asistenta avocatului oferit din oficiu la prima zi de retinere, precum si de
avocatul ales de mama la a doua zi de arest. Nu este nimic in dosar care ar
conduce la ideea ca actiunile celor doi avocati a fost de o calitate scazuta
intru a compromite echitatea procedurilor in intregime. Prin urmare acest
capat de plingere urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

42. Curtea considerd cd cererea reclamantului formulatd sub aspectul
Articolului 6 § 1 din Conventie ridica Intrebari de fapt si de drept care sint
suficient de serioase Incit aprecierea lor depinde de examinarea fondului, si
alte temeiuri pentru declararea acesteia drept inadmisibild nu s-au stabilit.
Prin urmare, Curtea declara acest capit de cerere admisibil. In conformitate
cu decizia sa de aplicare a Articolului 29 § 3 din Conventie (a se vedea mai
sus § 4), Curtea va proceda direct la examinarea fondului acestei plingeri.



HOTARIREA VETRENKO ¢. MOLDOVEI 11
II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 DIN CONVENTIE

A. Sustinerile partilor

1. Sustinerile reclamantului

43. Reclamantul a sustinut precum cé el a fost condamnat in principal
bazindu-se pe declaratiile autodenuntatoare facute sub presiunea relelor
tratamente la 04 si 05 iunie 1997. El nu a semnat aceste declaratii, astfel
exprimindu-si refuzul cu cele ce 1 s-a impus sa marturiseasca la
interogatoriu. Nici un proces-verbal nu a fost completat la momentul
actiunilor de urmarire penala si dinsul a fost solicitat ulterior sd semneze
procesele-verbale doar in octombrie 1997. Atunci cind el a refuzat,
anchetatorul D. a specificat ca reclamantul nu a cdzut de acord sa semneze.
Acel anchetator a luat cauza sa In procedura dupd interogarile din 04 si 05
tunie 1997 si prin urmare nu a avut nici competenta de a semna astfel de
procese-verbale. Faptul ca anchetatorul D. a semnat procesele-verbale in
locul anchetatorului care initial a procedat la audierea reclamantului,
dovedeste faptul ca acele procese-verbale nu au fost semnate la 05 iunie
1997, in contradictie cu cele mentionate in procese-verbale.

44. Mai mult decit atit, medicul-legist §i martorii oculari care au
participat la audiere nu au fost niciodata chestionati in instanta. Instantele nu
au stabilit cu certitudine data decesului lui M. Doar o singurd expertiza a
fost efectuatd asupra cadavrului victimei M. care a constatat ca aceasta a
decedat ,,cu citeva zile inainte” pind la data completdrii raportului de
expertiza, la 05 tunie 1997. Acest lucru nu poate fi apreciat ca fiind cu ,,16
zile mai Tnainte” §i prin urmare M. nu ar fi putut sa fie omorita la 19 mai
1997 dupa cum o sustine partea acuzarii. Din momentul in care expertul
care a concluzionat in raportul de expertiza din 05 iunie 1997 a decedat
ulterior intr-un accident, el nu a putut fi audiat asupra sensului frazei ,,cu
citeva zile mai Tnainte” pe care a specificat-o, si instantele nationale au
respins, fard a aduce vre-o motivare, demersul reclamantului de numire a
unei expertize suplimentare pentru a constata data exactd a decesului lui M.

45. Instantele au ramas pasive fatd de declaratiile a doi martori care au
sustinut cd reclamantul ar avea un alibi, potrivit caruia el s-ar fi intors acasa
imediat dupa evenimentele avute loc in bar, si anume spre orele 23.00, in
timp ce R.M. si U. s-au intors mult mai tirziu. Mai mult, nimeni din martori,
inclusiv si T., nu au mentionat numele reclamantului care a aparut doar in
raportul scris al colaboratorului de politie si care s-a referit, de asemenea, la
declaratiile lui T. In orice caz, nici o instantd nationald nu a analizat
discrepanta intre declaratiile lui T. si aprecierea colaboratorului de politie a
declaratiilor anterioare ale acesteia. Nici o confruntare intre reclamant si
martorul T. nu a fost efectuata intru a constata daca T., in fapt, s-a pronuntat
oare cu privire la reclamant. Sugestia Guvernului precum ca dinsa doar a



12 HOTARIREA VETRENKO ¢. MOLDOVEI

omis sau a uitat s8 numeascd numele reclamantului in cadrul audierii
ulterioare, constituie un nou argument care niciodata nu a fost examinat de
instantele nationale si prin urmare este irelevant. Autoritatile, astfel, nici nu
au luat suficiente masuri pentru a gasi pe T. si a asigura audierea acesteia In
instantd, avind in vedere ca dinsa a specificat in declaratiile sale din 03 iunie
1997 despre intentia sa de a se instala cu traiul in Taskent, Uzbekistan, unde
locuieste bunica acesteia. Nu existd nici o dovada despre cel putin o
incercare s-a mutat oare martorul in acel oras, necatind la faptul ca sora lui
T., de asemenea, a mentionat despre Taskent, drept locul unde rudele
acesteia locuiesc. Nici M.D. nu a fost audiata, chiar daca dinsa initial a fost
chestionata si a declarat despre anumite detalii ale infractiunii, dupa cum le-
a auzit de la T. Dinsa din urma, nu a mentionat numele reclamantului, dar
le-a numit pe R.M., U. si S. drept faptasi a infractiunii.

46. Avocatul prezent n cadrul audierilor reclamantului la 04 si 05 iunie
1997 a fost numit de procuror si nu a facut nimic In sensul apararii
intereselor reclamantului. Avocatul s-a aldturat interogarii fara a incerca sa
aiba cel putin o discutie confidentiald cu reclamantul. Declaratiile de
autodenuntare s-au contrazis cu unele dovezi obiective si o procedurd
corespunzatoare nu a fost respectatd in acest sens reiesind din faptul ca
reclamantului nu 1 s-a permis sa noteze date despre care a fost intrebat si de
a semna procesele-verbale de audiere.

47. Instantele nu au prezentat suficiente motive 1n hotaririle sale. Unele
din motive au venit in contradictie cu circumstantele cauzei precum:
instantele au constatat ca reclamantul ar fi spus anchetatorului despre
detaliile omorului si locul unde cadavrul poate fi gasit, fara a lua in
consideratie ca asemenea detalii deja au fost aduse la cunostintd prin
raportul colaboratorului operativ de polifie din 04 iunie 1997, completat
dupa o discutie cu T.; precum si circumstanta cd reclamantul a aflat despre
detalii suplimentare nemijlocit de la R.M. si a informat polifia despre aceste
detalii.

2. Pozitia Guvernului

48. Guvernul a sustinut precum ca instantele nationale au adoptat
hotariri motivate dupad o examinare a tuturor probelor din dosar si in deplind
misurd au apreciat circumstantele spetei. In opinia Guvernului, Curtea nu ar
putea inlocui instantele nationale printr-o re-examinare a probelor, ci doar
sa se refere la echitatea procedurilor in intregime.

49. Faptul ca declaratiile lui T. difera de la acelea ale colaboratorului de
politie care a raportat despre conversatia avutd cu aceasta, este irelevant din
momentul in care ambii au descris aceleasi fapte. Chiar daca colaboratorul
de politie a inregistrat declaratiile martorului la 04 tunie 1997, acestea s-au
scris la 22 mai 1997 dupa o discutie cu martorul T., ultima fiind posibil sa fi
omis citeva aspecte principale atunci cind a fost audiatd la unsprezece zile
mai tirziu, la 03 iunie 1997. Oricum, nu este sarcina Curtii de a constata
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daca o declaratie concreta a unui martor a fost anexata corect la materialele
dosarului drept proba, ci numai sd examineze echitatea procedurilor sub
aspectul Articolului 6 din Conventie. Faptul c¢a T. ulterior a disparut si a fost
de negasit pentru a face declaratii in instantd, prin sine nu constituie o
circumstanta care ar determina respingerea declaratiilor initiale ale acesteia.
Aceasta nu este un aspect necesar examindrii prin prisma Articolului 6 la
Conventie (a se vedea Doorson v. the Netherlands, 26 March 1996, § 80,
Reports of Judgments and Decisions 1996-11).

50. Demersul reclamantului cu privire la numirea altei examindri
medico-legale intru a constata data exactd a decesului lui M. a fost respins
de instante deoarece mai multe expertize au fost deja efectuate in cauza si
nu mai era necesari o alti examinare. In orice caz, aprecierea datei exacte a
decesului luit M. nu ar afecta intr-un fel rezultatul procesului sau sentinta
adoptata.

51. Guvernul a recunoscut precum ca instantele nu au examinat
inregistrarea video a declaratiilor reclamantului din 04 si 05 iunie 1997.
Totusi, acest fapt nu ridica vre-o problema prin prisma Articolului 6 din
Conventie, din momentul in care au existat suficiente dovezi despre lipsa
oricaror rele tratamente in privinta reclamantului. Instantele au constatat ca
toate elementele probatorii din dosar au fost coroborate intre ele, inclusiv si
cu declaratiile reclamantului. Instantele au adoptat hotariri intemeiate pe
circumstantele cauzei, respectind exact cerintele procesual-penale.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

52. Curtea reiterecaza ca efectul Articolului 6 § 1 este, inter alia, de a
plasa ,tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare
corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
propria apreciere a acestora sau constatarea sunt oare ele relevante pentru
hotarirea sa, avind in vedere cd Curtea Europeana nu este in pozifia sa
examineze dacd acele argumente au fost intr-un mod adecvat luate 1n
consideratie (a se vedea Perez v. France [GC], no. 47287/99, § 80, ECHR
2004-1, si Buzescu v. Romania, no. 61302/00, § 63, 24 Mai 2005). Totusi,
desi Articolul 6 § 1 obligd instantele de a prezenta motive in susfinerea
hotaririlor sale, norma nu poate fi inteleasd intru a obliga sd fie adus un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the
Netherlands, 19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and
Others v. France (dec.), no. 34763/02, ECHR 2003-II). Extinderea
obligatiei de a motiva poate depinde in special de natura deciziei §i urmeaza
a fi apreciatd in lumina circumstantelor spetei (a se vedea Ruiz Torija v.
Spain and Hiro Balani v. Spain, hotariri din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27,
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respectiv, Series A nos. 303-A si 303-B, respectiv, si Helle v. Finland, 19
decembrie 1997, Reports 1997-VIII, § 55).

53. De exemplu in cauza Ruiz Torija v. Spain (pre-citata, §§ 29 si 30)
Curtea a constatat ca omisiunea instantei nationale de considera contr-
argumentul reclamantei precum cd actiunea civila impotriva dinsei s-a
prescris, a rezultat Intr-o violare a Articolului 6 din Conventie. in Gradinar
v. Moldova (no. 7170/02, § 117, 8 Aprilie 2008) Curtea a gasit violarea
Articolului 6 din momentul in care ,,instantele nationale simplu s-au ales sa
ignore multiple violdri serioase ale legislatiei, specificate de instantele
inferioare, precum si sa nege o serie de elemente fundamentale cum ar fi
faptul ca acuzatul a avut un alibi la presupusul moment al comiterii
infractiunii.” Omisiuni similare de a prezenta suficiente motive au rezultat
in constatari de violare a Articolului 6 din Conventie in Hiro Balani (pre-
citatd, §§ 27 si 28), Suominen v. Finland (no. 37801/97, §§ 34-38, 1 iulie
2003), Salov v. Ukraine (no. 65518/01, § 92, ECHR 2005-VIII (extracts)),
Popov v. Moldova (no. 2) (no. 19960/04, §§ 49-54, 6 decembrie 2005),
Melnic v. Moldova (no. 6923/03, §§ 39-44, 14 noiembrie 2006) si alte cauze
asemanatoare.

2. Aplicarea principiilor la prezenta cauza

54. Curtea noteazd precum ca reclamantul a ridicat o serie de argumente
serioase contestind in fapt doar trei elemente probatorii care prin cauzalitate
l-au legat cu faptul comiterii infractiunii. Dinsul a accentuat, spre exemplu,
ca perchezitia efectuatd in apartamentul sdu nu a indicat cd documentele
relevante au fost depistate Tn camera unde dinsul a locuit (in contrar cu acea
camera inchiriata de R.M., vinovatia caruia a fost dovedita prin alte probe),
precum ca sustinerile lui S.P. doar au reprodus declaratiile lui T., pe care se
pretinde ca le-ar fi dat martorul (din momentul in care T. personal niciodata
nu a mentionat numele reclamantului), si precum ca ar exista circumstante
care grav ar pune la indoiald caracterul veritabil al ,,autodenuntarii” (cel mai
important, refuzul reclamantului de a semna declaratiile, necatind la
caracterul lor ,,voluntar”, cit pina la darea declaratiilor si dupa inregistrarea
video a acestora, si o discrepantd clara intre cele despre ce dinsul s-a
»autodenuntat” si ulterior concluziile obiective ale expertului medic-legist
despre pretinsa tentativd de a strangula victima). Reclamantul in final s-a
referit la alibi de care a beneficiat in noaptea omorului.

55. Curtea reitereazd precum cd nu este rolul sdu de a re-examina
circumstantele cauzei, care deja au fost apreciate de instantele nationale, sau
de a actiona in calitate de ,,a patra instanta” si sd decidd asupra vinovatiei
sau nevinovitiei reclamantului. In schimb, Curtea este menita sa verifice
daca procedurile in intregime au fost conforme cu cerintele Articolului 6 din
Conventie. Dupa cum s-a reamintit in paragrafele 52 si 53 mai sus, unul din
standardele ale Articolului 6 declara ca este in sarcina instantelor nationale
de a considera cele mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce
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motive 1n sensul acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera
argumentelor asupra cdrora instantele urmeaza sa aduca argumente proprii
poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de
a considera un argument serios sau examinarea Intr-o maniera vadit arbitrara
este 1n sine incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

56. In prezenta speti, Curtea considerd ci argumentele reclamantului,
mentionate in paragraful 54 mai sus, nu pot fi considerate ca fiind
nesemnificative sau incapabile sa influenteze rezultatul procesului. Totusi,
nu se observa din continutul hotaririlor judecatoresti nationale ca aceste
argumente ale reclamantului ar fi analizate Intr-un mod potrivit. Doar o
singurd exceptie a constituit Decizia Curtii Supreme de Justitie, care s-a
referit la discrepanta intre declaratiile de autodenuntare si circumstanta
vizavi de incercarea de a strangula victima M. cu o funie, constatarile
medicului-legist In acest sens, care nu a gasit semne de strangulare asupra
cadavrului lui M. Neciatind la aceasta, desi Curtea Suprema de Justitie
aparent a incercat sd ia in consideratie cu aceastd evidentd discrepantd,
Instanta suprema a ales doar sd parafrazeze sustinerile reclamantului din
acea ce dinsul a spus expres (o incercare de a strangula) spre altceva mai
bine corespunzator constatarilor expertului (semne de maltratari, care
niciodata nu au fost mentionate in declaratiile reclamantului, a se vedea
paragrafele 13 si 33 mai sus). Curtea considera acest fapt de denaturare a
probei (prin alterarea declaratiilor reclamantului) nu numai arbitrar dar si
drept un raspuns necorespunzator la argumentele reclamantului precum ca
ar fi existat o serioasa contradictie intre declaratiile sale si dovezi obiective,
care luate impreuna cu refuzul semnarii acelor declaratii, contesta caracterul
lor veridic. O reactie la argumentele reclamantului in acest sens ar fi fost si
mai mult importantad in lumina faptului ca acesta a fost una din cauze pentru
care reclamantul a fost achitat de instante in prima runda de proceduri (a se
vedea paragraful 22 mai sus).

57. Mai mult decit atit, cum a fost si in speta Gradinar, pre-citatd, in
prezenta cauzd instanfele nationale au omis sa ia in consideratie alibi al
reclamantului pentru noaptea cind omorul victimei M. ar fi avut loc, desi
acest alibi a fost acceptat de doua instante in prima rundd a procedurilor (a
se vedea paragrafele 22 si 23 mai sus). Nu existd nici o explicatie pentru
aceasta omisiune, care se referd la unul din cele mai concludente argumente
prezentate de aparare si prin urmare necesita o analizd corespunzatoare.
Similar, desi ar fi fost o discrepanta intre ceea ce a declarat T. 1n fata politiei
(fara a mentiona reclamantul ci o alta persoana S.) si cele descrise de S.P. n
raportul sau reiesind din marturiile ale martorei T. (mentiunea despre
reclamant), nici autoritatile de ancheta si nici instantele nu au intrebat-o
suplimentar despre acestea in cadrul audierii din 05 iunie 1997 intru a
inlatura orice dubiu, ci simplu au preferat sd se refere la declaratiile
indirecte ale martorei S.P. in detrimentul la continutul marturiilor prezentate
de martorul direct.
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58. Curtea gaseste cd, desi cu greu referindu-se la declaratiile
autodenuntatoare ale reclamantului si omisiunea de a considera contestatia
lui serioasa a veridicitatii acelor marturisiri, chiar si parafrazind acele
declaratii intru a evita contradictii cu anumite probe obiective, instantele
nationale simplu au ales sd ramind reticente la o serie de aspecte
fundamentale, cum ar fi alibi pentru presupusul moment al comiterii
infractiunii. Curtea nu poate gasi nici o explicatie pentru asemenea omisiuni
ale instantelor in hotaririle instantelor nationale (a se vedea Gradinar, pre-
citata, § 117). Acest lucru este unul frapant, avind in vedere ca doua instante
au achitat reclamantul in prima runda a proceduri (a se vedea paragrafele 22
si 23 mai sus) si din momentul in care in absenta oricdror noi probe
mentionate in hotaririle judecatoresti ale instantelor, acestea 1-au condamnat
in a doua runda de proceduri, desconsiderind circumstantele care anterior au
condus la achitarea reclamantului (a se vedea Salov, pre-citat, § 91). Prin
urmare instantele nationale nu au motivat hotaririle sale.

59. Astfel, a avut loc o violare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

60. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

61. Reclamantul a pretins 224 297 Euro pentru prejudicii materiale si
morale cauzate prin condamnarea ilegald si detentia pentru mai multi ani,
precum si prin faptul cad a pierdut orice sansa sa revina la o viatd normala si
obtind surse de existentd rezonabile, fiind defdimat in ochii celor care il
inconjoara. Dinsul s-a referit la llascu and Others v. Moldova and Russia
[GC] (no. 48787/99, ECHR 2004-VII) drept precedent al Curtii unde s-a
acordat similar sume pentru o condamnare ilegalda si o detentie ilicita
durabila.

62. Guvernul a susfinut precum ca reclamantul nu ar putea pretinde
compensarea prejudiciilor din momentul in care dinsul nu a adus dovezi in
acest sens. Referinta la speta llascu and Others a fost una irelevanta din
momentul in care acel caz s-a referit la condamnarea de instante care nu pot
fi considerate competente de a judeca reclamantii, pe cind in prezenta speta
reclamantul a fost condamnat de instante legal constituite i competente in
acest sens.

63. Curtea considerd cad reclamantului urma sa-i fie cauzat un anumit
grad de anxietate si frustrare prin condamnarea in baza unor motive
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insuficiente. Curtea suplimentar considerda ca atunci cind un prejudiciu
moral nu este pretins pentru incdlcari de genul acelora care au fost
constatate in prezenta cauzad, este destul de dificil, chiar si imposibil pentru
reclamant de a aduce orice probd pentru suferintele sale. In acelasi timp,
Curtea considera ca suma pretinsa este excesivd. Bazindu-se pe materialele
in posesia sa, Curtea acordd reclamantului 5 000 EUR pentru prejudiciul
moral, impreuna cu orice taxa pe venit care ar putea fi perceputa (a se vedea
Popovici v. Moldova, nos. 289/04 and 41194/04, § 90, 27 noiembrie 2007).

64. De asemenea, Curtea considere ca atunci c¢ind o persoand, cum este
si In prezenta cauzd, a fost condamnatd urmare a procedurilor care au
rezultat Tn violarea cerintelor Articolului 6 din Conventie, o rejudecare si
redeschidere a procedurilor in speta, daca s-a solicitat, reprezintd in
principiu o masurd oportuni de a remedia violarea (a se vedea Ocalan v.
Turkey [GC], no. 46221/99, § 210, ECHR 2005-1V, si Popovici, pre-citat, §
87).

B. Costuri si cheltuieli

65. Reclamantul a pretins 2 275 EUR pentru compensarea cheltuielilor
de asistenta juridici acordati in fata instantelor nationale. In sustinerea
pretentiilor sale el a prezentat un contract Incheiat cu reprezentantul sau si o
lista cu specificarea orelor lucrate pe caz, confirmind ca reprezentantul sdu a
lucrat 31 de ore si 15 minute la o rata de 50 EUR pentru o ord, precum si
bonurile fiscale de plata acordata avocatilor pe parcursul procedurilor
nationale.

66. Guvernul a sustinut precum ca reclamantul nu a reusit in fapt sa
dovedeasca ca a achitat sumele pentru asistenta juridicd, din momentul in
care in ziua la care el a prezentat pretentiile sale dinsul nu s-a achitat cu
avocatul. Avind in vedere asistenta juridica acordatd de Consiliul Europei,
nu mai era necesard o altd asisten{d suplimentara. Cheltuieli judiciare
suportate pe durata procedurilor nationale nu au fost suportate printr-un
contract legal cu avocatii participanti §i prin urmare sunt vage si imprecise.

67. Curtea reitereaza precum ca potrivit propriei jurisprudente un
reclamant este in drept sd i se ramburseze costuri si cheltuieli numai in
masura in care acestea au fost suportate in fapt si au fost necesare, fiind de
asemenea rezonabile in cuantumul sdu ( a se vedea, de exemplu, latridis v.
Greece (satisfactie echitabila) [GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 2000-XI).

68. Avind 1n vedere toate informatiile Tn posesia cdrora se afla,
complexitatea cazului si observatiile partilor, luind de asemenea in
consideratie sumele oferite prin intermediul asistentei juridice din partea
Consiliului Europei, Curtea considera rezonabil de a acorda reclamantului o
suma suplimentara de 650 EUR pentru proceduri in fata Curtii.
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C. Penalitati

69. Curtea considera oportun ca penalitdtile de intirziere sa fie calculate
reiesind din rata minima de imprumut a Bancii Centrale Europene la care se
vor adauga trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA

1. Declara unanim cererea admisibilda in partea plingerilor potrivit
Articolului 6 § 1 din Conventie, si restul cererilor inadmisibile;

2. Hotaraste, cu patru voturi impotriva la trei, precum ca a avut loc violarea
Articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste, cu patru voturi impotriva la trei

(a) ca Statul reclamat va achita reclamantului, in decurs de trei luni de
la data la care prezenta hotarire va deveni definitiva, potrivit
Articolului 44 § 2 din Conventie, suma de 5 000 EURO (cinci mii euro)
cu titlu de prejudiciu moral, si 650 EURO (sase sute si cincizeci) pentru
compensarea costurilor si cheltuielilor, sumele care urmeaza sa fie
convertite in valuta nationald a statului reclamat la rata de schimb
aplicabila la data executarii, plus orice taxa care poate fi Tncasata;

(b) ca din momentul expirarii termenului mai sus mentionat de trei luni
pind la achitarea efectiva a sumei respective, statul reclamat va achita o
dobinda egala cu rata minima a dobinzii de imprumut a Bancii Centrale
Europene, plus trei procente;

4. Respinge unanim restul pretentiilor reclamatului de satisfactie echitabila.
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Intocmita in limba englezd si notificatd in scris la 18 mai 2010, in
conformitate cu Regula 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte

In corespundere cu Articolul 45 § 2 din Conventie si Regula 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, la prezenta hotarire se anexeaza opinia disidenta
comuna a judecatorilor Bratza, Garlicki si David Thor Bjorgvinsson.

N.B.
T.L.E.
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OPINIA DISIDENTA COMUNA A JUDECATORILOR
BRATZA, GARLICKI SI DAVID THOR BJORGVINSSON

1. In timp ce noi am votat in favoarea admisibilitatii plingerii
reclamantului sub aspectul Articolului 6 § 1 din Conventie, totusi noi nu am
fost in situatia de a Tmparti opinia majoritatii Camerei despre existenta unei
violari a prevederilor acestei norme.

Noi notam de la bun inceput, desi reclamantul nu a fost satisfacut de
rezultatul procedurilor penale initiate in privinta sa, dinsul nu se plinge
despre inechitatea procedurilor avute loc in fata Tribunalului Chisinau,
Curtii de Apel sau a Curtii Supreme de Justitie: reclamantul a fost legal
reprezentat in toate trei instante si nu exista nici o sugestie precum ca ar fi
avut loc vreo incalcare a principiului egalitatii armelor sau precum ca
reclamantul nu ar fi in stare, prin aparatorul sdu, sa prezinte astfel de
argumente sau pledoarii dupd cum ar fi dorit. Constatarea majoritatii din
judecatori precum ca procedurile penale impotriva reclamantului ar fi fost
inechitabile s-a bazat exclusiv prin pretinsul caracter inadecvat al motivelor
aduse de Tribunalul Chisindu in condamnarea reclamantului si rejudecarea
cauzei lui si acelor prezentate de curtile de apel si recurs prin mentinerea
acelei condamnari. Noi consideram ca, In concluziile despre existenfa unei
violdri a Articolului 6 in prezenta cauza, majoritatea Camerei s-a distantat
de functia de supraveghere, caracteristica Curtii, si contrar celor sustinute in
hotérirea de mai sus, si-a asumat rolul celei de ,,a patra instante”.

2. La adoptarea concluziilor sale, majoritatea judecatorilor s-a referit la
hotarirea Camerei in speta Grddinar v. Moldova (No. 7170/02, 8 aprilie
2008), unde Curtea, in mod similar, a gasit violarea Articolului 6 in baza
insuficientei temeiurilor aduse de instantele de apel/recurs intru a motiva
condamnarea reclamantului. Sustinind astfel, precum si in cazul Grddinar,
instantele nationale n prezenta spetd au ramas reticente in privinta citorva
aspecte fundamentale in cauza, inclusiv alibi al reclamantului care a condus
la achitarea anterioara a reclamantului.

Necatind la aparentd asemanare a acestora, exista totusi o distinctie
fundamentala intre aceste doua cauze. In cauza Grddinar, dupa cum si in
aceastd spetd, Curtea Supremd a casat hotaririle instantelor inferioare
achitind sotul reclamantei in privinta acuzatiilor de omor si o rejudecare a
cauzei a fost ordonata. La rejudecarea cauzei sotul reclamantei a fost din
nou achitat de instanta de fond dar sentinta a fost casata de Curtea de Apel,
care l-a condamnat pe acesta in baza acelorasi probe fara a audia repetat
principalii martori in spetd. Condamnarea sa a fost ulterior mentinuta de
Curtea Suprema de Justitie. A fost o omisiune a celor doua instante de apel
si recurs de a aduce suficiente motive Intru reversarea concluziilor asupra
circumstantelor de fapt apreciate de instanta de fond, fapt care a stat la
temelia constatarilor Curtii despre existenta violarii Articolului 6. Prin
evident contrast, reclamantul in prezenta cauza a fost recunoscut vinovat de
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omor dupa rejudecare §i urmare a unei depline reexamindri a probelor din
dosar si condamnarea sa a fost mentinutd cit de Curtea de Apel asa si de
Curtea Suprema. Constatarile majoritatii judecatorilor din camera nu a fost
bazata, dupa cum in cauza Grddinar, pe omisiunea instantelor de apel/recurs
de a aduce suficiente temeiuri intru reversarea concluziilor instantei de fond,
dar prin prisma pretinsei omisiuni a instantei de fond si de apel/recurs la
rejudecarea cauzei reclamantului si de asi motiva o alta si diferitd apreciere
a probelor cercetate de instanta de fond initiala.

3. Noi consideram precum ca aceste consideratiuni sunt depasite. Din
momentul in care garantiile Articolului 6 § 1 din Conventie inevitabil impun
unui tribunal de a proceda la o examinare corespunzatoare a sustinerilor,
argumentelor §i probelor prezentate In fata sa, este doar in sarcina insusi a
tribunalului de a aprecia relevanta acestora pentru hotaririle sale. Dupa cum
corect s-a accentuat In hotdrirea prezentd, norma Articolului 6 nu poate fi
inteleasa drept una solicitind raspunsuri detaliate asupra fiecarui argument
inaintat in fata instantei. Mai putin Articolul 6 poate fi inteles drept
impunind unei instante, cum este si in prezenta cauza unde o rejudecare a
avut loc, de a aduce motive Intru asi Intemeia o altd concluzie asupra
probelor, sau o altd apreciere facuta a acestor probe, in comparatie cu
instanta de fond initiala. Curtea de la Strasbourg va fi justificatd sd intervina
doar in acele spete unde aprecierea probelor aduse in fata instantelor
nationale, sau motivele care stau la baza concluziilor asupra acelor probe,
sunt vadit nerezonabile sau viceversa arbitrare.

Temeiurile pe care s-a axat hotdrfrea In spetd la constatarea violarii
Articolului 6 sunt, in opinia noastrd, departe de orice constatare a oricarui
caracter arbitrar al actiunilor instantelor nationale.

4. S-a argumentat prioritar precum ca instantele nationale au omis intr-
un mod corespunzator sd raspunda la ,,citeva argumente fundamentale ale
reclamantului vizavi de trei elemente probatorii care prin cauzalitate 1-au
legat cu faptul comiterii infractiunii”’, si anume documente relevante
depistate dupa perchezitia in apartamentul reclamantului; raportul lui S.P.
despre cele relatate lui de martorul T. vizavi de implicarea reclamantului; si
autodenuntarile insusi a reclamantului.

5. Acest argument ilustreazd dificultatea cu care s-a confruntat Curtea
atunci cind si-a asumat rolul unei instante de apel si a urmarit sa substituie
propria viziune in raport cu acea ale instantelor nationale, si anume care din
argumente impun o reactie si un raspuns. Cu privire la primul din aceste
elemente, s-a spus precum, atunci cind s-a notat ca documentele
incriminatoare s-au gasit in apartamentul reclamantului pe care acesta l-a
impartit cu complicele sdu R.M, Tribunalul Chisindu a omis sd mentioneze
ca procesul-verbal al perchezitiei nu a specificat dacd documentele s-au
gdsit In camera inchiriata de R.M. sau intr-un alt loc din apartament.
Oricum, in materialele dosarului de la Curte nimic nu indica ce fel de
referintd asupra acestui element de proba, dacd a fost astfel, s-a plasat de
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reclamant la examinarea in fond. Evident, nu apare din continutul hotaririlor
judecatoresti nationale ale instantelor de apel/recurs, precum ca acest fapt ar
fi fost principald pretentie a apelurilor/recursurilor reclamantului fata de
Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie.

6. Cu privire la cel de al doilea element, este adevdrat precum cd
declaratiile lui T. de incriminare a reclamantului ar fi aparut doar in raportul
lui S.P. despre rezultatele chestionarii martorului si nu Insasi in cadrul
audierii acestui martor. Oricum, este de asemenea adevarat ca S.P. a fost
chemat si audiat in calitate de martor la rejudecarea si dinsul a confirmat
versiunea despre care i-a spus martorul T. la 04 iunie 1997. Plingerile
indicate 1n hotarire s-au axat pe faptul precum ca instantele nationale au
,preferat sa se intemeieze pe marturia lui S.P. din auzite in detrimentul la
cele ce insasi martorul a declarat in original” §i precum ca nu s-au luat
madsuri pentru a intreba suplimentar martorul T., in cadrul audierii din 05
tunie 1997, intru a inlatura orice dubii despre o pretinsa discrepanta intre
aceste doua teze. Dar, din nou, este neclar a fost oare vre-o obiectie ridicata
de reclamant vizavi de admiterea probei declaratiei lui S.P.; nu apare in
instanta de fond si apel nici o referinta a reclamantului, daca exista astfel,
asupra acestei inconsistente intre doua declaratii.

7. Cit priveste autodenuntarea reclamantului, este indiscutabil ca
instantele nationale au examinat principala pretentie a reclamantului precum
ca aceste declaratii ar fi fost date involuntar. Tribunalul Chigindu expres a
retinut ca aceste declaratii au fost voluntare, notind ca expertul medic-legist
nu a descoperit careva leziuni corporale asupra reclamantului si precum ca
atunci cind reclamantul a dat declaratii acesta era asistat de un avocat si in
prezenta a martorilor, respectiv nu a fost nici o fortare sau altceva de acest
fel, si disnul a declarat fara nici o restringere. Hotaririea stipuleaza precum
ca exista o ,,contradictie serioasa” intre declaratii si dovezi obiective care ar
naste dubii vizavi de caracterul veridic al declaratiilor si precum cd Curtea
Supremad a ,,denaturat” marturiile reclamantului in sensul de a le adapta la
aceste contradictii. In opinia noastra, nu este rolul Curtii de a proceda la o
apreciere independenta despre existenta or gravitatea pretinsei contradictii;
mai putin noi simfim justificat s formuldm o concluzie precum ca Curtea
Supremd a denaturat dovezile prin modificarea declaratiilor reclamantului,
dupa cum se pretinde.

8. Finalmente s-a argumentat in hotarire precum ca instantele au omis sa
considere alibi al reclamantului pentru presupusa noapte a omorului lui M.
Pretinsul martor, care a sustinut alibi al reclamantului, a fost .M. care de
asemenea a locuit in apartamentul reclamantului in timpul evenimentelor.
Aparent, martorul .M. nu s-a luat in consideratie, acest alibi fiind inclus in
declaratiile scrise date in fata Tribunalului Chisindu. Este adevarat ca
instantele nationale la rejudecarea cauzei reclamantului nu au facut referinte
la alibi si nu au explicat de ce acesta a fost desconsiderat. Totusi, noi notam
ca, desi reclamantul a pretins precum ca alibi al sdu a rdmas ,,incontestabil”,
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acesta a fost vadit inconsistent in raport cu propriile declaratii de
autodenuntare ale reclamantului, care au fost admise de instantele nationale
drept valide. In aceste circumstante, noi nu gisim temeiuri de a concluziona
precum ca omisiunea de a se referi la alibi este un indiciu al caracterului
arbitrar al actiunilor instantelor nationale.

9. Noi, din aceste considerente, nu suntem convingi precum ca
reclamantul a stabilit aceste deficienfe in aprecierile instantelor nationale
vizavi de probatoriul sau in motivarea hotaririlor sale, fapte care ar duce la o
violare a Articolului 6 § 1 din Conventie.



