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in cauza Sofranschi c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), statuind intr-o
Camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefierul Sectiei,
Deliberind cu usile inchise la 30 noiembrie 2010,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin cererea (nr. 34690/05) introdusad Tmpotriva
Republicii Moldova depusda la Curte in temeiul art. 34 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(“Conventia”), de catre cetateanul Republicii Moldova, dl Eugen Sofranschi
(“reclamantul”), la 21 septembrie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl T. Carnat, avocat care isi
desfagsoara activitatea 1n Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl V. Grosu.

3. In particular, reclamantul a invocat ci dreptul sau la libera exprimare
a fost incdlcat urmare a adoptarii deciziilor judecdtoresti cu privire la
actiunea inifiatd Tmpotriva sa referitoare la defaimare.

4. La 28 septembrie 2009 Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa
comunice cauza Guvernului. De asemenea, a decis sa examineze fondul
cauzei simultan cu admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 1).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, dl Eugen Sofranschi, s-a nascut in 1946 si locuieste 1n
Briceni.

6. Dupa destramarea Uniunii Sovietice, pamintul si proprietatea fostelor
gospodarii colective (colhozuri) au fost impartite intre locuitorii satelor care
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erau membri ai acestora. In unele localititi au fost constituite gospodarii
colective noi, la care locuitorii au contribuit cu paminturile lor si alte bunuri
pe care le-au obtinut de la fostele gospodarii. Gospodariile colective erau
conduse de lideri. In unele cazuri, locuitorii satelor lucrau in gospodariile
colective, In timp ce 1n alte cazuri ei abia obfineau o parte din venit la
sfirgitul anului de munca. La momentul evenimentelor in cauza, reclamantul
a fost membrul unei astfel de gospodarii colective si a avut o relatie
tensionatd cu seful sdu, V.P., pe care il suspecta de abuz in serviciu. Ca
urmare, rezultd ca reclamantul si V.P. nu aveau o relatie de angajator-
angajat.

7. In mai 2003 in timpul unei campanii electorale locale, reclamantul
care era membru a personalului electoral al unuia dintre candidati, a scris o
scrisoare Presedintelui Republicii Moldova, speaker-ul Parlamentului si
Procuraturii locale, prin care il critica pe V.P., care de asemenea era
candidat pentru functia de primar al satului. In scrisoare, reclamantul I-a
acuzat pe V.P. de numeroase abuzuri. Reclamantul a solicitat autoritatilor
nationale sa intervind in vederea solutionarii problemelor : (i) accesul la un
lac si la pasune de catre locuitorii satului ; si (i1) comportamentul abuziv al
lui V.P.

8. In august 2003 V.P. a initiat o actiunea in instanta de judecati cu
privire la defaimare impotriva reclamantului si a solicitat o compensatie in
valoare de 20000 lei (MDL). El a invocat, in particular, ca urmatorul pasaj
din scrisoarea reclamantului i-a defaimat onoarea si demnitatea :

“[1] V.P. care din intimplare a fost liderul asociatiei este fard bunul-simt..., [2] El
nu are studii si a absolvit abia scoala primara...El a obtinut diplome false si nici nu stie
sd citeasca bine... [3] El ilegal posedda actiuni in asociatic ... [4] Proprictatea
[asociatiei] care a fost adunatd de oameni timp de o perioada lungd este acum folosita
de cei fara rusine . [5] El are arme si sperie lumea cu ele...”

V.P. de asemenea a afirmat ca reclamantul a raspindit asemenea zvonuri
in sat i din aceastd cauza nu a fost ales in calitate de primar.

9. In sustinerile sale scrise in fata Judecitoriei Briceni, reclamantul a
contestat acuzatiile lui V.P. si a afirmat ca informatia referitoare la educatia
lui V.P. si diplomele sale de studii i-a fost adusa la cunostintd lui si altor
consateni de catre un tert, N.C. si ca aceastd informatie era bine cunoscuta
in sat. In ceea ce priveste abilititile de a citi ale lui V.P., reclamantul a
afirmat ca tofi membrii asociatiei puteau conforma ca V.P. citea mai dificil
un text in timpul unei intruniri. Cu privire la amenintarea de catre V.P. cu
arme a persoanelor, reclamantul a mentionat ca exemplu, cd in timpul unui
concert festiv in sat, V.P. a tras doud focuri de arma in aer cu scopul de a
intimida doua persoane. Cit priveste alegatiile ca V.P. cu privire la faptul ca
a limitat abuziv accesul locuitorilor satului la lac, reclamantul a afirmat ca
instanta de judecata l-a deposedat de lac pe perioada interimatului.
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10. La 28 noiembrie 2003 Judecatoria Briceni a constatat in favoarea lui
V.P. si a dispus achitarea de catre reclamant in beneficiul acestuia a sumei
de 10000 MDL cu titlu de prejudiciu moral si 500 MDL cu titlu de costuri si
cheltuieli. Hotarirea instantei de fond a fost mentinutd de Curtea de Apel,
insd ulterior a fost casatd de Curtea Suprema de Justitie, care a dispus
reexaminarea cauzei. In acest sens, Curtea Suprema de Justitic a dispus
instantei de fond sa determine : (i) cind si in legdtura cu ce eveniment
expresiile respective au fost raspindite de reclamnt ; si (i1) dacd expresiile
respective au constituit o apreciere obiectiva.

11. La 7 iulie 2007 Judecatoria Briceni a constatat in favoarea lui V.P. si
a dispus achitarea de catre reclamant in beneficial acestuia a sumei de 12000
MDL cu titlu de prejudiciu moral si 500 cu titlu de costuri si cheltuieli.

Instanta de judecata a audiat citiva martori, care au declarat ca au auzit
cum reclamantul raspindea zvonuri printre locuitorii satului. Reclamantul a
contestat §i a afirmat cad toti martorii erau rude cu V.P. Reclamantul, de
asemenea, a mentionat cd afirmatiile respective au fost facute doar in
scrisoarea Procuraturii, Presedintelui si speaker-ului Parlamentului.

In temeiul probelor administrate, instanta de judecati a constatat
defaimator pasajul din scrisoarea din mai 2003. Ea nu l-a recunoscut vinovat
pe reclamant de raspindirea afirmatiilor respective prin alte mijloace.

Instanta de judecatd a constatat ca prima afirmatie era falsa si
defaimatoar, deoarece V.P. a fost ales In mod legal in calitate de lider al
gospodariei colective. Instanta de judecata, de asemenea, a constatat ca a
doua afirmatie era defaimatoare, deoarece V.P. a prezentat diploma sa de la
o universitate din Federatia Rusi. In ceea ce priveste a treia afirmatie,
declarind-o defdimatoare, instanfa de judecata s-a bazat pe o scrisoare din
partea Procuraturii Generale ca raspuns la scrisoarea reclamantului din mai
2003, in care Procuratura Generald a afirmat ca dreptul lui V.P la actiuni a
fost legal. In ceea ce priveste a patra afirmatie, instanta de judecati a
constatat ca din moment ce V.P. a fost presedinte al asociatiei, avea dreptul
sd administreze proprietatea, si astfel, afirmatia «folositd de persoane fara
bunul-simt » a defaimat onoarea si demnitatea lui V.P.

in cele din urma, instanta de judecatd, de asemenea, a constatat ca ultima
afirmatie a fost defaimatoare, in temeiul documentului eliberat de organele
de politie, in conformitate cu care V.P. nu poseda careva arme inregistrate.
Instanta de judecata nu s-a referit la afirmatiile unu martor din partea
reclamantului, care a invocat ca a fost amenintat cu arma de catre V.P. La
calcularea prejudiciul moral suferit de V.P. instanta de judecata a mentionat
ca luind in consideratie faptul ca scrisoarea in cauza a fost scrisd in timpul
campaniei electorale si cd reclamantul a fost membru al personalului
electoral al unui oponent a lui V.P. au constituit factori agravanti.

12. Reclamantul a depus cerere de apel si a prezentat , inter alia, un
document eliberat de Primaria din satul unde locuia, in conformitate cu care
V.P. folosea ilegal un depozit. Reclamantul, de asemenea, a anexat la
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cererea sa de apel o scrisoarea de la Procuratura Generald, in care se indica
ca in privinta lui V.P. a fost initiat un dosar penal in legatura cu posedarea
unei diplome de studii false. In septembrie 2004 Primaria din satul siu a
solicitat informatii de la universitatea din Federatia Rusa pe care aparent a
absolvit-o reclamantul. In conformitate cu scrisoarea din 9 septembrie 2004
semnatd de recotrul universitatii, nicio persoand cu numele V.P. nu a
absolvit in anul indicat de V.P. in diploma sa universitatea. Din observatiile
partilor nu-i clar dacd acest document a facut parte din materialele cauzei in
procedurile penale initiate impotriva lui V.P.

13. La 7 decembrie 2004 Curtea de Apel Balti a respins cererea de apel a
reclamantului. Instanta de judecatd a mentionat, inter alia, ca procedurile
penale initiate Impotriva lui V.P. pentru posedarea unei diplome false nu
constituie un motiv suficient pentru casarea hotaririi instantei de fond.
Numa o hotédrire judecatoreasca definitivd adoptatd inaintea scrisorii
reclamantului, prin care ar fi fost recunoscutd vinovatia lui V.P., ar fi putut
justifica acuzarea lui.

14. Reclamantul a depus un recurs §i a reiterat, inter alia, ca scrisoarea sa
din mai 2003 nu a fost facuta publica, dar a fost expediatd unui numar
limitat de persoane.

15. La 23 mai 2005 Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia Curtii
de Apel, insa a redus suma acordatd in calitate de prejudiciu moral de la
12000 MDL la 3000 MDL.

II. DREPT INTERN PERTINENT
16. Partea relevantd a art. 16 din Codul civil prevede:

“(1) Orice persoand are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale
profesionale.

(2) Orice persoana este in drept sd ceara dezmintirea informatiei ce 1i lezeaza
onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca cel care a raspindit-o nu dovedeste ca
ea corespunde realitatii.

(4) Daca informatia care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala este
raspinditd printr-un mijloc de informare in masa, instanta de judecata il obligd sa publice o
dezmintire la aceeasi rubricd, pagind, 1n acelasi program sau ciclu de emisiuni in cel mult
15 zile de la data intrarii In vigoare a hotaririi judecatoresti.

(7) Persoana lezata in drepturile si interesele sale, ocrotite de lege, prin publicatiile
unui mijloc de informare in masa, este in drept sa publice replica sa in respectivul mijloc de
informare 1n masa pe contul acestuia.

(8) Orice persoand in a carei privinta a fost raspinditd o informatie ce 1i lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald este in drept, pe lingd dezmintire, sa ceara
repararea prejudiciului material si moral cauzat astfel. «
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IN DREPT

17. Reclamantul s-a plins in temeiul art. 10 din Conventie, invocind cd
deciziile adoptate de instantele judecatoresti au constituit o ingerintd in
dreptul sau la liberatatea de exprimare, care nu era necesard intr-o societate
democratica. Articolul 10 prevede:

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald
sau siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

18. Reclamantul a invocat cd nu a beneficiat de un remediu efectiv in
legatura cu plingerea sa cu referire la libertatea de exprimare, invocind
incalcarea rt. 13 care prevede :

“Orice persoand, ale carei drepturi Si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale....”

Guvernul a contestat admisibilitatea cererii.

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

19. Reclamantul s-a plins in temeiul art. 13 din Conventie, invocind ca
nu a beneficiat de un remediu efectiv pentru a-si apara dreptul sdu la
libertatea exprimarii. Curtea mentioneaza ca reclamantul a fost recunoscut
vinovat de defdimare in rezultatul procedurilor initiate impotriva sa de catre
V.P. El a avut posibilitatea sa conteste hotarirea Judecatoriei Briceni si a
Curtii de Apel, iar Curtea Suprema de Justitie a examinat de doud ori cauza
sa. Reclamantul nu a explicat, de ce in opinia sa un astfel de remediu nu
poate fi considerat eficient in sensul art. 13 din Conventie. Faptul ca
reclamantul nu este satisficut de rezultatul procedurilor nu semnifica
automat incalcarea art. 13 din Conventie. Astfel, Curtea nu poate accepta
plingerea reclamantului cd n-a beneficiat de un remediu efectiv in sensul art.
13 din Conventie coroborat cu art. 10 din Conventie. Prin urmare, plingerea
este vadit nefondata si urmeaza a fi respinsa in conformitate cu art. 35 § 3
din Conventie.
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20. In ceea ce priveste cealalti plingere a reclamantului, Curtea
considerd ca ea ridica chestiuni de fapt si de drept suficient de serioase,
astfel incit determinarea acesteia se bazeaza pe examinarea fondului cauzei,
si nu exista motive pentru a fi declarata inadmisibild. Astfel, Curtea declard
plingerea admisibila in conformitate cu decizia sa de a aplica prevederile
fostului articol 29 § 3 din Conventie (a se vedea paragraful 4 supra), Curtea
va examina imediat fondul acestei cereri.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN CONVENTIE

A. Argumentele partilor

21. Reclamantul a afirmat ca a existat o incalcare a art. 10 din
Conventie, urmare a adoptdrii deciziilor de catre instantele judecatoresti prin
care a fost recunsocut vinovat de defaimarea onoarei si demnitatii.

22. Guvernul a recunoscut ca a existat o ingerintd In dreptul
reclamantului la liberatatea de exprimare, dar a afirmat ca ingerinta a fost
prevazuta de lege, a urmarit un scop legitim si a fost necesard intr-o
societate democratica.

Reclamantul a defaimat onoarea si demnitatea lui V.P. nu numai in
scrisoarea adresatd Procuraturii Generale, Presedintelui si speaker-ului
Parlamentului, dar, de asemenea si prin raspindirea zvonurilor defdimatoare
printre locuitorii satului. Guvernul s-a bazat pe depozitiile martorilor audiati
la sedintele de judecata din partea lui V.P. (a se vedea § 11 supra).

23. In continuare, Guvernul a afirmat ca desi V.P. era un candidat la
alegerile locale la momentul evenimentelor, nu putea fi considerat
politician, si limitele criticii admisibile fatd de el erau mult mai restrinse
decit cele fatd de politicieni. In orice caz, limbajul utilizat de reclamant a
constituit mai degraba « o ploaie de insulte », decit criticad intr-un context
politic.

24. Guvernul a mentionat ca toate afirmatiile reclamantului impotriva lui
V.P. erau false. In ceea ce priveste a doua afirmatie a reclamantului, acesta
nu a prezentaat nicio proba pentru a demonstra ca V.P. poseda o diploma de
studii falsi. In ceea ce priveste a treia afirmatie a reclamantului, a fost
stabilit in timpul procedurilor judiciare ca V.P. poseda legal actiuni in
asociatie. De asemenea, reclamantul nu a demonstrat veridicitatea
afirmatiilor cd V.P. a amenintat persoane terte cu o arma.

25. In cele din urma, Guvernul a afirmat ci pedeapsa impusi
reclamantului nu poate fi consideratd exageratd, deoarece nu a fost o
sanctiune penala, si cd a fost proportionald scopului urmarit de instantele
judecatoresti.
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B. Aprecierea Curtii

26. Partile au sustinut, iar Curtea a fost de acord ca, deciziile instantelor
judecatoresti nationale s§i suma stabilitd 1n calitate de compensatie
reclamantului a constituit “o ingerintd de catre o autoritate publica” in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare in sensul primului paragraf
al art. 10 din Conventie. De asemenea, este cert faptul ca ingerinta a fost
« prevazuta de lege », si anume art. 16 din Codul civil si a urmarit un scop
legitim, 1n particular protectia reputatiei lui V.P. Curtea urmeaza sa
stabileasca daca ingerinta a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

27. La stabilirea faptului dacd ingerinta “a fost necesard intr-o societate
democraticd Curtea trebuie sa determine dacd a corespuns ‘“necesitatii
sociale imperioase”, dacd a fost proportionald scopului legitim urmarit, si
daca motivele oferite de autoritatile nationale pentru a justifica sunt
suficiente si relevante.

In apreciererea daca o astfel de “necesitate” existi si ce masuri urmeazi
sd se iIntreprindd pentru a se confoma cu aceasta, autoritatile nationale
dispun de o marja de apreciere. Aceasta marja de apreciere, nu este insa,
nelimitata, dar se defasaara in paralel cu supravegherea europeand de Curte,
a carei sarcind este de a aprecia daca restrictia este compatibila cu libertatea
de exprimare garantatda de art. 10 (pentru o analizd mai detaliatd a
principiilor relevante, a se vedea Giniewski v. Franta, nr. 64016/00, §§ 43-
54, CEDO 2006-1; Aydin Tatlav v. Turcia, nr. 50692/99, §§ 22-27, 2 mai
2006; Giindiiz v. Turcia, nr. 35071/97, § 38, CEDO 2003-XI; si Murphy v.
Irlanda, nr. 44179/98, §§ 65-69, CEDO 2003-IX (extrase), inclusiv
urmatoarele referinte citate).

28. Guvernul a sustinut ca defaimarea a avut loc nu doar prin scrisorile
reclamantului adresate autoritatilor nationale, dar si prin raspindirea de catre
acesta a zvonurilor printre locuitorii satului. Guvernul s-a referit la
depozitiile unor martori audiafi in sedintele de judecatd. Cu toate acestea,
Curtea mentioneazd ca instantele judecatoresti nationale doar l-au
recunoscut vinovat pe reclamant de defaimare prin expedierea scrisorii
contestate. Prin urmare, Curtea se abtine de a lua In consideratie orice alte
pretinse mijloace de defaimare ale lui V.P.

29. Ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare are ca
temei corespondenta cu Presedintele Republicii Moldova, speaker-ul
Parlamentului si Procuratura in timpul campaniei electorale locale. In
scrisoarea respectiva, reclamantul, care era un membru al personalului
electoral al unuia dintre candidati, s-a plins de comportamentul presedintelui
unei asociatii, de asemenea candidat la alegeri. Scrisoarea a fost expediata
pentru fiecare autoritate in parte, si nu a fost publicata sau diseminata unui
cerc mai larg de persoane. Astfel, protectia de care beneficia V.P. urmeaza
sa fie apreciata nu in raport cu interesele libertatii presei sau a discutiilor cu
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privire la probleme politice, insd in raport cu dreptul reclamantului de a
raporta iregularitati unui organ competent de a examina astfel de plingeri.

30. In continuare, Curtea mentioneaza ci reclamantul nu a folosit in
scrisoarea sa un limbaj abuziv, injositor sau nestdpinit, chiar daca se poate
spune ca acesta a continut un anumit numar de expresii emotionale cu
tendintd spre exagerare sau provocare (cf. Prager si Oberschlick v. Austria,
26 aprilie 1995, § 38, Seria A nr. 313). Apreciind scrisoarea in intregime,
Curtea constatd ca continutul acesteia nu depaseste limitele -criticii
acceptabile. Mai mult, se pare ca alegatiile reclamantului s-au bazat pe
chestiunile pe care acesta le considera veridice. In acest sens, Curtea
mentioneazd ca alegatiile reclamantului referitoare la posedarea de catre
V.P. a unei diplome false au fost considerate suficiente de catre Procuratura
Generala pentru a initia proceduri penale Tmpotriva lui V.P. Curtea
subliniaza ca nu acceptd motivele Curtii de Apel, si anume ca alegatiile
referitoare la posedarea unei diplome de studii false de cétre V.P. trebuiau
sa fie intii demonstrate in instanta de judecatd si tras la raspundere in
legatura cu aceasta (a se vedea§ 13 supra). Acceptarea unei astfel de pozitii
ar duce la o limitare excesiva a libertatii de exprimare, care nu poate fi
limitatd nici intr-o cauza la alegatiile demonstrate in procedurile penale,
care se finalizeaza cu o hotarire judecatoreasca.

31. In continuare urmeazi a se mentionat ci reclamantul a incercat si
demonstreze, alegatiile referitoarea la amenintarea persoanelor de catre V.P.
cu o arma, solicitind astfel audierea unui martor (a se vedea § 11 supra). Cu
toate acestea, instantele judecatoresti nationale nu au luat In consideratie
depozitiile martorului si nu le-au apreciat, aparent considerindu-le fara
importantd. Curtea reitereaza ca in cauza Busuioc v. Moldova (nr. 61513/00,
§ 88, 21 decembrie 2004), in care a existat o situatie similara, ea a constatat
ca solicitind reclamantului sa demonstreze veridicitatea afirmatiilor sale, si
in acelasi timp privindu-l de posibilitatea efectiva de a prezenta probe intru
demonstrarea afirmatiile sale si astfel, incercind sa stabileasca adevarul, a
dus la o ingerintd neproportionald in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare.

32. Un alt aspect al plingerii, pe care Curtea il considera relevant pentru
aprecierea prezentei cauze este deosebirea dintre circumsantele cauzei si
judecatile de valoare. Scrisoarea reclamantului continea atit alegatii de fapt
cu privire la comportamentul ilicit a lui V.P., cit si judecati de valoare
despre comportomaentul sau imoral. Opinia consecventa a Curtii este ca din
momentul In care existenta faptelor poate fi demonstrata, veridicitatea
judecatilor de valoare nu este susceptibila de a fi doveditd. Cerinta de a
demonstra veridicitatea unei judecati de valoare este imposibil de a o
indeplini si incdlca libertatea opiniei, care constituie o parte importantd a
drepturilor garantate de art. 10 (a se vedea Savitchi v. Moldova, nr.
11039/02, § 49, 11 octombrie 2005). In prezenta cauza, Curtea considera ci
unele afirmatii ale reclamantului, astfel ca “V.P. din intimplare, a fost
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presedintele asociatiei este fara bunul-simt...”, “proprietatea [asociatiei] care
a fost adunata de oameni intr-o perioada lungé de timp este acum folositad de
persoane fard bunul-simt... ” constituiau judecati de valoare, care
reprezentau parerea subiectivd a reclamantului fatd de persoanlitatea lui
V.P. Probarea acestor expresii a fost evident imposibila.

33. In consecintd, Curtea considerd ci cel mai important aspect in
aprecierea proportionalitatii ingerintei, este impactul limitat a afirmatiilor in
cauza, urmare a faptului cd a adresat plingerea sa prin corespondentd privata
auttoritafilor nationale si nu a facut publice afirmatiile sale (a se vedea
Grigoriades v. Grecia, 25 noiembrie 1997, § 47, Rapoarte a hotaririlor si
deciziilor 1997-VII).

34. Tinind cont de cele expuse, Curtea constatd cd instantele
judecatoresti nationale nu au oferit motive ‘“adecvate si suficiente” in
legatura cu ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare.
Astfel, a existat o incélcare a art. 10 din Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
35. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabild..”

A. Prejudiciu material

36. Reclamantul a solicitat 244 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material, dintre care 176 EUR reprezintd costurile pentru transport, pe care
reclamantul le-a suportat in legatura cu deplasarea sa in Balti si Chisinau,
precum restul cheltuielilor de judecatd, care au fost necesare pentru a le
achita Tn vederea examindrii cererii sale de apel. Reclamantul nu a prezentat
careva probe in legatura cu pretentiile sale cu referire la cheltuielile de
transport. Cu toate acestea, reclamantul a prezentat copii ale bonurilor de
plata a cheltuielor de judecata.

37. Guvernul a contestat suma solicitatd si a afirmat ca reclamantul nu
si-a substantiat pretentiile sale pentru rambursarea costurilor de transport.

38. Curtea este de acord cu Guvernul si consiera ca este necesar de a
acorda reclamantului 65 EUR, cea ce reprezinta cheltuieli de judecata.
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B. Prejudiciu moral

39. Reclamantul a solicitat 5000 EUR cu titlu de prejudiciu moral cauzat
urmare a incalcarii prevederilor Conventiei.

40. Guvernul a contestat pretentiile si a invocat cd acestea sunt
nefondate si excesive.

41. Tinind cont ca a existat o incadlcare a art. 10 din Conventie,
constatatd mai sus, Curtea considera ca acordarea unei compensatii cu titlu
de prejudiciu moral este justificatd in aceastd cauzd. Statuind in mod
echitabil, Curtea acorda reclamantului 3000 EUR.

C. Costuri si cheltuieli

42. Reprezentantul reclamantului a solicitat 1040 EUR in calitate de
costuri si cheltuieli in fata Curtii. El a prezentat un document detaliat.

43. Guvernul a contestat suma solicitata pentru cheltuieli de reprezentare.
El a considerat suma excesiva si a combatut numarul de ore lucrate de
reprezentant.

44. Curtea mentioneazd cd reprezentantul reclamantului nu a prezentat
observatii asupra fondului si admisibilitatii cauzei, dar a prezentat numai
cele cu privire la satisfactie echitabila. Statuind in mod echitabil, Curtea fi
acorda 150 EUR 1n calitate de costuri si cheltuieli.

D. Dobinda

45. Curtea considera cd este corespunzator ca dobinda sa fie calculata
in dependentd de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Declara plingerea cu privire la art. 13 inadmisibila si restul cererii
admisibila;

2. Sustine ca a existat o incalcare a art. 10 din Conventie;

3. Sustine

(a) ca statul pirit trebuie sa plateascd reclamantului in termen de trei
luni de la data la care hotarirea devine definitivd, in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care vor fi convertite in
valuta nationald a statului pirit conform ratei aplicabile la data executarii
hotaririi:
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(1) 65 EUR (saizeci si cinci euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa, in calitate de prejudiciu material;

(i1)) 3000 EUR (trei mii euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa, in calitate de prejudiciu moral;

(111) 150 EUR (o sutd cincizeci euro), plus orice taxd care poate fi
perceputd, in calitate de costuri si cheltuieli;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pinad la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platita o dobinda la sumele de mai sus
egala cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 21 decembrie
2010, in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza Grefier
Presedinte



