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in cauza Sochichiu c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), statuind intr-o
Camera compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberind cu usile inchise la 17 aprilie 2012,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin cererea (nr. 28698/09) depusa la 27 mai
2009 contra Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
potrivit articolului 34 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (“Conventia”), de un cetatean al
Republicii Moldova, dl Sergiu Sochichiu (“reclamantul”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl G. Malic si dl 1. Oancea, avocati
care 1si desfdsoara activitatea in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a invocat, 1n particular, ca in timpul retinerii a fost supus
maltratarii contrar articolului 3 din Conventie.

4. La 29 noiembrie 2010 cererea a fost comunicatd Guvernului. De
asemenea, a fost luatd decizia sa se examineze fondul cererii simultan cu
admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 1).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, dl Sergiu Sochichiu, este ndscut in 1973 si locuieste in
Chisindu. La acel moment el activa in calitate de agent imobiliar.

6. La 17 ianuarie 2007 reclamantul a fost retinut de catre 4 colaboratori
de politie imbricati in civil in fata gradinitei fiicei sale. In conformitate cu
cele expuse de reclamant, el se afla in automobil atunci cind 4 persoane
inarmate s-au apropiat de el. Cind a iesit din masina el a fost lovit in cap si a
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cazut, ranindu-si fata. Miinele lui au fost apoi legate cu centura sa si escortat
cu automobilul colaboratorilor de politie la comisariatul de politie.

7. Potrivit celor expuse de Guvern, reclamantul a incercat sa inchida usa
automobilului si sd fugd cind s-au apropiat colaboratorii de politie. Cind a
iesit din automobil, el s-a implicat intr-o bataie cu unul dintre ei. Guvernul a
mentionat ca colaboratorii de politie nu au avut altd optiune decit sd aplice
forta fizica pentru a-1 imobiliza.

8. Guvernul a prezentat un material video cu o parte din refinerea
reclamantului. Inregistrarea video incepe cu imagini dintr-un automobil in
miscare apropiindu-se de alte 2 automobile. Linga acele automobile,
reclamantul poate fi vazut jos cu fata la pamint inconjurat de citiva barbati
imbracati In haine civile. Unul dintre barbati apasd cu piciorul capul
reclamantului. Reclamantul nu se misca si miinile sale sunt pozitionate pe
pamint. El este Intrebat care-i numele sau si el raspunde. Unul dintre barbati
il intreaba pe altul dacd are catuse si primeste un raspuns negativ. Dupa
aceea, el Incepe sa scoatd centura reclamantului. Reclamantul coopereaza si
se ridicd de la pamint pentru a permite colaboratorului de politie sa scoatd
centura. Apoi, barbatul cu piciorul pe capul reclamantului 1si curatd cu mina
partea de jos a pantalonilor fara a indeparta piciorul de pe capul
reclamantului. Dupad aceasta, barbatul a luat piciorul de pe capul
reclamantului si altul ordona reclamantului sa puna mdiinele la spate.
Reclamantul se conformeaza si unul dintre barbati se apleaca sa vorbeasca
cu reclamantul si intreaba ce s-a intimplat, iar reclamantul raspunde ca i-au
fost dezbatuti dintii. Barbatul spune celorlalfi cd reclamantului i lipsesc 2
dinti. Unul dintre ei spune intr-un mod sarcastic: “vor creste, nu-i asa?”
Reclamantul zice cd nu vor creste. Apoi, reclamantul este ridicat de la
pamint si escortat la un automobil alb. Pe drum unul dintre barbati striga o
injuraturd reclamantului. Reclamantul urcd in automobil, dupa -care
inregistrarea video se opreste. Inregistrarea video dureaza aproximativ 2
minute.

9. Unul dintre acei colaboratori de polifie a condus automobilul
reclamantului la comisariatul de politie. Sotia si fiica reclamantului au fost
martori la retinerea sa. Conform celor expuse de reclamant, mai multi
parinti care isi luau copiii de la gradinitd au fost martori la retinerea sa.
Aceastda afirmatie a fost contestatd de colaboratorii de politie care l-au
retinut pe parcursul procedurilor judiciare initiate impotriva lor

10. La comisariatul de politie reclamantul a fost informat ca era suspectat
de escrocherie urmare a vinzdrii unui apartament care apartinea unei
persoane terte. Dupa 2 ore a fost contactat avocatul reclamantului si apoi a
fost chemata ambulanta. Medicii au stabilit leziuni pe fata reclamantului, n
particular pe buze si maxilar §i au constatat necesitatea interndrii in spital al
reclamantului pentru examinare §i tratament. Se pare cd in aceeasi zi buza
reclamantului a fost cusuti. In ziua urmitoare automobilul reclamantului a
fost intors familiei sale.
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11. In ziua retinerii, colaboratorii de politie care l-au retinut au intocmit
un proces-verbal, In care era indicat ca reclamantul a fost retinut fiind
suspectat de escrocherie. Procesul-verbal nu continea careva informaftii
referitoare la opunerea rezistentei din partea reclamantului.

12. La 19 ianuarie 2007 reclamantul a fost escortat in fata judecatorului
de instructie, cdruia i s-a plins de maltratare in timpul retinerii. Judecatorul
de instructie a transmis plingerea Procuraturii Generale si a dispus
efectuarea examindrii medico-legale a reclamantului.

13. In raportul nr. 348 din 20 ianuarie 2007, medicul legist a constatat ci
reclamantul avea echimoze pe buza inferioard, si zgirieturi si excoriatii pe
maxilar si pe membrele superioare. In conformitate cu cele constatate de
expert, leziunile au fost cauzate urmare a actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur si avea nevoie de la 6 pina la 21 zile de tratament medical.

14. Dosarul penal continea, de asemenea, 2 rapoarte de examinare
medico-legale, unul din 19 ianuarie 2007 cu nr. 350, iar altul din 22 ianuarie
2007 cu nr. 369, in conformitate cu care unul dintre colaboratorii de politie
care l-a refinut pe reclamant, s-a prezentat cu o echimoza pe mina sa stinga
si zgirieturi pe miini. Cu toate acestea, nu se pare ca colaboratorul de politie
in cauza s-a plins impotriva reclamantului sau cd reclamantul a fost acuzat
de opunere de rezistenta.

15. De asemenea, la 20 ianuarie 2007 Judecatoria s. Buiucani a respins
cererea procurorului de a cerceta reclamantul in stare de arest si 1n loc a
dispus arestul reclamantului la domiciliu pentru o perioada de 10 zile.

16. Intre februarie 2007 si aprilie 2009 procurorii de la Procuratura mun.
Chisindu au refuzat de 3 ori sa porneasca proceduri penale Tmpotriva
colaboratorilor de politie implicati. Deciziile sale au fost casate de fiecare
data de instanta de judecata sau de Procuratura Generald. De fiecare data
argumentarea procurorilor a constat in faptul ca politia a aplicat forta pentru
a contracara opunerea de rezistentd a reclamantului si cd aplicarea forfei a
fost justificatd. Intru justificarea acestei concluzii, procurorii s-au bazat pe
raportul de examinare medico-legald nr. 350 din 19 ianuarie 2007.

In particular, la 16 februarie 2007 procurorul G., care era procurorul
responsabil de urmdrirea penala inifiata n privinta reclamantului a refuzat
sd porneasca urmarirea penald impotriva colaboratorilor de politie. Acea
ordonantd a fost anulatd la 6 tunie 2007 de adjunctul Procurorului General
din motiv ca procurorul G. nu a fost independent.

La 6 iulie 2007 procurorul H. a refuzat s porneasca urmarirea penala. La
28 martie 2008 ordonanta sa a fost anulata de Procurorul General din motiv
ca investigatia nu a fost finisata.

La 15 iulie 2008 procurorul P. a refuzat sa porneascd urmarirea penala.
La 21 aprilie 2009 ordonanta sa a fost anulatd de Judecatoria s. Rigcani din
motiv cd procurorul P. a omis, inter alia, sd examineze inregistrarea video a
retinerii reclamantului si sa interogheze sotia reclamantului si alte persoane
care au fost martori la retinerea sa.
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17.La 20 mai 2009 procurorul R. de la Procuratura mun. Chisinau a
pornit formal urmarirea penald impotriva colaboratorilor de politie
implicati, insd a fost Incetata la 14 decembrie 2009. Procurorul R. si-a bazat
ordonanta privind incetarea urmadririi penale pe aceleasi motive ca si
ordonantele precedente de refuz in urmarirea penald. El nu a interogat sotia
reclamantului, invocind ca ea a refuzat sa vorbeasca cu el, si nu a identificat
alti posibili martori, invocind ca urmare a scurgerii timpului de la data
retinerii a fost imposibil sd fie identificati astfel de martori. La 21 iunie
2010 Judecatoria s. Riscani a anulat ordonanta procurorului R., si a dispus
reluarea urmaririi penale din motiv ca Procuratura a omis sd determine daca
forta aplicatd asupra reclamantului a fost proporfionald cu intensitatea
rezistentei sale si sd interogheze sotia reclamantului care a fost prezenta la
retinere, precum §i sd examineze inregistrarea video a retinerii.

18. La 30 decembrie 2010 procurorul R. a interogat sotia reclamantului,
care a afirmat ca ea iesea de la gradinita cu fiica lor de 3 ani cind a fost
martor la retinerea sofului sau de catre 4 barbati inarmati cu arme de foc. Ea
a mentionat cd atunci cind reclamantul a iesit din automobil, barbatii au
inceput sa-l loveasca si l-au aruncat la pamint cu fata in jos. Dupa aceea, ei
1-au legat miinile si l-au luat in automobilul lor. Unul dintre ei a plecat cu
automobilul reclamantului. Ea, de asemenea, a afirmat ca evenimentul a fost
vazut de multi alti parinti care isi luau copiii de la gradinita.

19. La aceeasi datd procurorul R. din nou a incetat urmarirea penala in
privinta maltratirii reclamantului. In ordonanta sa, procurorul nu a luat in
consideratie cele mentionate de sotia reclamantului. Bazindu-se pe motivele
colaboratorilor de politie in cauzd, cd reclamantul a opus rezistentd si
raportul de examinare medico-legala nr. 350 din 19 ianuarie 2007,
procurorul a conchis ca aplicarea fortei fizice de catre colaboratorii de
politie a fost justificata. Procurorul, de asemenea a explicat ca posibilitatea
existentei unei erori tehnice in cazul raportului de expertiza medico-legala
din 19 ianuarie 2007 era mai mare decit in raportul din 20 ianuarie 2007.
Reclamantul a contestat ordonanta respectiva.

20. La 22 aprilie 2011 Judecatoria s. Riscani a anulat ordonanta din 30
decembrie 2010 si a dispus reluarea urmaririi penale. Instanta de judecata a
constatat mai multe omisiuni in efectuarea investigatiei, printre care erau §i
disparitia 1nregistrdii video originale pe care a fost filmata refinerea
reclamantului precum si durata excesiva a investigatiei.

21. La 18 iulie 2011 Procuratura mun. Chisindu a incetat, din nou
urmadrirea penala din aceleasi motive ca si anterior. Reclamantul a contestat
ordonanta respectiva in fata Judecatoriei s. Rigcani. Cu toate acestea, la 27
octombrie 2011 plingerea reclamantului a fost in cele din urma respinsa.

22. In ceea ce priveste urmirirea penald in privinta reclamantului, din
cele expuse de catre parti se pare cd el a petrecut 150 zile in arest la
domiciliu, iar pind la moment nu a fost adoptatd vreo sentintad de
condamnare.
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II. DREPT INTERN PERTINENT
23. Legea cu privire la politie din 18 decembrie 1990 prevede:

Articolul 14. Conditiile si limitele aplicarii fortei, mijloacelor speciale si a armei de
foc

Politia are dreptul sd aplice forta fizica, mijloacele speciale §i arma de foc in
cazurile si in modul prevazute de prezenta lege.

Aplicarea fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sa fie precedata de
un avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru
reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicarii fortei
fizice...genereaza un pericol direct pentru viata §i sdndtatea cetatenilor si a colaboratorilor
politiei, poate conduce la alte urmari grave.

In toate cazurile cind aplicarea fortei nu poate fi evitata, colaboratorii politiei sint datori
sd se straduiasca sa aducd o dauna cit mai micad sanatatii...demnitdtii si bunurilor
cetatenilor, de asemenea sa asigure acordarea asistentei medicale victimelor.

in cazul ranirii sau deceddrii cetdtenilor ca urmare a aplicarii fortei
fizice...colaboratorul politiei este dator sd comunice despre aceasta sefului sau direct,
pentru ca acesta sa-l instiinteze pe procuror.

Depasirea de catre colaboratorii politiei a atributiilor lor in ceea ce priveste aplicarea
fortei...atrage dupa sine raspunderea prevazuta de lege.

Articolul 15. Aplicarea fortei fizice

Colaboratorii politiei aplicad forta fizica, inclusiv procedee speciale de lupta, pentru
curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin.

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 3 SI 13 DIN CONVENTIE

24. Reclamantul a invocat ca a fost maltratat de catre colaboratorii de
politie in timpul refinerii §i autoritatile nationale au omis sa efectueze o
investigatie eficienta in legiturd cu afirmatiile sale. In opinia sa, cele
mentionate au condus la violarea articolului 3 din Conventie si incdlcarea
obligatiei Statului de a asigura remediile efective in privinta sa. Articolul 3
si 13 din Conventie prevad urmatoarele :

Articolul 3

Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Articolul 13

Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.
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A. Admisibilitatea

25. Guvernul a invocat ca reclamantul a omis sd conteste ordonanta
Procuraturii mun. Chisindu din 18 iulie 2011 cu privire la incetarea urmaririi
penale referitoare la pretinsa maltratare si prin urmare plingerile sale urmau
sa fie declarate inadmisibile din motivul neepuizarii remediilor nationale.

26. Reclamantul nu a fost de acord cu cele mentionate de Guvern si a
prezentat copii ale plingerii sale impotriva ordonantei din 18 iulie 2011 si o
copie a deciziei Judecatoriei s. Riscani din 27 octombrie 2011.

27. Curtea mentioneazd cd reclamantul, de fapt, a contestat ordonanta
procurorului din 18 iulie 2011. Curtea, astfel, conchide ca plingerile nu pot
fi declarate inadmisibile in temeiul neepuizarii remediilor nationale, i prin
urmare, obiectia Guvernului se respinge.

28. Curtea mentioneaza 1n continuare ca aceste plingeri nu sunt vadit
nefondate in sensul articolului 35 § 3 (a) din Conventie. Mai mult, ea
mentioneazd ca plingerile nu sunt inadmisibile din orice alt motiv. Ele
urmeaza, astfel, sa fie declarate admisibile.

B. Fondul

1. Sustinerile partilor

29. Reclamantul a invocat cd aplicarea fortei asupra sa a fost complet
nejustificata. El nu a fost dat in cautare de cétre organul de politie, nu a fost
inarmat si nu a fost prins in flagrant delict. In fapt, l]a momentul retinerii,
colaboratorii de politie au actionat ultra vires, deoarece nu a existat o
ordonantd oficiald pentru retinerea sa. La comisariatul de politie el nu a
beneficiat de a asistentd medicald timp de 2 ore, care a fost acordata numai
la insistenta avocatului. Potrivit celor expuse de el, tratamentul la care a fost
supus de catre colaboratorii de politie a fost unul inuman si degradant.

30. Reclamantul, de asemenea, a invocat ca procurorii responsabili de
cauza sa nu au fost independenti. El a mentionat ca prima ordonanata de
refuz in pornirea urmaririi penale a fost adoptatd de procurorul G., care era
de asemenea responsabil de cauza penald pornita in privinta lui. Acelasi
procuror l-a acuzat pe reclamant si a solicitat instantei de judecatd sa-1
cerceteze in stare de arest. Numai la 20 mai 2009 Procuratura mun. Chisinau
a pornit formal urmarirea penala impotriva colaboratorilor de politie
implicati.

31. Guvernul nu a negat ca leziunile pe corpul reclamantului au fost
cauzate de colaboratorii de politie in timpul retinerii. Cu toate acestea, el a
sustinut ca utilizarea fortei de catre colaboratorii de politie a fost justificatd
de comportamentul reclamantului, in particular de opunerea rezistentei de
catre acesta la refinere si ca intensitatea utilizarii fortei de catre colaboratorii
de politie nu a fost disproportionatd in raport cu rezistenta opusa de
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reclamant. Guvernul s-a bazat pe raportul de examinare medico-legala nr.
350 din 19 ianuarie 2007, in care a fost notat cd pe miinile unuia dintre
colaboratorii de politie care a participat la retinearea reclamantului au fost
constatate o echimoza si zgirieturi. Guvernul a mentionat cad in orice caz
suferinta cauzata reclamantului nu a atins nivelul minim de severitate impus
de prevederile articolului 3 si a solicitat Curtii sa respingd plingerea
reclamantului in temeiul acestui articol. In ceea ce priveste eficienta
investigatiei, Guvernul a invocat ca procurorii au intreprins toate masurile
necesare in vederea investigarii alegatiilor reclamantului. Prin urmare,
investigatia efectuatd a fost una eficientd in sensul articolului 3 din
Conventie.

2. Aprecierea Curtii

32. Dupa cum Curtea a mentionat de mai multe ori, articolul 3
consfinteste una dintre valorile fundamentale ale societatii democratice.
Chiar si in cele mai dificile situatii, astfel ca lupta impotriva terorismului si
crima organizatd, Conventia interzice categoric tortura si tratamentul sau
pedeaspa inumana sau degradantd. Spre deosebire de cele mai multe
prevederi materiale ale Conventiei si Protocolul nr. 1 si 4, articolul 3 nu
prevede exceptii si nu este admisd vreo derogare de la acesta in temeiul
articolului 15 § 2, chiar si in caz de pericol public care ameninta viata
natiunii (a se vedea Selmouni v. Franta [MC], nr. 25803/94, § 95,
CEDO 1999-V, si Assenov si altii v. Bulgaria, 28 octombrie 1998, § 93,
Rapoartele hotaririlor §i deciziilor 1998-VIII).

33. Curtea reitereazd cd in procesul refinerii unei persoane, orice
recurgere la forta fizicd care nu a fost strict necesara prin comportamentul
lui sau al ei diminueazd demnitatea §i reprezinta, in principiu o incédlcare a
dreptului prevazut de articolul 3 din Conventie (a se vedea, mutatis
mutandis, Ribitsch v. Austria, 4 decembrie 1995, § 38, Seria A nr. 336).

34. In continuare Curtea reitereaza ci atunci cind o persoani afirmi ci a
suportat un tratament care incalca articolul 3 din partea organului de politie
sau altor reprezentanti ai Statului, aceasta prevedere luatd in conjunctie cu
obligatia generala a Statului 1n temeiul articolului 1 din Conventie «sa
asigure fiecaruia care se afla sub jurisdictia sa drepturile si libertétile
definite in ...Conventie », prevede in mod indirect ca sa fie efectuata oficial
o investigatie eficienta. In ceea ce priveste investigatia in temeiul articolului
2, investigatia trebuie sd fie capabild de a conduce la identificarea si
pedepsirea celor responsabili. Altfel, interdictia legalda generala a torturii si
tratamentului inuman sau degradant si pedepsirea ar fi, in pofida importantei
sale fundamentale, ineficientd in practica si ar fi posibil in unele cauze
pentru reprezentantii Statului sa abuzeze de drepturile celor aflati sub
controlul sau datoritd sigurantei de care beneficiazd (a se vedea, printre
altele, Labita v. Italia [MC], nr. 26772/95, § 131, CEDO 2000-1V).
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35. Pentru ca investigatia sd fie eficientd, este necesar ca persoanele
responsabile de efectuarea investigatiei sd fie independente de cele
implicate in circumstantele cauzei (a se vedea, de exemplu, Barbu
Anghelescu v. Romdnia, nr. 46430/99, § 66, 5 octombrie 2004). Aceasta
semnifica nu numai lipsa legaturii ierarhice sau institutionale, dar si
independenta practicd (a se vedea, de exemplu, Erg: v. Turcia, 28 iulie
1998, §§ 83-84, Rapoarte 1998-1V, unde procurorul care investiga moartea
unei domnigoare in timpul unui conflict a demonstrat lipsa de independenta
prin increderea sa puternica in informatia prezentata de jandarmii implicati
in incident).

36. Investigatia alegatiilor cu privire la maltratare trebuie sa fie detaliata.
Aceasta semnificd faptul ca autoritdtile intotdeauna trebuie sd faca tentative
serioase sa afle ce s-a intimplat §i nu trebuie sd se bazeze pe concluzii
pripite sau nefondate pentru a Inceta investigatia sau ca temei in deciziile lor
(a se vedea Assenov si altii, citat supra, § 103 si seq.). ei trebuie sd urmeze
toate etapele rezonabile disponibile pentru a asigura probele referitoare la
incident, inclusiv, inter alia, depozitiile martorilor si probele medico-legale
(a se vedea, Tanrtkulu v. Turcia [MC], nr. 23763/94, CEDO 1999-1V, § 104
si seq., si Giil v. Turcia, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice
deficientd 1n efectuarea investigatiei care submineaza abilitatea sa de a
stabili cauza leziunilor sau identitatea persoanelor responsabile va risca sa
decada de la acest standard.

37. Revenind la circusmstantele prezentei cauze, Curtea mentioneaza ca
nu este contestat faptul ca reclamantului i-au fost provocate leziuni de catre
colaboratorii de politie in timpul retinerii. Unicul lucru care se disputa este
dacad aplicarea fortei de catre polifie a fost justificatd In circumstantele
cauzei.

38. Din circumstantele cauzei rezulta cd reclamantul nu a fost retinut pe
parcursul unei operatiuni accidentale care ar fi putut cauza careva
evenimente neasteptate la care politia era impusa sd reactioneze fard o
pregétire anterioara (a se vedea, a contrario, Zelilof v. Grecia, nr. 17060/03,
§ 48, 24 mai 2007). Materialele dosarului demonstreaza in mod evident ca
organul de politie a planificat in prealabil operatiunea de arestare si cd a
avut suficient timp sa evalueze riscurile posibile §i sd intreprinda toate
misurile necesare pentru efectuarea retinerii. in acest sens, Curtea are unele
rezerve in ce priveste modalitatea In care operatiunea a fost pregititd din
motivul ca colaboratorii de politie nu au fost nici echipati cu catuse si au
fost obligati sa lege miinile reclamantului cu propria sa centura.

39. Mai mult, Curtea mentioneaza ca operatiunea a fost efectuata de catre
4 colaboratori de politie, care, dupa cum reiese din Inregistrarea video a
retinerii erau aproximativ de aceeasi dimensiune §i constitufie ca si
reclamantul si, spre deosebire de reclamant erau inarmati. Sarcina celor 4
colaboratori ai politie era de a retine suspectul care nu era inarmat si nu se
cunostea cd nu a fost in trecut implicat in careva acte de violentd. Din
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contra, reclamantul avea o familie, un loc de munca, loc permanent de trai,
nu era cautat de organul de politie si era suspectat de o infractiune legatd de
functia sa. In continuare, retinerea urma sa fie efectuata in fata gradinitei la
momentul in care reclamantul si alti parinti, de reguld isi iau copiii acasa,
astfel, potential in fata familiei reclamantului si altor persoane, inclusiv
copii. In asemenea circumstante, Curtea nu este convinsi de constatirile
autoritafilor nationale in conformitate cu care reclamantul a reprezentat o
amenintare serioasa colaboratorilor de politie, astfel incit au fost justificate
metodele brutale din partea lor. Chiar daca admitem ca rectia primara a
reclamantului fata de 4 indivizi in haine civile care intentionau sa-1 retina a
reprezentat o oarecare forma de rezistenta, Curtea rdmine convinsa ca erau
disponibile si alte metode si tehnici mai putin periculoase unui grup de 4
colaboratori de politie antrenati.

40. In afara de forta fizica aplicatd reclamantului, Curtea mentioneaza ca
din inregistrarea video a retinerii comportamentul colaboratorilor de politie
nu a fost unul respectuos fatd de demnitatea reclamantului. in particular,
unul dintre colaboratorii de polifie a pus piciorul pe capul sau si nu a
indepartat piciorul nici cind isi curdta pantalonii. In opinia Curtii, un astfel
de comportament este degradant si umilitor. Curtea mentioneaza, de
asemenea, deriderea fatd de pierderea unor dinti de cétre reclamant si
injurdtura din partea unui colaborat de politie.

41. Curtea trebuie, de asemenea, sa examineze modul in care autoritatile
nationale au examinat plingerea reclamantului cu privire la maltratare. In
primul rind, ea mentioneazd cd procedurile judiciare in privinta
reclamantului s-au aflat pe rol in fata autoritatilor nationale aproximativ 5
ani. Judecind din materialele pe care le poseda, Curtea nu este convinsa ca
prezenta cauza prezinta o astfel de complexitate care necesita o perioada atit
de indelungatd pentru a fi solutionatd. Durata indelungata a investigatiei s-a
datorat, aparent, modului in care urmarirea penald a avut loc, care, in opinia
Curtii, releva lipsa mijloacelor prin care instantele judecdtoresti puteau
exercita controlul eficient asupra organelor care efectuau investigarea. In
opinia Curtii, Procuratura mun. Chisinau nu a considerat ca a fost impusa sa
implementeze in mod deplin instructiunile din partea instantei de judecata si
instanta nu a avut altd optiune decit sa anuleze ordonantele procurorului de
fiecare data. Curtea reitereaza cd astfel de situatii au fost iIntinite in
numeroase cauze impotriva Moldovei referitoare la articolul 3 din
Conventie, astfel ca, de exemplu, Corsacov v. Moldova (nr. 18944/02, 4
aprilie 2000), Gurgurov v. Moldova (nr. 7045/08, 16 iunie 2009) si
Matasaru si Savitchi v. Moldova (nr. 38281/08, 2 noiembrie 2010), unde, ca
si In prezenta cauzd, dosarul a fost de mai multe ori transmis intre
procuraturd si instantele judecatoresti. La acest moment, Curtea nu este
pregatitd sd faca unele concluzii referitoare la eficienta sistemului pus in
functie de catre autoritatile Moldovei pentru a reactiona la alegatiile de
maltratare. Cu toate acestea, pozitia Curtii poate fi revizuita in viitor.
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42. In continuare, Curtea mentioneaza ca autorititile nationale au preferat
versiunea faptelor prezentatd de colaboratorii de politie In temeiul raportului
de examinare medico-legald nr. 350, care a fost prezentat autoritatilor de
unul dintre colaboratorii de politie. In acel raport, s-a stabilit ci
colaboratorul de politie in cauza avea o echimozd si citeva zgirieturi pe
miini. Curtea mentioneaza cu ingrijorare cd, fiind din 19 ianuarie 2007,
raportul purta un numar mai mare decit raportul intocmit in privinta
reclamantului de aceeasi institutic medicala din 20 ianuarie 2007. Mai mult,
din motive bine cunoscute de institutia medicald in cauza, un raport similar
a fost eliberat aceluiasi colaborator de politie 3 zile mai tirziu, de aceastd
data fiind inregistrat cu un numar normal. Nu reiese ca autoritatile nationale
au acordat acestui fapt mare importantd sau cd au incercat sa clarifice
aceasta chestiune.

43. In cele din urma, Curtea mentioneazi ci organele de urmirire penali
s-au concentrat numai pe faptele mentionate de reclamant si colaboratorii de
politie acuzati. Cu toate acestea, dupa cum a fost mentionat de sotia
reclamantului, mulfi alfi parinfi si copii au fost martori la retinerea
reclamantului. Respingind plingerea reclamantului, procurorii, se pare ca nu
au acordat atentic acelor afirmatii si nu au incercat sa identifice alte
persoane care au fost martori la retinere.

44. In lumina celor expuse, Curtea conchide ci a avut loc incalcarea
articolului 3 din Conventie sub aspectul siu material si procedural. In ceea
ce priveste aspectul material, Curtea considera ca tratamentul la care a fost
supus reclamantul a reprezentat un tratament inuman si degradant. Curtea
sustine, de asemenea, ca articolul 13 din Conventie nu ridica alte chestiuni
separate.

II. ALTE PRETINSE VIOLARI ALE CONVENTIEI

45. In cererea sa initiald, reclamantul s-a plins, de asemenea, cd urmare a
faptului cd unul dintre colaboratorii de politie i-a luat automobilul in ziua
retinerii i-au fost incalcate drepturile garantate de articolele 8 si 13 din
Conventie si articolul 1 din Protocolul 1 la Conventie. Cu toate acestea el nu
si-a fundamentat aceste plingeri in urmatoarele cereri prezentate Curtii. In
asemenea circumstante si {inind cont de materialele prezentate, Curtea nu
distinge careva semne ca acestea au fost incdlcate. Prin urmare, ele urmeaza
sa fie declarate inadmisibile in sensul articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

46. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare incompleta a
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consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabild.”

A. Prejudiciul material

47. Reclamantul a solicitat 1220 euro (EUR) in calitate de prejudiciu
material. El a sustinut ca a cheltuit aceastd suma pentru a restaura dintii care
au fost dezbatuti de catre colaboratorii de polifie In timpul retinerii.
Reclamantul a prezentat o copie a radiografiei dentare a celor 2 dinti din
fatd care lipseau si o copie a facturii de la clinica stomatologica pentru
restaurarea celor 2 dinti care lipseau.

48. Guvernul a invocat cd documentele prezentate de reclamant nu
demonstreazd ci el a suportat real suma invocati. In orice caz, el a
mentionat ca costul serviciilor stomatologice invocate de reclamant era prea
inalt si ca el putea putea sa gaseasca servicii mai ieftine.

49. Curtea mentioneazd ca in raportul de examinare medico-legala nu
reiese cad reclamantului 1i lipseau dintii dupa retinere. Cu toate acestea, ea
mentioneazd cad unul dintre colaboratorii de politie a admis in inregistrarea
video a retinerii reclamantului cd 2 dintre dintii lui au fost dezbatuti si
Guvernul nu contestd aceastd alegatie. In consecintd, Curtea considera ca
este justificat sa acorde reclamantului suma solicitata integral.

B. Prejudiciul moral

50. Reclamantul a solicitat 110000 EUR in calitate de prejudiciu moral.
El a invocat ca a suportat durere fizica severa si suferintd psihica de o
intensitate severa urmare a faptului ca a fost maltratat in fata sotiei sale si
fiicei sale de 3 ani.

51. Guvernul a contestat suma solicitata de reclamant si a invocat ca este
excesiva.

52. Tinind cont de incalcarile constatate supra si seriozitatea lor, Curtea
considera ca acordarea unei compensatii in calitate de prejudiciu moral este
justificatd in prezenta cauza. Statuind intr-un mod echitabil Curtea acorda
reclamantului acorda 15000 EUR.

C. Costuri si cheltuieli

53. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 5557 EUR in calitate de costuri
si cheltuieli suportate n fata Curtii. Suma solicitata este destinata sa acopere
cheltuielile postale, de traducere si cheltuieli de reprezentare. Reclamantul a
prezentat documente relevante care justifica pretentiile sale.

54. Guvernul a contestat suma solicitata de reclamant si a invocat ca este
excesiva.
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55. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si cheltuielilor numai daca a demonstrat ca acestea
au fost reale si necesare si sunt rezonabile ca suma. In prezenta cauz, tinind
cont de informatia de care dispune de criteriile mentionate si de
complexitatea cauzei, Curtea considerda cd este rezonabil sd acorde
reclamantului suma de 3000 EUR 1n calitate de costuri si cheltuieli.

D. Dobinda

56. Curtea considera cd este corespunzator ca dobinda sa fie calculata in
dependentd de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Declara plingerea 1n temiul articolului 3 coroborat cu articolul 13 din
Conventie admisibila si restul cererii inadmisibila;

2. Sustine ca a avut loc o violare a articolului 3 din Conventie sub aspect
material §i procedural;

3. Sustine cd nu se ridica vreo chestiune distinctd in raport cu articolul 13
din Conventie;

4. Sustine
(a) ca statul pirit trebuie sd plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarire devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care vor fi
convertite n lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii
hotaririi:
(1) 1220 EUR (una mie doud sute doudzeci euro), plus orice taxa
care poate fi perceputa, in calitate de prejudiciu material;
(i1)) 15000 EUR (cincisprezece mii euro), plus orice taxa care poate
fi perceputa, in calitate de prejudiciu moral;
(i11) 3000 EUR (trei mii euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, in calitate de costuri si cheltuieli;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pinad la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platita o dobinda la sumele de mai sus
egala cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei procente;
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5. Respinge restul pretentiilor de satisfactie echitabila ale reclamantului.

Intocmitd in limba engleza si notificata in scris la 15 mai 2012, in
conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall Grefier
Presedinte



