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in cauza Railean c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), statuind intr-o
camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiei,
Deliberind in secret la 1 decembrie 2009,
Pronunta prezenta hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 23401/04) contra Republicii
Moldova, depusa la Curte in baza Articolului 34 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventie”) la 26 mai 2004 de catre cetateanul Ucrainei, DI. Mihail
Railean (,,reclamantul’).

2. Guvernul Republicii Moldova a fost reprezentat de catre Agentul sau,
dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd autoritatile nationale nu au
desfasurat o ancheta efectivi vizavi de moartea fiului sau, contrar
obligatiilor care le revin in temeiul articolului 2 al Conventiei.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 6 noiembrie
2008, Presedintele acestei Sectiuni a decis sa comunice cererea Guvernului.
De asemenea, s-a decis examinarea in fond a cererii concomitent cu
admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei). La aceeasi data,
Guvernul ucrainean a fost informat despre dreptul sdu de a interveni in
procedurd, in conformitate cu articolul 36 § 1 al Conventiei si cu Regula 44
§ 1 (b), insd acesta nu a consemnat intentia de a dispune de dreptul sau.

iN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1956 si locuieste in Krutoyarovka, Ucraina.
6. La 2 ianuarie 2001 fiul reclamantului a fost lovit de o masina si a
decedat citeva ore mai tirziu la spital. Conducatorul auto a parasit locul
accidentului. Urmadrirea penalad a fost initiatd, insa a fost suspendata la 14
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noiembrie 2001, deoarece conducatorul auto nu a fost identificat. Masina a
apartinut la un moment dat unui ofiter de politie (S.) care lucra in Chisinau.
In aceeasi zi, procurorul a trimis o scrisoare prin care informa reclamantul
despre decizia luatd si despre dreptul acestuia de a lua cunostintd de ea la
Procuratura.

7. La 29 noiembrie 2002 DI. Papuc, Ministrul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, a informat reclamantul ca, in rezultatul urmaririi
penale, a fost stabilitd identitatea conducatorului auto si cauza a fost trimisa
de catre procuror pentru investigatii suplimentare. Potrivit scrisorii,
urmarirea penald a Inceput la 11 ianuarie 2001. Ca raspuns la plingerea
reclamantului ca fiul sdu a fost ucis In scopul de a i se sustrage organele sale
interne pentru un transplant, Ministrul a mentionat ca autopsia asupra
cadavrului fiului sdu, nu a identificat lipsa a careva organe interne ale
acestuia.

8. La 8 septembrie 2003 procurorul a dispus reluarea urmaririi penale
privind moartea fiului reclamantului. El a stabilit cd decizia din 14
noiembrie 2001 (a se vedea paragraful 6 de mai sus) a fost ilegala, deoarece
urmarirea penald in Imprejurdrile din spetd, a fost efectuata ,,intr-un mod
vadit unilateral si superficial”. El a mentionat, in special, ca in timpul
audierilor de la inceputul anului 2001, martorul R.H., care a declarat cd a
fost pasager in masina care a lovit fiul reclamantului, a specificat ca fiul sau
B.H., care avea la acel moment 13 ani §i nu putea fi tras la raspundere
penald, a condus automobilul la momentul producerii accidentului. B.H. a
confirmat aceasta declaratie. Cu toate acestea, ambii si-au retras ulterior
declaratiile. B.H. a declarat ca automobilul a fost condus de o ruda a sa, I.,
ce locuieste in Tatarbunar. In plus, a devenit clar in timpul investigatiei ca
B.H. nu stia cum sa conduca o masina. Procurorul nu a identificat si nu a
interogat soferul taxiului care se presupune ca l-a transportat acasa pe R.H.
de la locul accidentului. Lista convorbirilor telefonice efectuate de catre
R.H. si S. inainte i dupa 2 ianuarie 2001 nu a fost obtinuta si analizata. Mai
mult decit atit, martorul ocular P.O. a retinut fata conducatorului auto si,
ulterior, la prezentarea persoanei spre recunoastere, a recunoscut-o ca fiind
ofiterul S.

9. in raspunsul la o plingere inaintati de reclamant la o dati
necunoscutd, Procuratura Generala a informat, la 31 ianuarie 2003, ca sunt
intreprinse masuri operative pentru a identifica persoanele responsabile de
moartea fiului sdu.

10. In august 2004, la o dati nespecificati, reclamantul s-a adresat
Procuraturii Generale pentru a-i fi prezentate motivele tergiversarilor in
cadrul urmaririi penale. El s-a interesat, de asemenea, de ce nu a fost depusa
nici o plingere si nu a fost efectuata nici o investigatie privind furtul masinii
care i-a lovit fiul. In cazul in care masina nu a fost furata, atunci nu este clar
de ce proprietarul acesteia nu a fost urmarit penal.
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11. Intr-o scrisoare, din 10 octombrie 2004, Procuratura Generald a
informat reclamantul despre omisiunea efectudrii urmaririi penale si a
masurilor operative necesare, in termen rezonabil. Prin urmare, decizia de
suspendare a urmadririi penale a fost anulatd, iar cazul a fost trimis pentru o
investigatie ulterioard. Cazul a fost transferat la un grup de procurori din
Procuratura municipiului Chigindu, sub controlul nemijlocit al Procuraturii
Generale. Scrisoarea se Incheia cu scuze adresate reclamantului pentru
intirzierea in investigarea cazului.

12. Intr-o scrisoare din august 2004, adresatd Procuraturii Generale,
reclamantul s-a plins de imposibilitatea exhumadrii fiului sdu, asa cum
solicitase anterior, in scopul de a verifica dacd i-au fost inlaturate careva
organe interne. El s-a plins, de asemenea, de omisiunea de a inifia urmarirea
penald pe marginea pretinsei rapiri a autoturismului care 1-a lovit pe fiul sdu,
fapt ce l-a determinat sa creada ca aceasta era doar o scuzd pentru a nu porni
urmdrirea penald impotriva politistului care era proprietarul masinii. In cele
din urma el a declarat ca nu detine mijloacele financiare necesare pentru a
angaja un avocat sau a caldtori in Moldova pentru a examina materialele
dosarului, dar a cerut sa-i fie transmisa o copie a ordonantei de incetare a
urmadririi penale la adresa sa din Ucraina.

Reclamantul a expediat scrisori similare Presedintelui Republicii
Moldova si Centrului pentru Drepturile Omului.

13. Ulterior, S. a fost pus sub invinuire si adus in fata instantei de
judecata. La 23 mai 2007 el a fost achitat de Judecatoria sectorului Botanica
pe motiv ca nu a fost demonstrat faptul ca el a comis infractiunea. S-a
stabilit ca el a instrdinat masina cu citeva saptamini inainte de accident.
Aceastd hotarire a fost mentinutd de Curtea de Apel Chisindu, la 26
septembrie 2007.

14. La 22 noiembrie 2007 procurorul a inaintat recurs la Curtea Suprema
de Justitie, solicitind condamnarea lui S., facind referinta la probele care
demonstrau ca el a condus magina la momentul accidentului.

15. La 9 decembrie 2008 Curtea Supremd de Justitie a mentinut
hotarirea Curtii de Apel Chisinau, constatind cd nu a fost dovedita prezenta
lui S. in magind la momentul producerii accidentului.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

16. Prevederile relevante ale vechiului Cod de Procedura Penala, in
vigoare pind la 12 iunie 2003, sunt urmatoarele:

“Articolul 195. Plingerile impotriva actelor procurorului care efectueaza ancheta
preliminara.

Plingerile impotriva actelor procurorului, care efectueaza ancheta preliminara sau unele
acte de urmarire penald, se adreseaza procurorului ierarhic superior.”
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LArticolul 195!, Contestarea in instanta de judecatd a hotéririlor si actiunilor organelor
de urmarire penala si ale procurorului.

Plingerea impotriva hotaririlor si actiunilor organului de urmarire penald si ale
procurorului poate fi inaintata in instanta de judecatd de catre ... partea vatamata, dacd
asemenea plingere nu a fost satisfacuta de catre procuror.

Persoanele specificate la alin.1 din prezentul articol au dreptul sa atace in instanta de
judecata ... hotaririle privind suspendarea ... dosarului penal ... ,,.

17. Articolul 93 al Codului de Procedura Penala, in vigoare in perioada
relevantd, prevede ca dupa primirea unei plingeri referitoare la o infractiune,
organul de urmarire penald poate cere materiale si explicatii necesare, Insa
fara a se efectua vreo masura de investigare, pina ce nu va fi pornitd formal
urmarirea penald. Trebuie sd se adopte, in termen de cel mult trei zile,
hotirirea de a porni sau de a refuza pornirea urmaririi penale. In cazuri
exceptionale, decizia data trebuie sa fie luatd in termen de cel mult 15 zile.

IN DREPT

18. Reclamantul s-a plins de incalcarea drepturilor sale garantate de
articolul 2 al Conventiei invocind omisiunea autorititilor de a desfasura
urmarirea penala in circumstantele accidentului care a dus la moartea fiului sau.
Articolul 2 § 1 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Dreptul la viatd al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata
cuiva in mod intentionat, decit in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal
in cazul in care infractiunea este sanctionatd cu aceasta pedeapsa prin lege. ...”

19. Reclamantul s-a plins, de asemenea, de incalcarea drepturilor sale
garantate de articolul 6 al Conventiei din moment ce el nu a obtinut nici o
decizie cu privire la cercetarea mortii fiului sau.

Articolul 6, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil ... a cauzei sale, de catre o
instantd ... care va hotdri ... asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa ... ,,

20. Guvernul a contestat acest lucru.

I. ADMISIBILITATEA

A. Obiectiile preliminare ale Guvernului

21. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat toate caile interne de
atac. In special, acesta nu a contestat in instantd decizia din 14 noiembrie
2001 de a suspenda urmarirea penald (a se vedea paragraful 6 de mai sus),
asa cum avea dreptul sa o facd, in conformitate cu articolele 195 si 195! al
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Codului de Procedura Penald, in vigoare in perioada relevanta (a se vedea
paragraful 16 de mai sus).

22. Curtea a considerat ca problema ridicata de catre Guvern este strins
legatd de esenta plingerii in temeiul articolului 2 al Conventiei. Prin urmare,
Curtea va examina aceastd obiectie Impreuna cu argumentele privind
plingerea in temeiul articolului 2.

B. Pretentia reclamantului in temeiul articolului 6 al Conventiei

23. Reclamantul s-a plins, in temeiul articolului 6 al Conventiei, de
omisiunea autoritatilor de a-1 tine la curent cu deciziile relevante privind
cazul fiului sdu. Curtea considerd ca aceastd plingere ridica, in esenta,
aceeasi problemd ca si cea ridicatd in conformitate cu articolul 2 al
Conventiei si anume, dacd autoritdtile au respectat obligatiile lor procesuale
in temeiul articolului 2. Prin urmare, Curtea nu va examina separat aceasta
plingere.

C. Concluzie cu privire la admisibilitate

24. Curtea considerd cd pretentia reclamantului, formulata in temeiul
articolului 2 al Conventiei, ridicd chestiuni de fapt si de drept care sunt
suficient de serioase incit aprecierea lor sa depindd de o examinare a
fondului si ca nici un alt temei pentru declararea ei inadmisibila nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceastd pretentie admisibild. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestei
pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 2 AL CONVENTIEI

25. Reclamantul a pretins violarea articolului 2 al Conventiei in
rezultatul omisiunii autoritatilor de a efectua o investigatie completd si in
termen rezonabil a mortii fiului sdu. Mai mult decit atit, el nu a fost tinut la
curent cu cursul procedurii $i nu a primit nici o decizie luatd in timpul
urmadririi penale.

26. Guvernul a sustinut ca a fost efectuatd o investigatie completd
imediat dupa accidentul rutier care s-a soldat cu moartea fiului
reclamantului. Martorii au fost audiati in aceeasi zi, casa banuitului
principal (S.) a fost perchezitionatd, convorbirile telefonice au fost
inregistrate timp de o lund iar informatia privind instrdinarea automobilului
catre o tertd persoana a fost verificatd. Obligatia de a efectua o investigatie
efectiva a fost una de mijloace, nu de rezultat, astfel ca, atunci cind este
imposibil de a identifica persoana responsabila pentru moartea altei
persoane, Statul nu poate fi considerat responsabil. Persoanele care au
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investigat cazul au verificat toate versiunile decesului fiului reclamantului si
au constatat cd el a murit in rezultatul unui accident rutier. La 20 aprilie
2006 urmarirea penald a fost terminatd si cauza a fost trimisad in judecata.
Mai mult decit atit, reclamantul nu a prezentat nici o dovada ca el a Incercat
sa obtina accesul la careva materiale ale dosarului si acesta i-a fost refuzat.
In plus, procurorii l-au tinut la curent cu privire la cursul investigatiei.

27. Curtea reitereaza faptul ca, prin solicitarea unui stat sa ia masuri
adecvate pentru a proteja vietile celor din jurisdictia sa (a se vedea L.C.B. c.
Marii Britanii, 9 tunie 1998, § 36, Reports of Judgments and Decisions
1998-111), articolul 2 § 1 impune o obligatie pentru acel Stat de a asigura
dreptul la viata prin aplicarea efectiva a dispozitiilor de drept penal pentru a
impiedica comiterea de infractiuni impotriva persoanei, susfinutd de
mecanismul de aplicare al legii pentru prevenirea, reprimarea si pedepsirea
incdlcarilor acestor dispozitii (a se vedea Osman c. Marii Britanii, 28
octombrie 1998, § 115, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

28. Obligatia de a proteja dreptul la viata in conformitate cu articolul 2
din Conventie, coroborat cu obligatia generala a Statului in temeiul
articolului 1 din Conventie de a “recunoaste oricarei persoane aflate sub
jurisdictia [sa] drepturile si libertdtile definite in [Conventie]”, impune in
mod implicit ca trebuie sa existe o investigatie efectiva oficiald, atunci cind
persoanele au murit in imprejurdri suspecte. Aceastd obligatie nu se
limiteaza doar la cazurile 1n care s-a stabilit cd o persoand a fost ucisa de un
reprezentant al Statului. Simplul fapt cd autoritatile au fost informate despre
deces va da nastere ipso facto la o obligatie in conformitate cu articolul 2
din Conventie de a efectua o investigatie efectiva in imprejurarile in care a
avut loc (a se vedea Sabuktekin c. Turciei, nr. 27243/95, §98, CEDO 2002-11
(extrase); Kavak c. Turciei, nr. 53489/99, § 45, 6 iulie 2006; si Al Fayed c.
Frantei (dec.), nr. 38501/02, 27 septembrie 2007). Investigatia trebuie sa
aibd capacitatea de a stabili cauza leziunilor si de a identifica persoanele
responsabile cu scopul de a le pedepsi. In cazul in care survine decesul,
investigatia capatd o importantd si mai mare, avind in vedere faptul ca
obiectivul esential al unei astfel de investigatii este de a asigura punerea
efectiva in aplicare a legislatiei nationale care protejeaza dreptul la viata (a
se vedea mutatis mutandis, Paul si Audrey Edwards c. Marii Britanii, nr.
46477/99, § 69, CEDO 2002-II).

29. Scopul obligatiei mentionate mai sus este unul de mijloace, nu de
rezultate. Astfel, autoritatile trebuie sd ia masurile rezonabile aflate la
dispozitia lor pentru a asigura probele cu privire la incident, inclusiv inter
alia declaratia martorului ocular, probele medico-legale si, dupd caz,
autopsia care oferd o Inregistrare completd si exacta a prejudiciului si o
analiza obiectivd a constatarilor clinice, inclusiv a cauzei mortii. Orice
omisiune in cadrul investigatiei care submineaza capacitatea sa de a se
stabili cauza mortii, persoana sau persoanele responsabile va risca sa intre n
conflict cu acest standard (a se vedea Menson c. Marii Britanii (dec.), nr.
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47916/99, CEDO 2003-V, si Rajkowska c. Poloniei (dec.), nr. 37393/02, 27
noiembrie 2007).

30. Curtea reaminteste ca, in cazurile A/ Fayed si Rajkowska, citate mai
sus, nu a fost contestat faptul ca obligatiile Statului in conformitate cu
articolul 2 din Conventie au aparut in contextul unei morti rezultate in urma
unui accident rutier. In spetd, Curtea constati ci o serie de masuri de
investigare au fost efectuate Tn ziua cind s-a produs accidentul fatal (2
ianuarie 2001), asa cum este descris de catre Guvern (a se vedea paragraful
26 de mai sus).

31. Cu toate acestea, este de asemenea clar din scrisoarea Ministerului
Afacerilor Interne, adresata reclamantului ca urmarirea penald in cazul dat a
inceput doar la 11 ianuarie 2001, ceea ce Tnseamna, cu noud zile mai tirziu.
In aceastd privintd Curtea reitereazi constatarea sa ci “in conformitate cu
articolele 93, 96 si 109 ale Codului de Procedura Penala, nicio masura de
investigatie nu putea fi luata in ceea ce priveste infractiunea care se pretinde
ca a fost comisa [...] decit daca ar fi fost pornitd formal urmarirea penala ...”
(a se vedea, mutatis mutandis, Gutu c. Moldovei, nr. 20289/02, § 61, 7 iunie
2007). Acest lucru sugereazd cd omisiunea de a initia urmarirea penald, din
moment ce a devenit clar c¢d a avut loc o infractiune in care autorul a parasit
locul accidentului, soldat cu decesul victimei, poate limita capacitatea
autoritafilor de a efectua toate masurile de investigare rezonabile care ar
duce la descoperirea identitdtii conducdtorului auto responsabil pentru
moartea fiului reclamantului. Guvernul nu a prezentat nici un motiv pentru
tergiversare.

32. Curtea mentioneaza cd in 2003, procurorul a constatat ca cercetarea
a fost efectuatd ,,intr-un mod vadit unilateral si superficial” (a se vedea
paragraful 8 de mai sus). In anul 2001 au fost identificate o serie de
deficiente grave in cadrul investigatiei efectuate si a fost abrogatd ordonanta
de suspendare a urmaririi penale. Curtea constatd ca B.H.a spus
procurorilor ca ruda sa I. a condus automobilul la momentul producerii
accidentului, si a identificat locul unde locuia I. Totusi, din documentele
prezentate Curtii, se pare cd nu a fost facuta nici o incercare de a gasi acea
persoana si de a verifica locul afldrii sale la momentul accidentului. De
asemenea, Curtea constata ca, daca s-a considerat ca B.H.a condus
automobilul, din documente reiese c¢d nimeni nu a purtat rdspundere pentru
ca a permis unei persoane minore sa conducad un automobil, fara a detine un
permis de conducere. In mod asemanitor, proprietarul masinii la momentul
evenimentului a fost interogat doar in calitate de martor si nu a fost acuzat
de nici o infractiune, chiar daca, in versiunea oficiald a evenimentelor inca
nu este clar cine a fost condus automobilul, care a apartinut lui R.H. lao
anumitd etapi. Intr-o scrisoare ulterioard, adresatid reclamantului la 10
octombrie 2004, Procuratura Generala de asemenea a recunoscut ca exista
omisiuni 1n cadrul investigatiei (a se vedea punctul 11 de mai sus).
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33. In continuare Curtea constatd ci urmirirea penald a durat mai mult
de 5 ani (ianuarie 2001 — 20 aprilie 2006, a se vedea paragraful 6 si 26 de
mai sus), cu intreruperi, pe care Insasi autoritatile le-au considerat ulterior
ca fiind ilegale (a se vedea paragraful 8 de mai sus) si prelungite (a se vedea
paragraful 8 de mai sus). Curtea considera cd o perioada atit de lunga de
investigatie, In lipsa factorilor ce ar complica-o (in afard de disparitia
autorului faptei) si cu omisiunile mentionate mai sus nu satisface cerinta de
promptitudine presupusd de obligatia procedurala in conformitate cu
articolul 2 al Conventiei.

34. Curtea constatd cd incepind cu 2002 reclamantul s-a adresat cu
plingeri la diferite autoritafi statale, inclusiv la Procuratura Generala si
Presedintelui Republicii Moldova, si ca acesta a fost informat ca in timp ce
urmdrirea penalda a fost suspendata, masuri ce vizeaza identificarea
faptuitorului au fost intreprinse (a se vedea paragraful 7 si 9 de mai sus).
Mai mult decit atit, in rezultatul plingerilor sale, urmarirea penald a fost
reluatd dupa suspendare, dar a continuat pentru inci trei ani. In asemenea
circumstante, Curtea considerd cd contestarea in instanfa de judecata a
ordonantei din 14 noiembrie 2001 de suspedare a urmaririi penale, nu ar fi
oferit despagubirea suficienta intrucit instanta de judecata ar fi putut dispune
doar reluarea urmadririi penale (a se vedea, de exemplu, Corsacov c.
Moldovei, nr. 18944/02, §§ 15, 21-32 si 34-44, 4 aprilie 2006), care
constituie exact ceea ce a obtinut reclamantul de la Procuratura Generala.
Prin urmare, obiectia Guvernului cu privire la omisiunea reclamantului de a
epuiza toate cdile de atac interne disponibile, trebuie respinsa.

35. Prin urmare, in cauza datd, a avut loc o violare a articolului 2 al
Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

36. Articolul 41 al Conventiei prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacad este
cazul, o satisfactie echitabila.”

37. Reclamantul nu a formulat vreo pretentie cu privire la satisfactia
echitabila.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Se alatura fondului observatiilor prealabile ale Guvernului cu privire la
neepuizarea cdilor de atac interne si declara cererea admisibila;
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2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 2 al Conventiei in ceea ce
priveste partea sa procesuald si in consecinta respinge obiectia prealabila
a Guvernului, mentionata mai sus.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 5 ianuarie 2010, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier Adjunct Presedinte



