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In cauza Popa c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucinié, judecatori,
and Lawrence Early, Grefier al Sectiei,
Deliberind la 31 August 2010 in sedinta Inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 29772/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetdfean al Republicii Moldova
dmn. Tatiana Popa (,,reclamanta’), la 23 iulie 2005.

2. Reclamanta a fost reprezentata de catre dl V. Dubrovschi, avocat din
Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. La 25 aprilie 2007 Presedintele Sectiunii a Patra a decis sd comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa fie
examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al
Conventiet).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamanta s-a nascut in anul 1976 si locuieste in Chisinau.
Circumstantele cauzei sunt contestate de catre parti. Pozitia lor poate fi
rezumata dupd cum urmeaza.

Reclamanta a sustinut ca la orele 9 seara, la 27 iulie 2004 ea si sora ei
au fost oprite pe strada de catre un colaborator de politie ("A.C"), care le-a
ordonat sa-1 urmeze la un sector de politie. Cind acestea au refuzat sa se
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conformeze cererii lui AC, acesta le-a luat cu forta la sectia de politie si,
potrivit reclamantei, la un moment dat colaboratorul a Tmpins reclamanta
de pe scarile din sectia de politie. Reclamanta a sustinut ca in timpul ce a
fost retinuta si la sectia de politie, aceasta a fost maltratatd de trei barbati
in stare de ebrietate ce erau imbracati in civil. In special, ea a sustinut ci
cei trei barbati au impins-o jos din scaunul ei, aceasta s-a lovit cu capul de
calorifer, acestia au incercat sa o stranguleze, au lovit-o cu pumnii si
picioarele in cap si corp. Ea a sustinut ca toate aceste acte au avut loc in
prezenta colaboratorilor de politie. Reclamanta si sora ei au fost ulterior
transportate la Sectia de Politie Riscani si tinute in arest pina cind au fost
prezentate in fata unui judecitor in dimineata zilei urmatoare. In aceasta
perioadd de timp ea nu a fost examinata de un medic.

5. Guvernul nu a fost deacord cu declaratiile reclamantei in ce priveste
circumstantele arestarii sale din 27 iulie 2004. Guvernul s-a bazat pe
declaratiile depuse de A.C, declaratiile cumnatului reclamantei, a unui alt
colaborator de politie ("R") si a unei persoane care a fost prezenta la
momentul cind reclamanta a fost adusa la sectie de politie. Guvernul a
sustinut ca in seara zilei de 27 iulie 2004 reclamanta a sarbatorit ziua ei de
nastere acasa cu sora ei. Aceasta a avut altercatii cu sotul surorii ei. Nu
este clar din circumstantele prezentate daca cumnatul reclamantei a mers
la sectia de politie pentru a raporta comportamentul reclamantei sau daca
A.C era in trecere pe 1inga casa surorii reclamantei, atunci cind a observat
cearta. Cu toate acestea, declaratiile lui A.C si a cumnatului reclamantei au
sustinut faptul ca, atunci cind A.C a sosit la fata locului, reclamanta injura
cumnatul siu si era agitatd. In particular, cumnatul reclamantei a spus
procurorului cd reclamanta l-a impins la pamint si I-a lovit cu pumnii.

6. A.C a confirmat in declaratia sa intocmita de procuror ca, atunci cind
a ajuns la locul unde reclamanta era implicata in cearta, aceasta l-a insultat
pe el si pe cumnatul ei. Dupa ce colaboratorul de politie a atentionat-o sa
inceteze, ea a inceput sa-1 loveasca pe cumnatul sdu cu piciorul. De
asemenea, cumnatul reclamantei a declarat ca:

"Tanea [reclamanta] a inceput sd se certe cu A.C si a tras de epoletii lui cu scopul de a-i
rupe, 1-a numit "politist putred”, i-a spus ca ea locuieste cu un fost condamnat si ca l-ar
putea ucide."”

7. A.C a atentionat reclamanta si a rugat ca sora reclamantei si cumnatul
acesteia si-1 insoteasci la sectia de politie. In declaratia sa acordati
procurorului, acesta a recunoscut ca a trebuit sa depund un anumit efort fizic
pentru a aduce reclamanta la sectia de politie. Din declaratiile facute in fata
instantei de judecatd nationale, acesta a declarat ca el a apucat reclamanta de
mina, i nu a folosit forta fizica . La sectia de politie reclamanta a continuat
sa fie agresiva cu A.C. Cumnatul reclamantei a declarat urmatoarele:

"La sectia de politie, Chilat Angela si cumnata sa Tatiana au continuat sd faca
zgomot, numind politistii "politist putred” si alte cuvinte murdare."
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8. O persoanad care sa intimplat sa fie la sectia de politie, a observat ca
atunci cind reclamanta, sora si sotul surorii sale au sosit, a observat ca:

"Persoanele care au fost aduse de el [colaboratorul de politie] erau in stare de
ebrietate, strigau, insultau colaboratorul de politie, tragindu-l de haine si
amenintindu-1 cu concedierea."

9. Nici unul dintre martori nu a indicat faptul ca reclamanta ar fi avut
careva leziuni corporale vizibile, atunci cind ea a ajuns la sectia de politie.

10. Guvernul a declarat ca, dupa ce colaboratorul de politie a intocmit
procesul-verbal de constatare a contraventiei comisa de reclamanta, aceasta
a fost transportata la un centru de expertiza, pentru a i se putea determina
nivelul alcoolului in singe. Guvernul a prezentat acel raport de expertiza,
care a confirmat ca reclamanta a fost in stare de ebrietate.

11. La 28 iulie 2004, Judecatoria sectorului Riscani a constatat ca
reclamanta era sub influenta alcoolului, prezenta un comportament
dezordonat si a fost declaratd vinovata de comiterea contraventiei
administrative, in particular de insultarea colaboratorului de politie si
nesupunere ordinelor legale ale acestuia. Instanta a amendat reclamanta cu
18 lei moldovenesti (MDL) (1,24 euro (EUR) la acel moment).

12. La 28 iulie 2004, reclamanta a fost examinata de un medic legist. Ea
a spus medicului ca a fost batutd de trei barbati necunoscuti. La 2 august
2004 ea a fost examinata de un neurolog. Expertiza medicala finala din 28
iulie 2004, ce a fost modificata la 2 august 2004, a constatat urmatoarele:

"Comotia [reclamantei] cerebrald, contuzii multiple ale tesuturilor moi ale
capului, multiple vinatdi de 1x1 cm pind la 7x5 cm pe brate, picioare,
hemiabdomen dreapta, o zgirietura de 2x1 cm pe spate, au fost cauzate prin
lovituri cu un obiect contondent, posibil la ora mentionatd de reclamanta, ce s-a
soldat cu afectarea sdnatatii pe termen scurt / de peste 6 zile, dar nu mai mult de 21
de zile si sunt calificate ca leziuni corporale usoare. "

13. La 5 august 2004 reclamanta a depus recurs impotriva hotaririi din
28 1iulie 2004. Ea a pledat nevinovata si a negat faptul ca ea ar fi fost
beatd. Reclamanta a descris circumstantele ei de maltratare si a atasat o
copie a expertizei medicale din 28 iulie 2004.

15.La 11 august 2004, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul
reclamantei, a anulat hotarirea Judecatoriei Riscani pe motiv de erori de
procedura si a dispus rejudecarea pricinii de catre prima instanta.

16.La 8 decembrie 2004, Judecatoria sectorului Riscani a declarat
reclamanta vinovatd de insultarea colaboratorului de politie si i-a aplicat o
amenda de 18 lei. Ea a depus cerere de apel.

17. Prin hotarirea judecdtoreasca definitivd din 29 decembrie 2004,
Curtea de Apel Chisinau a respins apelul reclamantei.

14. Intre timp, la 3 august 2004 reclamanta depune o plingere la
Procuratura Generala. In plingerea sa aceasta a mentionat ci la 27 iulie
2004, aceasta a fost batutd de catre trei barbati necunoscuti in prezenta
colaboratorilor de politie. Ea a anexat raportul medico-legal din 28 iulie
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2004 si a expus detaliat imprejurdrile cazului ei, oferind numele a doi
colaboratori de politie care au fost prezenti in timpul maltratarii ei.

15. Ca urmare a plingerii reclamantei, procurorul Judecatoriei Riscani a
intervievat cumnatul reclamantei, ,,A.C”, un alt colaborator al politiei ,,R” si
o persoana prezentd la sectia de politie la care a fost adusa reclamanta. La
30 septembrie 2004, procurorul a informat reclamanta ca A.C a actionat 1n
conformitate cu legea si ca plingerea sa a fost respinsa la 28 septembrie
2004, pe motiv cd nu au fost prezente "elementele constitutive" a
infractiunii.

16.La 7 octombrie 2004, reclamanta a depus apel la Judecdtoria
sectorului Riscani impotriva deciziei Procuraturii Generale din 28
septembrie 2004. Ea a declarat, cd procurorul a omis sd examineze
declaratiile martorilor care au fost anexate la dosar, precum si raportul
expertizei medicale din 28 iulie 2004. De asemenea, reclamanta a sustinut
ca ea a fost batutd de citre AC, R si un alt colaborator de politie ("C") fata
de nepotul ei ("N") si doua alte femei ("OC" si "RC ").

17. Judecatoria sectorului Riscani a audiat reclamanta in cadrul unei
sedinte. In cursul sedintei, reclamanta, sora ei, si AC - au depus declaratii
verbale. In fata instantei, sora reclamantei a declarat ci atit ea cit si
reclamanta au fost batute de catre trei barbati necunoscuti in haine civile si
cad la aceasta au fost martori colaboratorii de politie si fiul ei, N. Printr-o
hotarire definitiva din 14 februarie 2005, Judecatoria sectorului Riscani a
respins recursul depus de reclamanta. Instanta a constatat cd decizia din 28
septembrie 2004 a fost legala si cd nu exista temeiuri legale pentru anularea
acesteia.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

18. Prevederile relevante ale Codului Penal sunt urmatoarele:
Articolul 328

“Savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacé aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice ... aceleasi actiuni insotite de aplicarea violentei,
de aplicarea armei, de torturd sau actiuni care injosesc demnitatea partii vatdmate se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.”

19. Prevederile relevante ale Codului de Procedura Penald sunt
urmatoarele:

Articolul 313

“(1) Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala
si ale organeclor care exercitd activitate operativd de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie ... .
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“(2) Persoanele indicate in alin.(1) sint in drept de a ataca actiunile judecatorului de
instructie, refuzul organului de urmarire penala... de a incepe urmarirea penala.

(3) Plingerea poate fi inaintata, in termen de 10 zile judecatorului de instructie...

(4) Plingerea se examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile...

(5) Judecatorul de instructie, considerind plingerea intemeiatd, adoptd o incheiere
prin care obliga procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si
libertatilor omului sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declard nulitatea actului sau
actiunii procesuale atacate. [decizia procurorului].

(6) Decizia judecatorului de instructie este irevocabila.”
20. Prevederile relevante ale Codului Civil sunt urmatoarele:
Articolul 1398

“Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat

prin actiune sau omisiune.....”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

21. Reclamanta s-a plins, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de
omisiunea autoritatilor nationale de a investiga in mod corespunzator plingerile
sale cu privire la maltratare. Articolul 3 al Conventiei prevede urméatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

22. Guvernul nu a fost deacord cu acest argument.

A. ADMISIBILITATEA CAUZEI

23. Curtea constata ca aceasta plingere nu este in mod vadit nefondata in
sensul articolului 35 § 3 din Conventie. De asemenea, constatd cd nu poate fi
considerata inadmisibild din alte motive. Prin urmare, declara cererea
admisibila.
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B. IN FOND.

1. Argumentele partilor

(a) Guvernul

24. Guvernul a sustinut ca ranile reclamantei pot fi explicate datorita
comportamentului sau agresiv manifestat in seara retinerii sale. Guvernul a
sustinut cd vinatdile si zgirieturile identificate de catre medicul legist care a
examinat reclamanta la 28 iulie 2004 nu au fost corect apreciate, nici in ce
priveste locul acestora pe corpul reclamantei, nici dupa gravitatea acestora,
nu este probatd nici afirmatia reclamantei potrivit careia agresorii ei au
incercat sa o stranguleze si ca aceasta s-ar fi lovit cu capul de calorifer. Mai
degraba, aceste vinatai si zgirieturi au fost capdtate de reclamanta in timpul
altercatiilor acesteia cu cumnatul. In ceea ce priveste raportul neurologului,
Guvernul a sustinut cd reclamanta ar fi putut capata aceastd comotie
cerebrala 1n timpul altercatiei cu cumnatul sdu, sau atunci cind ea a cazut de
pe scaunul ei, sau posibil cind a cazut de pe scdri la sectia de politie. Doi
colaboratori de politie, cumnatul reclamantei i un martor au declarat ca
reclamanta in seara in cauza era in stare de ebrietate si cd manifesta un
comportament agresiv. Guvernul a prezentat Curtii copii a declaratiilor
martorilor.

25. De asemenea, Guvernul a sustinut c¢d procurorul efectuat o ancheta
efectivd dupd ce reclamanta a depus plingerea precum ca ea ar fi fost
maltratatd. Aceasta a analizat toate probele existente si materialele in
conformitate cu articolul 153 din Codul Penal, mai mut ca atit a si colectat
probe noi dupa intervievarea colaboratorilor de politie si a martorilor.

(b) Reclamantul

26. Reclamanta nu a prezentat raspuns la observatiile Guvernului, doar a
prezentat cererea sa de satisfactie echitabila.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale.

27. Dupa cum a notat Curtea de mai multe ori, articolul 3 consfinteste
una din valorile fundamentale ale unei societdti democratice. Chiar si in
cele mai dificile circumstante, precum lupta impotriva terorismului si a
crimei organizate, Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de
majoritatea normelor materiale ale Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si
nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care sa permita exceptii, iar conform
articolului 15 § 2 nicio derogare de la prevederile sale nu este permisa,
chiar daca este cazul unui pericol public care ameninta viata natiunii (a se
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vedea, Selmouni c. Fratei [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si
Assenov i altii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93, Raportul hotaririlor
si deciziilor 1998-VIII).

28. Curtea reaminteste ca relele tratamente trebuie sd atingd un nivel
minim de severitate ca sd se incadreze in domeniul de aplicare al articolului
3. Evaluarea acestui minim este relativd: aceasta depinde de toate
circumstantele cauzei, cum ar fi durata relelor tratamente fizice si psihice,
efectele sale si, in unele cazuri, in dependetd de sexul, virsta si starea de
sanitate a victimei. In ceea ce priveste privarea persoanei de libertatea sa si
recurgerea la fortd fizicd datoratd comportamentuui sau, care nu a fost strict
necesard, diminueazd demnitatea umana si este, in principiu, o Incélcare a
dreptului prevdzut de articolul 3 (a se vedea Tekin c. Turciei, 9 tunie 1998, §
§ 52 s1 53, Rapoarte 1998 1V, si Assenov si altii mai sus citata, § 94).

29. Tratamentele constatate au fost declarate de catre Curte ca fiind
"inumand" deoarece, inter alia, au fost premeditate, au fost aplicate ore in
sir i au cauzat fie vatdmari corporale sau suferinte fizice si mentale intense
si, de asemenea, "degradante" deoarece au fostcu scopul de a trezi
sentimente de frica victimei, angoasd si inferioritate, capabile sa umileasca
si sd Tnjoseasca. Pentru ca o pedeapsa sau tratament asociat cu acesta sa fie
"inuman" sau "degradant”, suferinta sau umilirea implicit trebuie, in orice
caz, sa mearga dincolo de acel element inevitabil de suferinta sau umilire in
legatura cu o anumitd forma de tratament sau pedeapsad legitima. Daca
tratamentul inuman a fost indreptat cu scopul de a umili sau injosi victima,
atunci este un alt factor care trebuie luat in considerare (a se vedea, de
exemplu, V. c. Regatului Unit [MC], nr 24888/94,. § 71,CEDO 1999 IX, si
Raninen c. Finlandei, 16 decembrie 1997, § 55, Culegere 1997 VIII), dar
absenta unui astfel de scop nu poate exclude definitiv o constatare de
incalcare a articolului 3.

30. Acuzatiile de rele tratamente trebuie sd fie sustinute de dovezi
corespunzatoare (a se vedea, mutatis mutandis, Klaas c. Germaniei, 22
septembrie 1993, § 30, seria A nr. 269). In procesul de apreciere a probelor,
Curtea aplica, in general, standardul de probatiune ,,dincolo de un dubiu
rezonabil”. Atunci cind evenimentele intr-o cauza sunt in totalitate sau in
mare parte cunoscute numai de autoritati, ca in cazul persoanelor aflate in
custodia autoritatilor, se vor crea prezumtii puternice ale faptelor in legatura
cu leziunile corporale aparute in perioada detentiei. Intr-adevir, sarcina
probatiunii aparfine autoritatilor, care trebuie sa prezinte explicatii
satisfacatoare si convingdtoare (a se vedea Salman c. Turciei [GC], nr.
21986/93, § 100, CtEDO 2000-VII). in absenta unor astfel de explicatii
Curtea poate trage concluzii care pot fi nefavorabile Guvernului pirit (a se
vedea Orhan c. Turciei, nr 25656/94, § 274, 18 iunie 2002.).

31. In ce priveste detinutii, Curtea a subliniat ci persoanele in custodie
sunt intr-o pozitie vulnerabild si ca autoritatile au obligatia de a le proteja
bunastarea fizica (a se vedea Tarariyeva c. Federatiei Ruse, nr. 4353/03,. §
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73, CEDO 2006 XV (extrase); Sarban c. Moldovei, nr 3456/05, § 77, 4
octombrie 2005;. si Mouisel c. Frangei, nr 67263/01, § 40, CtEDO 2002
IX).

32. Mai mult decit atit, in cazul in care un individ Tnainteaza o plingere
ca a fost grav maltratat cu incdlcarea articolului 3, aceasta dispozitie,
coroboratd cu obligatia generald a statului in temeiul articolului 1 din
Conventie de a "asigura oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in ... [ "Conventia, se impune prin sugestia ca
ar trebui sa existe o anchetd oficiala efectiva. Obligatia de a investiga "nu
este o obligatie de rezultat, ci de mijloace": nu orice ancheta trebuie sa fie
neaparat finalizatd cu succes sau sa ajunga la o concluzie care coincide cu
asteptarile reclamantului asupra evenimentelor; cu toate acestea, ar trebui, In
principiu, sa fie capabila sa ducd la stabilirea faptelor din speta si, in cazul
in care afirmatiile se dovedesc a fi adevarate, sa duca la identificarea si
pedepsirea celor responsabili.

Astfel, investigarea acuzatiilor serioase de maltratare trebuie sa fie
deplina. Aceasta inseamnd ca autoritdtile trebuie sd depund intotdeauna
eforturi serioase pentru a afla ce s-a Intimplat si nu trebuie sa se bazeze pe
concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna la
baza deciziilor lor. Ele trebuie sd Intreprindd toti pasii rezonabili si
disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la incident, inclusiv, inter
alia, declaratii ale martorilor oculari si probele medico-legale. Orice
omisiune pe parcursul desfasurdrii investigatiei care ar putea submina
posibilitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea
persoanelor responsabile riscd sd nu corespunda acestui standard. (A se
vedea, actiunile altor autoritati, Mikheyev c. Federatiei Ruse, nr. 77617/01,.
§ 107 si altele, 26 ianuarie 2006, si Assenov i altii c. Bulgariei, citat mai
sus, § 102 si altele).

(b) Aplicarea principiilor generale

i. Maltratarea reclamantei in custodia politiei

33. In cazul de fata exista discrepante considerabile in faptele prezentate
de catre parti. Existd, de asemenea discrepante in ce priveste declaratiile
reclamantului, mai ales in ceea ce priveste pretentiile sale cu privire la cine
a fost responsabil pentru leziunile cauzate. In plingerea sa initiald depusa la
Procuratura Generala, reclamanta a declarat ca a fost batuta de trei barbati
necunoscuti. In cadrul recursului, aceasta a sustinut ci a fost batuta de citre
colaboratorii de politie, inclusiv A.C si R. In cele din urma, in cererea sa
adresata Curtii ea Incd o data a declarat ca a fost maltratata de trei barbati in
stare de ebrietate imbracati in civil.

34.In ciuda diferentei dintre plingerile reclamantei nu existd nici o
indoiald ci ea a suferit leziuni corporale in noaptea in cauza. intr-adevar,
raportul medical mentioneaza despre comotia cerebrala, contuziile multiple
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ale tesuturilor moi ale capului, multiple vinatai de 1x1 cm pina la 7x5 cm pe
brate, picioare, hemiabdomen dreapta, si o zgirietura de 2x1 cm pe spate.
Desi Guvernul a sustinut ca reclamanta a suferit aceste leziuni, cel putin in
parte, In timpul unei altercatii cu cumnatul ei, nici una dintre declaratiile
prezentate fie de procuror sau instanfa nationald nu indica faptul ca
reclamanta a avut careva leziuni corporale vizibile atunci cind a sosit la
sectia de politie. Cu toate acestea, Curtea observa ca anumite leziuni ar fi
putut fi ascunse de imbracamintea reclamantei.

35. Curtea a considerat ca este imposibil sa se stabileascda, pe baza
probelor de care dispune daca au fost sau nu leziunile corporale suferite de
reclamanta in circumstantele expuse de aceasta. Probele prezentate sufin
pozitia atit a reclamantei cit si pozitia Guvernului. Cu toate acestea, Curtea
observa ca dificultatea de a stabili dacd a existat o explicatie plauzibila
pentru leziunile cauzate reclamantei sau dacd a nu a existat nici o
fundamentare probatorie in ce priveste acuzatiile maltratarii, acestea revin
autoritatilor, deoarece au esuat in a investiga efectiv plingerile reclamantei
(a se vedea Veznedaroglu impotriva Turciei, nu 32357/96,. § 31, 11 aprilie
2000, si Petru Rosca c. Moldovei, nr. 2638/05, § 42, 6 octombrie
2009). Curtea va examina acum in profunzime acest caz.

ii. Cu privire la investigatia pretinsei maltratari

36. Curtea observa ca reclamanta a inaintat o cerere indeajuns de
credibila autoritatilor nationale, despre faptul ca a fost supusa maltratarii
contrar prevederilor articolului 3 din Conventie, in timpul cit aceasta se afla
in custodia politiei. In special, ea a sustinut ¢i ea a fost lovitd cu pumnii si
picioarele In cap si In torace, a fost lovitd cu capul de calorifer. Probele
medicale au confirmat cd ea a suferit comotie cerebrald, contuzii multiple
ale tesuturilor moi ale capului, multiple vinatai pe brate, picioare,
hemiabdomen dreapta, si o zgirieturd de pe spatele ei care au fost cauzate
prin lovituri cu un obiect contondent. Prin urmare, statul era obligat sa
efectuieze o anchetd oficiald efectivd din momentul ce s-a invocat o astfel
de acuzatie ce priveste relele tratamente.

37. In ceea ce priveste masurile intreprinse de stat, Curtea constatd ca,
dupa ce reclamanta a depus plingerea sa despre pretinsa maltratare, a fost
interogat cumnatul reclamantei, politistul care a retinut reclamanta, la fel a
fost interogat un alt polifist si o persoand ce a fost prezentda la sectia de
politie unde reclamanta a fost adusa. Mai mult decit atit, dupa retinerea si
arestarea acesteia, ea a fost consultata de trei medici. La 28 iulie 2004, in
noaptea arestarii acesteia, reclamanta a fost adusd la o clinicd de
dezintoxicare, pentru a i se lua o proba de singe pentru a determina nivelul
alcoolemiei. In ziua urmitoare leziunile reclamantei au fost examinate de
catre un medic legist si ea a fost examinata Tn continuare de un neurolog la 2
august 2004.
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38. Cu toate acestea, nu s-ar putea constata ca autoritdfile au ramas
pasive in urma plingerilor reclamantei, Curtea noteaza ca au existat unele
omisiuni inexplicabile. In primul rind, Curtea observa ci procurorul a
interogat doar acei martori, declaratiile cdrora erau favorabile pozitiei
colaboratorilor politiei. In special, se constatd ci nu a fost interogati sora
reclamantei. Unele dintre aceste omisiuni au fost corectate abia la etapa
examindrii apelului. Cu toate acestea, desi sora reclamantei a fost chemata
sd depund marturie in cadrul sedintei de apel, nici o incercare nu se pare sa
fi fost facuta in ce priveste interogarea nepotului reclamantei, N, care a fost
identificat in calitate de martor atit de reclamanta, cit si de sora ei, sau O.C
si R.C, doi martori de sex feminin, prezenta carora reclamanta a infirmat-o
in declaratiile depuse in apelul siu inaintat instantei. in plus, nu a fost facuta
vre-o incercare de a stabili exactitatea faptelor mentionate de reclamanta si
sora acesteia, a faptului ca aceasta a fost agresatd de catre trei barbati
neidentificati Tmbracati in civil.

39. In plus, Curtea observa ci daci autoritatile ar fi examinat reclamanta
de prezenta anumitor leziuni corporale cind aceasta a fost adusa la sectia de
politie, astfel ar fi fost posibil sa se determine daca aceste leziuni au fost
capatate Tnainte de sosirea ei la sectia de politie sau in timp ce ea a fost in
custodia colaboratorilor de politie. In absenta unor astfel de dovezi, este
imposibil ca Guvernul sd 1s1 motiveze pozitia sa, precum ca reclamanta a
suferit leziuni ca urmare a unei altercatii. Prin urmare, Curtea constata ca
autoritafile nu se pot baza pe faptul ca reclamanta a fost "beata si agresiva",
fara a efectua investigatii suplimentare.

40. Avind in vedere deficientele mentionate mai sus, Curtea considera ca
autoritatile nationale nu au facut o incercare serioasd de a investiga
plingerile reclamantei de rele tratamente.

41. Avind in vedere consideratiile de mai sus, Curtea constata ca a existat
o incalcare a articolului 3 din Conventie.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

42. Reclamanta se plinge ca nu a avut un remediu efectiv in fata unei
autoritd{i nationale in ceea ce priveste incalcarea articolului 3 al Conventiei
si pretinde o incalcare a articolului 13, care prevede dupa cum urmeaza:

“ Orice persoana ale carei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta
conventie au fost incdlcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante

nationale, chiar si daca incélcarea ar fi fost comisa de persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale.”
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A. Admisibilitatea.

43. Guvernul a sustinut ca plingerile reclamantei in temeiul articolului
13 din Conventie sint in mod vadit nefondate si, prin urmare, cererea trebuie
declarata inadmisibild. In special, Guvernul a sustinut ci reclamanta a avut
posibilitatea sa depuna o plingere pe numele procurorului si sa o atace dupa
caz cu recurs in instanta.

44. Curtea nu considerd ca aceastd cerere este nefondata in sensul art 35
§ 3 din Conventie. De asemenea, s-a constatat cd nu poate fi cnsiderata
inadmisibild nici din alte motive. Prin urmare, aceasta trebuie declarata
admisibila.

B. in fapt.

1. Argumentele partilor

45. Reclamanta sa plins ca, in conformitate cu articolul 1398 din Codul
civil, ea nu ar putea aduce o actiune civild pentru daune impotriva
colaboratorilor de politie cu exceptia cazului in care acestia ar fi fost
declarati vinovati de comiterea unor "acte ilicite". Dupd cum instanta de
judecata nationald a respins plingerile reclamantei de rele tratamente in
timpul cit aceasta era In custodia politiei, ea a fost impiedicata sd initieze o
actiune civild pentru despagubire.

46. Guvernul a sustinut ca dreptul reclamantului la un recurs efectiv, la
nivel national a fost respectat si garantat in intregime in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova. Reclamanta a avut posibil sa se plinga despre
presupusele rele tratamente procurorului. Dupa ce procurorul a refuzat
inifierea urmadririi penale, reclamanta s-a plins procurorului municipal si
astfel 1 s-a nascut un drept de recurs impotriva deciziei sale. Ea a exercitat
acest drept, dar recursul sdu a fost respins la 14 februarie 2005. Guvernul a
sustinut ca aceste cdi de atac au fost eficace, deoarece si probele noi
descoperite au fost luate in consideratie in timpul sedintei de judecata si atit
martorilor cit si colaboratorilor de politie le-a fost permis sa depund
declaratii.

47. Guvernul a mai sustinut ca in conformitate cu articolul 14 din Codul
Civil, in cazul in care erau sa fie prezente elementele componentei de
infractiune, atunci reclamanta ar fi putut solicita daune materiale si morale.

2. Aprecierea Curtii

48. Dupa cum sa constatat mai sus, dreptul reclamantului de a beneficia
de o investigatie efectiva a plingerilor sale de rele tratamente a fost incalcat
de catre stat. Plingerile reclamantei 1n aceasta privintd au fost, prin urmare,
"discutabile", in sensul articolului 13 alineatul (a se vedea Boyle si Rice c.
Regatului Unit, 27 aprilie 1988, § 52, seria A nr. 131).
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49. Conform Codului Civil al Republicii Moldova in vigoare la
momentul faptelor, reclamantul ar fi putut pretinde doar despagubiri pentru
prejudiciul material si moral in cazul in care prejudiciul a fost cauzat prin
actiuni ilegale. De la momentul inifierii urmaririi penale, desfdsuratd de
catre autoritatile nationale ce au concluzionat ca actiunile colaboratorilor de
politie au fost legale, orice actiune civila Tmpotriva lor ar fi fost ineficiente
(Corsacov c. Moldovei, nr. 18944/02, § 81, 4 aprilie 2006).

50. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca, in imprejurarile cauzei sale,
reclamanta nu a avut parte de un remediu efectiv in temeiul dreptului intern
de a solicita despagubiri pentru rele tratamente. In consecintd, a existat o
incalcare a articolului 13 din Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 AL CONVENTIEI

51. Reclamanta a sustinut ca faptele din spetd au dat nastere, de
asemenea la o incalcare a articolului 5 § 1 din Conventie.

52. Reclamanta nu a contestat detentia ei in fata instantelor nationale. In
consecintd, Curtea constatd ca ea nu a reusit sd epuizeze caile de atac
interne. Deoarece reclamanta a depus aceste plingeri legate de detentia ei la
Curte abia la 23 iulie 2005, Curtea observa ca acestea au fost prezentate n
afara termenul de sase luni.

53. Aceasta parte a cererii este, prin urmare, inadmisibila, in conformitate
cu articolul 35 § § 1 si 4 din Conventie.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

54. In sfirsit, reclamanta sa plins de incilcarea articolului 10 din
Conventie.

55. Curtea a examinat aceasta plingere, dar constata, in lumina tuturor
materialelor aflate in posesia sa si in masura in care problemele reclamate
sunt de competenta sa, ca nu dezvdluie nici o aparentd de incdlcare a
drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie sau in protocoalele sale.

56. Plingerea este in mod vadit nefondatd si, prin urmare, este
inadmisibila, in conformitate cu articolul 35 § § 3 si 4 din Conventie.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

57. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:
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,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

58. Reclamanta a pretins EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral. Ea a
pretins o suma suplimentard de EUR 90 in ceea ce priveste prejudiciul
material, care a reprezentat costul de tratament medical pentru leziunile
cauzate.

59. Guvernul a sustinut ca reclamanta nu a suferit prejudiciu material si
pretentiile acesteia pentru prejudiciul moral sunt excesive.In ceea ce
priveste prejudiciul material, Guvernul a susfinut ca reclamanta nu a reusit
sd produca nici o dovada a acestor cheltuieli, si ea nu a indicat modul in care
suma invocatd a fost calculata. In orice caz, leziunile reclamantei au fost
cauzate de altercatiile cu cumnatul ei si, ca atare, ele nu ar putea fi atribuite
statului.

60. Guvernul a sustinut ca pretentiile reclamantei cu privire la titlu de
prejudiciu moral sunt excesive. Reclamanta nu a prezentat probe care sa
justifice pretentiile sale de despagubire avind in vedere daunele pe care ea le
invoca ca le-ar fi suferit, pentru ca Curtii sd-i fie suficient sa constate o
incalcare.

61. Curtea nu ofera nicio suma in ce priveste repararea prejudiciului
material, deoarece reclamanta nu a reusit s prezinte probe de platd sau sa
explice modul in care aceste cheltuieli au fost suportate de reclamanta in
sutinerea pretentiilor sale.

62. Curtea considera ca reclamantei trebuie sa-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca rezultat a esecului de a investiga in mod corespunzator
acuzatiile ei de maltratare.investigatiei neadecvate a plingerilor cd aceasta a
fost supusa relelor tratamente. Cu toate acestea, suma pretinsd este excesiva.
Curtea acorda reclamantei echitabil, suma de 3,000 eur cu titlu de prejudiciu
moral.

B. Costuri si cheltuieli

63. Reclamanta nu a solicitat costuri si cheltuieli pentru procedurile in
fata Curtii.
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C. Dobinda

64. Curtea considera ca este corespunzator ca dobinda sa fie calculata in
functie de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE,

1. Declara admisibile pretentiile formulate in temeiul articolului 3 si 13 al
Conventiei, iar restul plingerilor din cerere le declard inadmisibile;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei;
3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei,

4. Hotaraste

(a) ca statul pirit trebuie sa plateascd reclamantei, in termen de trei luni
de la data la care hotarirea devine definitiva In conformitate cu articolul
44 § 2 al Conventiei, EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral, plus orice taxd care poate fi perceputd, care sd fie convertite in
valuta nationala a statului pirit conform ratei aplicabile la data executarii
hotaririi;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la executarea
hotaririi, urmeaza sa fie platitd o dobinda la sumele de mai sus egald cu
rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeana
pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantei cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 21 septembrie 2010,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



