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in cauza Petru Rosca c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), statuind in
Camera constituitd din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Givanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecétori,
si Fatos Araci, Grefier Adjunct al Sectiei,
Deliberind in secret la 15 septembrie 2009,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost inifiatd printr-o cerere (nr. 2638/05) contra Republicii
Moldova, depusa la 29 noiembrie 2004 la Curte, in conformitate cu articolul
34 din Conventia privind Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale
(,,Conventie”) din partea cetdteanului Republicii Moldova, dl Petru Rosca
(,,reclamantul’)

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl A. Postica, din cadrul
organizatiei nonguvernamentale ,,Promo-Lex”, din Chisindu. Guvernul
Republicii Moldova a fost reprezentat de Agentul sau, dl V.Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca politia excesiv a aplicat forta n
timpul retinerii si detentiei sale, si precum ca el a fost recunoscut vinovat de
sdvirsirea unei contraventii administrative, fard a avea suficient timp si
facilitati sa-si pregateasca apararea sau sa fie asistat de un avocat.

4. La 17 ianuarie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa
comunice cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea fondului
cererii odata cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 din Conventie).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1956 si locuieste in Cahul.
6. Circumstantele cauzei, dupa cum au fost prezentate de parti, pot fi
rezumate 1n felul urmator.
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1. Arestarea reclamantului si pretinse rele tratamente.

7. Reclamantul este profesor scolar cu o experientd didactica de 25 ani si
este o persoana cu gradul trei de invaliditate ca urmare a leziunilor la
coloana vertebrala si picioare.

8. Potrivit reclamantului, la 9 mai 2004, la aniversarea a 59 de ani de la
sfirsitul celui de-al doilea Razboi Mondial, dupd cum se sarbatoreste 1n
Moldova, el era intr-un bar Tmpreund cu un prieten. Aproximativ la ora
20.30, el a plecat acasd, dar a fost oprit de doud persoane Imbricate in
uniforme de polifisti. Fara a se prezenta sau a da vreo explicatie, persoanele
l-au luat de miini si l-au fortat sd-i urmeze. Reclamantul a protestat,
prezentindu-se si intrebind cine erau persoanele si incotro il duceau. I s-a
spus cd va afla toate motivele atunci cind vor ajunge la sectia de politie
locala.

9. Reclamantul pretinde ca atit pe parcursul retinerii, cit si in timp ce era
dus la sectia de politie, a fost lovit de ofiterii de polifie. Doua femei au
intervenit ca sd-l apere. Cu toate acestea, el a fost dus la sectia de politie,
unde a mai fost lovit, fiind plasat ulterior intr-o camera de detentie Tmpreund
cu alti patru barbati, care dormeau la podea. Dupa ce s-a plins de conditiile
de detentie, reclamantul a fost transferat intr-o camera individualda in
conditii mai rele. Reclamantul nu a primit nicio informatie privind motivele
arestarii sale, nu 1 s-a permis sd telefoneze fiului sdu de doisprezece ani,
ramas singur acasa, nici sa apeleze un avocat.

10. A doua zi dimineata, aproximativ la ora 8.00, reclamantului i-a fost
dat sa semneze procesul-verbal de retinere, dar nu 1 s-a permis sa-l citeasca.
I-au fost spuse motivele refinerii, dupa care el a semnat procesul-verbal,
notind ca nu este de acord cu acuzatiile aduse impotriva sa. Procesul-verbal
a fost datat la 9 mai 2004, indicind numele si adresa reclamantului, precum
si descrierea comportamentului acestuia contrar articolului 164/1 si 174/6
din Codul cu privire la contraventiile administrative (,,CCA”). Potrivit
Guvernului, reclamantul a semnat procesul-verbal la 9 mai 2004.

11. Doi ofiteri de politie au scris rapoarte sefului organului de politie
precum ca la 9 mai 2004, la aproximativ ora 20.30, reclamantul a tulburat
ordinea publicad insultind unele persoane publice, printre care se numara si
vice-primarul orasului Cahul. Reclamantul nu a luat in consideratie cererea
politistilor de a-i urma la sectia de politie si ei au trebuit sd aplice forta
pentru a-1 conduce la sectia de politie, din momentul in care acesta ,,juca la
public”. Pe drum spre sectia de politie, reclamantul a incercat sa fuga, dar
unul dintre politisti i-a pus piedica si el a cazut, lovindu-si fata de trotuar. El
a fost retinut din nou si dus la sectia de politie.

12. In declaratiile martorilor O.N. si N.N., anexate la dosar, este descris
faptul ca acestia l-au vazut pe reclamant insotit de doi ofiteri de politie.
Atunci cind el a incercat sd scape, unul dintre ofiferi i-a pus piedicad si
reclamantul a cazut la pamint, lovindu-si fata.
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13. La 10 mai 2004, la aproximativ ora 10.00, reclamantul a fost adus in
fata unui judecator, care a examinat cazul administrativ. Reclamantul
sustine cad cererea sa privind acordarea asistentei de catre un avocat a fost
lasatd fard raspuns. Guvernul sustine cd nu a fost adresatd o astfel de
solicitare. Judecatorul 1-a gdsit vinovat pe reclamant de huliganism nu prea
grav si refuzul de a se conforma cerintelor legale ale colaboratorilor de
politie, in conformitate cu articolele 164/1 si 174/6 din CCA. Instanta a
constatat, in special, cd reclamantul a 1Incédlcat ordinea publicd prin
insultarea unor persoane din public, precum si a politiei. Reclamantul a fost
amendat cu 36 MDL (aproximativ 2.6 euro (EUR)) si eliberat imediat.

14. Intre 10 si 26 mai 2004, reclamantul nu s-a prezentat la serviciu,
medicul sdu stabilindu-i diagnosticul preliminar - ,trauma la cap” si
confirmindu-1 mai tirziu ca diagnostic final.

15. La 17 mai 2004, reclamantul a fost examinat de un medic legist, la
demersul procurorului datat cu aceeasi zi (a se vedea mai jos paragraful 18).
Medicul a constatat o echimozd sub ochiul drept al reclamantului si l-a
diagnosticat cu traumatism cranio-cerebral, cauzat de un obiect contondent
aproximativ la data indicatd de reclamant (9 mai 2004). In concluziile sale
medicul s-a referit la constatarile facute de medicul reclamantului la 10 mai
2004, precum si de medic neuropatologic la 17 mai 2004.

16. La 18 mai 2004, reclamantul a contestat hotarirea din 10 mai 2004.
El s-a plins de rele tratamente din partea politiei, precum si asupra faptului
ca nu i s-a permis sa fie reprezentat de un avocat, si ca arestarea lui nu a fost
inregistratd in seara zilei in care fost retinut, contrar prevederilor legii. De
asemenea, el s-a referit cd a petrecut o noapte fard somn si, ca rezultat, nu a
fost in stare sa prezinte cazul sau in mod corespunzator in fata judecatorului.
El a remarcat ca la sedintd nu a fost prezent niciun secretar sau avocat, si
precum ca el a fost amenintat cu noi maltratari din partea ofiterului care i-a
aplicat rele tratamente, in cazul in care se va plinge.

17. La data de 1 iunie 2004, Curtea de Apel Cahul a respins recursul ca
nefondat. Curtea a luat act de declaratiile facute de catre O. N. si N. N.,
mentionati mai sus, considerindu-le dovezi concludente ca reclamantul a
insultat politia. Avind in vedere cad reclamantul insusi a confirmat faptul ca
are relatii bune cu ambii martori, acest fapt a exclus orice suspiciune de rea-
credinta din partea lor. In plus, reclamantul a confirmat ci la 9 mai 2004 a
consumat 100 ml de vodca si o sticla de bere. Rapoartele scrise de ofiterii
care l-au retinut erau o dovada ca reclamantul s-a facut vinovat de insultarea
unor persoane in public.

2. Investigarea plingerii reclamantului privind rele trataemente

18. La 15 mai 2004, reclamantul a solicitat procuraturii sd porneascd
urmarirea penald impotriva celor doi ofiteri, pentru investigarea pretinselor
rele tratamente. La 17 mai 2004, procurorul a dispus examinarea
reclamantului de un medic legist. La 30 iunie 2004, procurorul a refuzat sa
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inceapd urmdrirea penala. Referindu-se la declaratiile facute de ofiterii de
politie, declaratiile Iui O. si N. si alti opt martori, declaratiile reclamantului
precum si la materiale dosarului, procurorul a considerat nefondatd
plingerea reclamantului. Continutul declaratiilor celor opt martori nu a fost
mentionat. Procurorul a adaugat ca detentia peste noapte a reclamantului a
fost in conformitate cu articolul 249 din CCA.

19. La contestatia reclamantului, la 22 iulie 2004, Judecatoria Cahul a
anulat ordonanta procurorului din 30 iunie 2004. Instanta a constatat cd
plingerile reclamantului nu au fost verificate detaliat; in special, nu au fost
identificati si chestionati cei doi martori, care se prezuma ca ar fi intervenit
in apararea lui cind acesta era condus la sectia de politie i nici nu exista
vreo dovadi in dosar ci s-au ficut incercari de a fi gisiti acesti martrori. In
plus, procuratura nu l-a audiat pe N.O. si nu a reusit sa stabileasca modul in
care au fost cauzate leziunile reclamantului, fie urmare a unei caderi sau a
unor lovituri.

20. La 29 octombrie 2004, procurorul a refuzat sd inceapd urmadrirea
penala impotriva celor doi ofiteri. Ordonanta, in cea mai mare parte, repeta
expunerea din ordonanta adoptatd la 30 iunie 2004. Elementul nou includea
marturiile a trei martori, potrivit carora reclamantul a cazut la pamint si apoi
a primit un pumn in fata si o lovitura la picior cu bastonul politistului. Cu
toate acestea, ,,ei nu au fost prezenti la momentul propriu-zis al retinerii
[reclamantului]”. Acesti martori noi au confirmat, de asemenea, ca
reclamantul ar fi opus rezistentd organelor de politie. Se pare ca declaratiile
facute de catre acesti trei martori nu au fost anexate la dosar si au fost doar
mentionate in ordonanta procurorului.

21. Reclamantul a depus o contestare Tmpotriva acestei ordonante,
sustinind ca aceasta din urma era o copie aproape identicd a ordonantei din
30 iunie 2004, cu exceptia declaratiilor suplimentare ale celor trei martori.
El s-a referit la incheierea instantei din 22 iulie 2004, care anterior a anulat
decizia identica de refuz de a initia urmarirea penala. Reclamantul a sustinut
ca el a identificat trei martori noi, si nu procurorul, care nu au facut nicio
incercare de a gdsi martorii. Potrivit lui, acesti martori au confirmat ca a fost
trintit la padmint de catre ofiterii de politie si a fost lovit, si ca acest lucru s-a
petrecut In apropiere de scuarul unde acesta a fost retinut, si nu linga un bar,
dupa cum mentioneaza ofiterii si martorii O.N. si N.N. Aceasta a subminat
credibilitatea celor doi martori. in plus, O.N. nu a fost intervievat de catre
procuror. In continuare, reclamantul a accentuat faptul ci procurorul nu a
solicitat o examinare medicald noua, nici nu a Intreprins alte masuri pentru a
stabili sursa leziunilor sale, in ciuda hotaririi instantei de judecata de a face
acest lucru.

22. La 19 noiembrie 2004, Judecatoria Cahul a respins contestatia
reclamantului din motive de drept. Instanta a constatat cd reclamantul a fost
gasit vinovat de doud contraventii administrative, dupa cum este stabilit in
hotarirea judecdtoreasca definitivd. Acest lucru confirmd faptul ca el a
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comis acte de huliganism si a insultat polifia, ceea ce, la rindul sau, a permis
politiei sa utilizeze toate mijloacele necesare pentru a asigura retinerea sa.
Mai mult decit atit, martorii au confirmat ca reclamantul ar fi opus
rezistenta politistilor si dosarul nu continea nimic care sa confirme alegatiile
sale privind ilegalitatea actelor comise de politisti.

23. Reclamantul a solicitat Procuraturii Generale sd atace hotarirea pe
cale extraordinard de atac, dar cererea reclamantului a fost respinsa ca fiind
nefondata.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

24. Prevederile relevante ale Codului cu privire la contraventiile
administrative (din 29.03.1985) stipuleaza urmatoarele:

»Articolul 164. Huliganismul nu prea grav

Huliganismul nu prea grav, adicd vorbe sau expresii injurioase in locuri publice,
acostarea jignitoare a cetatenilor si alte actiuni asemanatoare, ce tulbura ordinea
publica si linistea cetdtenilor,

- atrage dupd sine aplicarea unei amenzi cetatenilor in marime de pind la cinci
unitati conventionale, iar dacd in virtutea circumstantelor cauzei, tinindu-se seama de
persoana contravenientului, aplicarea acestei masuri va fi considerata insuficienta, -
arest administrativ pe un termen de pina la cincisprezece zile.”

»Articolul 1746, Ultragierea colaboratorului politiei sau a executorului judecitoresc

Ultragierea colaboratorului politiei, adica jignirea premeditatd a onoarei si
demnitatii lui, ultragierea altui lucrator din organele afacerilor interne sau unei
persoane, aflate in exercitiul datoriei de serviciu sau obstesti de mentinere a ordinii
publice si de combatere a criminalitatii, exprimata prin actiune, verbal sau 1n scris

- atrage dupd sine aplicarea unei amenzi In marime de pind la zece unitati
conventionale sau arest administrativ pe un termen de pina la cincisprezece zile.”

IN DREPT

25. Reclamantul s-a plins, in temeiul Articolului 3 din Conventie, cu
privire la utilizarea excesiva a fortei In momentul retinerii sale si despre
conditiile de detentie dupa retinerea acestuia. Articolul 3 are urmatorul
cuprins:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

26. De asemenea, reclamantul s-a plins, in temeiul Articolului 5 din
Conventie, privind detentia ilegala, odata ce legea a permis sa fie detinut
pentru o perioadd nedeterminatd de timp pina la examinarea cauzei sale de
catre o instanta. El s-a plins, de asemenea, in conformitate cu acelasi articol,
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ca nu a fost informat imediat despre motivele retinerii sale. Partea relevanta
a Articolului 5 prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale :

c. daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cind existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cind existd motive

temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sd savarseasca o infractiune sau
s fuga dupa savirsirea acesteia;

2. Orice persoana arestatd trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o
limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale §i asupra oricarei acuzatii
aduse impotriva sa.”

27. In continuare, reclamantul s-a plins, in temeiul Articolului 6 din
Conventie, ca i s-a refuzat s fie reprezentat de un avocat, nu au fost
identificati si audiati doi martori si precum ca el nu a dispus de suficient
timp si facilitati pentru a-si pregati apararea. Partea relevanta a Articolului 6
prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita

de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune
de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de
un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d. sad intrebe sau sa solicite audierca martorilor acuzarii si sa obtind citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii ;

2

28. Reclamantul s-a plins, in cele din urma, ca retinerea sa a fost
rezultatul criticii aduse partidului de guvernamint si astfel, a fost contrara
Articolului 10 din Conventie. Partea corespunzatoare Articolului 10
prevede:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere...”

I. ADMISIBILITATEA

29. Reclamantul s-a plins cd conditiile in care a fost detinut timp de
douasprezece ore la sectia de politie Cahul au fost degradante. Curtea
considera cd, avind in vedere lipsa oricarei dovezi pentru a sustine
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pretentiile reclamantului cu privire la conditiile sale de detentie si avind in
vedere perioada scurtd a detentiei sale, aceastd plingere este Tn mod vadit
nefondata, in sensul Articolului 35 § 3 din Conventie si trebuie sa fie
respinsa ca fiind inadmisibila, in temeiul articolului 35 § 4 din Conventie.

30. Reclamantul s-a plins cd a fost arestat in lipsa unei banuieli
rezonabile ca el ar fi comis o faptd penala, cu incédlcarea articolului 5 § 1 din
Conventie.

31. Curtea constata, totusi, ca toti martorii, chiar si cei care au sprijinit
cazul sdu, au remarcat opunerea rezistentei fatd de politisti. Unii dintre ei au
mentionat cd reclamantul a folosit un limbaj jignitor la adresa politiei si a
unor persoane din public. Reclamantul insusi a recunoscut in instantd ca el a
consumat alcool in seara zilei in care a avut loc retinerea sa. Curtea
concluzioneazd ca arestarea reclamantului ar putea fi justificatd prin
necesitatea de a-1 aduce in fata unui judecitor, pe baza unei banuieli
rezonabile ca el a savirsit acte de huliganism, precum si a opus rezistenta
cerintelor legale ale politiei.

32. In consecinti, Curtea concluzioneazi ci plingerea in temeiul
articolului 5 § 1 din Conventie este In mod vadit nefondatd, in sensul
articolului 35 § 3 din Conventie, si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, in
temeiul articolului 35 § 4 din Conventie.

33. Pentru aceleasi motive mentionate mai sus si in lumina
jurisprudentei Curtii (a se vedea, de exemplu, Janowski c. Poloniei [GC], nr.
25716/94, CEDO 1999-I), Curtea considerd cd plingerea in temeiul
Articolului 10 din Conventie este, de asemenea, in mod vadit nefondata, in
sensul articolului 35 § 3 din Conventie si urmeaza sa fie respinsda ca
inadmisibila, in temeiul articolului 35 § 4 din Conventie.

34. Reclamantul s-a plins, de asemenea, ca nu a fost informat imediat
despre motivele retinerii sale. Totusi, aparent in seara zilei de 9 mai 2004 el
a semnat procesul-verbal de retinere, care contine informatii cu privire la
motivele retinerii sale. Mai mult decit atit, in circumstantele date, motivele
de retinere a reclamantului trebuiau sa fie evidente pentru dinsul (a se
vedea: Murray v. Regatul Unit, 28 octombrie 1994, § 77, Seria A, nr. 300-
A). Aceastd plingere, prin urmare, este de asemenea, in mod vadit
nefondata, in sensul articolului 35 § 3 din Conventie si urmeaza sa fie
respinsd ca inadmisibild, in temeiul articolului 35 § 4 din Conventie.

35. Curtea considera ca plingerile reclamantului in temeiul Articolului 3
(cu exceptia conditiilor sale de detentie) si Articolul 6 § 3 din Conventie
ridicd intrebari de fapt si de drept care sint suficient de serioase incit
aprecierea lor depinde de examinarea fondului, si alte temeiuri pentru
declararea acestora drept inadmisibile nu s-au stabilit. Prin urmare, Curtea
declara aceste capete de plingere admisibile. In conformitate cu decizia sa
de aplicare a Articolului 29 § 3 din Conventie (a se vedea mai sus paragraful
4), Curtea va proceda direct la examinarea fondului.
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II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

36. Reclamantul a sustinut ca a fost maltratat in timpul retinerii sale. El a
considerat ca politia a utilizat excesiv forta. Mai mult, investigatia cu privire
la utilizarea excesiva a fortei nu a fost exhaustiva, iar judecatorul care a
examinat cauza sa la 10 mai 2004 nu a raspuns plingerii sale referitoare la
rele tratamente.

37. Guvernul a recunoscut ca polifia a utilizat forta, aceasta fiind
provocatd de actiunile proprii ale reclamantului. In plus, utilizarea fortei a
fost in limitele minimului necesar corespunzator circumstantelor de fapt, si
avind 1n vedere ca legea permite politiei sd aplice masuri mult mai aspre
pentru a face fatd opunerii de rezistenta la retinere. Guvernul a considerat ca
investigatia privind pretinsul uz excesiv de fortd a fost minutioasa si
prompta. In plus, reclamantul a avut oportunitatea de a se plinge referitor la
pretinse rele tratamente si atunci c¢ind a semnat procesul-verbal de retinere,
precum si in timpul sedintei din 10 mai 2004, dar nu a facut acest lucru.
Reclamantul doar s-a adresat medicului legist peste sase zile dupa eliberarea
sa, timp suficient pentru a 1 se cauza eventual leziuni care nu au legétura cu
arestarea i detentia sa. Medicul legist a facut doar o examinare vizuala a
reclamantului, si nu a efectuat o analiza mai aprofundatd necesara pentru a
ajunge la concluzia ca reclamantul suferea din cauza traumei la cap. Aceste
concluzii ale medicului nu sunt destul de suficiente pentru a stabili vina
ofiterilor de politie In ceea ce priveste vataimarea reclamantului.

1. Referitor la pretinsul tratament degradant

38. Dupd cum a sustinut Curtea cu mai multe ocazii, Articolul 3 din
Conventie consacrd una dintre cele mai fundamentale valori ale societatii
democratice. Chiar si In cele mai dificile circumstante, cum ar fi lupta
impotriva terorismului si a crimei organizate, Conventia interzice categoric
tortura, tratamente ori pedepse inumane sau degradante. Spre deosebire de
cea mai mare parte a clauzelor fundamentale ale Conventiei si a
Protocoalelor nr.nr. 1 si 4, Articolul 3 din Conventie nu contine nici o
prevedere cu privire la exceptii si nici o derogare de la acesta norma nu este
permisd in conformitate cu Articolul 15 § 2, chiar si in cazul unei urgente de
interes public sub existenta unui pericol pentru viata natiunii (vezi Selmouni
v. Franta [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si Assenov and others v.
Bulgaria, 28 octombrie 1998, § 93 Culegere de Hotarari si Decizii 1998-
VII).

39. In cazul in care o persoanid a suferit leziuni corporale in timpul
detentiei sau sub controlul politiei, oricare vatdmare corporald va duce la
aparifia unei prezumtii puternice cd persoana a fost maltratata (a se vedea
Bursuc v. Romdnia, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Este sarcina
statului sa ofere o explicatie plauzibila cum au fost cauzate leziunile, in
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lipsa careia se pune o problemd in sensul Articolului 3 din Conventie
(Selmouni v. Franga, citata anterior, § 87).

40. In aprecierea probelor, Curtea, de obicei, aplici standardul
probatiunii "dincolo de orice dubiu rezonabil" (a se vedea Irlanda v. Regatul
Unit al Marii Britanii, 18 ianuarie 1978, § 161, Seria A, nr. 25). Cu toate
acestea, o astfel de proba derivda din coexistenta suficient de perseverentd,
clard si concordantd a rationamentelor sau din prezumtii de fapt similare
care nu pot fi puse la indoiald. Cind evenimentele 1n litigiu se afld in
intregime, sau in mare parte, in cunostinta exclusiva de cauza a autoritatilor,
cum este si cazul persoanelor care se afla in custodie sub controlul acestor
autoritdfi, se nasc prezumtii puternice in ce priveste leziunile aparute in
timpul detentiei. Fard indoiald, sarcina probarii urmeazd si cadd pe seama
autoritafilor in sensul de a oferi o explicatie convingatoare si satisfacatoare
(a se vedea Salman v. Turcia [GC], nr. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

41. Curtea constatd ca in prezenta cauzd partile nu sunt de acord cu
privire la modul in care reclamantului i-au fost cauzate leziuni, in special,
echimoza la ochi si trauma capului. Spre deosebire de cazurile in care o
persoana este vatamata in timpul aflarii sale in detentie, reclamantul a fost
maltratat in timpul retinerii sale si incidentul in intregime a fost urmarit de
catre persoane din public (a se vedea Rehbock v. Slovenia, no. 29462/95, §
71, ECHR 2000-XII). Mai multi martori au confirmat faptul ca reclamantul
a cazut la pamint dupa ce a incercat sa scape de politie si dupa ce i-a fost
pusa piedica de catre un ofiter. Pe de alta parte, alti martori au afirmat ca
reclamantul a fost lovit de catre ofiterii dupd ce a cdzut la pamint (a se
vedea mai sus paragraful 20).

42. Curtea, din punctul sau de vedere si in baza probelor de care
dispune, gaseste imposibil sa stabileascad faptul daca leziunile reclamantului
au fost cauzate dupa cum se pretinde. Dovezile mentionate mai sus sustin
atit pozitia reclamantului, cit si pozifia cea a Guvernului. Cu toate acestea,
in acelasi timp merita sa fie observat, ca dificultatea de a stabili daca exista
o explicatie plauzibild pentru leziunile reclamantului sau dacd exista
oarecare suport in alegatiile reclamantului referitoare la rele tratamente
rezultd Tn omisiunea autoritdtilor de a investiga in modul corespunzator
plingerilor sale (a se vedea Veznedaroglu v. Turkey, no. 32357/96, § 31, 11
April 2000). Curtea va examina in continuare acest aspect.

2. Investigarea pretinsului aplicari excesive a fortei

43. Curtea reaminteste, atunci cind o persoana face o declaratie credibila
precum, aflindu-se in custodia politiei sau altor agenti similari ai statului, a
suferit un tratament cu Incdlcarea Articolului 3, norma respectiva, luata in
conexiune cu obligatia generald a statelor conform Articolului 1 din
Conventie de a garanta “oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile
si libertatile definite...” in Conventie, implica necesitatea unei investigatii
oficiale eficiente. Cum este in cazul investigatiei desfasurate in sensul
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Articolului 2, o astfel de anchetd trebuie sd fie capabild sa conduca la
identificarea si pedepsirea celor vinovati. In caz contrar, interdictia legal si
principald a torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante,
necdtind la importanta sa fundamentald, ar fi ineficientd in practicd si, in
unele cazuri, ar exista posibilitatea pentru agentii statului sa incalce
drepturile persoanelor aflate sub controlul lor, cu o responsabilitate
potentiala (a se vedea, printre alte imperative, Labita v. Italy [GC], no.
26772/95, § 131, ECHR 2000-1V, and Boicenco v. Moldova, no. 41088/05,
§ 120, 11 July 20006).

44. Investigatia alegatilor temeinice cu privire la maltratare urmeaza a fi
minutioasa. Acesta inseamna ca autoritatile, mereu, urmeaza sa Intreprinda
madsuri pentru a constata ce s-a intmplat n fapt si nu ar trebui sa se bazeze
pe concluzii pripite si nefondate in adoptarea deciziilor sale in vederea
incetarii investigatiilor (a se vedea Assenov and others, citatd anterior, §
103). Autoritatile trebuie sa efectueze toate masurile rezonabile si
disponibile pentru a obtine dovezi cu privire la evenimente, inclusiv, inter
alia, declaratiile martorilor oculari si constatdari medico-legale (a se vedea
Tanrtkulu v. Turcia [GC], nr. 23763/94, § 104, ECHR 1999-1V, si Giil v.
Turcia, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice deficientda a
investigatiei care submineaza capacitatea de a stabili sursa leziunilor
corporale sau identitatea persoanelor responsabile, riscd sa nu corespunda
acestui standard.

45. In prezenta cauzi, Curtea constati ci, in urma plingerii
reclamantului, procuratura a efectuat o evaluare initiala si a decis sa nu
initieze urmarire penald (a se vedea mai sus paragraful 18). La 22 1ulie
2004, Judecatoria Cahul a anulat aceasta decizie, constatind ca investigatia
nu a fost deplind, odata ce trei martori, menfionati de cétre reclamant, nu au
fost identificati si audiati. Martorul N.O. la fel nu a fost audiat, si
modalitatea in care au fost cauzate leziunile reclamantului nu au fost
stabilite.

46. Curtea observd, cd in urma acestei hotdriri, procurorul la 29
octombrie 2004 a refuzat din nou sa initieze urmarirea penald, si noua
refuzare a fost formulata, practic, in termeni identici cu cele precedente.
Intr-adevar, singurele informatii noi, cuprinse in aceasta ordonanta, tin de
declaratiile facute de martorii care confirma afirmatia reclamantului potrivit
caruia el a fost lovit de catre politie in timp ce era la pamint. Cu toate
acestea, aceeasi instantd, care a anulat orodnanta anterioard a procurorului
din cauza lipsei unei anchete minutioase, a acceptat ordonanta din 29
octombrie 2004.

47. Curtea considera ca a fost dificil, dacad in general posibil, pentru
procuror de a constatata, in absenta unei examindri mediacale minutioase,
modul in care reclamantului i-au fost cauzate leziunile. Curea noteaza totusi
ca din orodnanta procurorului reiese ca nu a fost ordonatd nicio expertiza
medicald suplimentara si nici nu a fost efectuata vreo altd masurad pentru a
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afla modul in care au fost provocate leziunile, in ciuda unei indicatii exprese
in continutul hotaririi instantei de judecata nationale din 22 iulie 2004.

Mai mult decit atit, cealalta indicatie a instantei privind identificarea
celor doi martori mentionati de catre reclamant nu a fost la fel reflectata in
ordonanta procurorului, precum si nu s-a facut nici o0 mentiune in privinta
audierii lui N.O. Deoarece doar aceste trei elemente au fost specificate de
instantd in hotarirea sa din 22 iulie 2004 si careu au condus la concluzia
despre lipsa unei investigatii minutioase, nu este clar cum aceeasi instanta ar
putea ajunge la o altd concluzie citeva luni mai tirziu, in lipsa oricarei
clarificari a acelor trei aspecte. In plus, noile dovezi mentionat de procuror
au venit in sprijinul versiunii prezentate de reclamant cu privire la
desfasurarea evenimentelor. In observatiile prezentate Curtii, Guvernul a
insistat cd in lipsa unei examindri amdnuntite efectuate de catre medicul
legist nu se poate face o concluzie definitiva in ceea ce priveste vinovatia
colaboratorilor de politie. Cu toate acestea, dupa hotarirea judecatii din 22
iulie 2004 era evident necesard o examinare medicald aprofundata si aceasta
constituia unul dintre elementele esentiale pentru investigarea minutioasa a
cazului. Examinarea insa nu a fost efectuata, la fel cum si nici o alta
incercare reald de a verifica limitele 1n care o persoana cu virsta de patruzeci
si opt de ani, cu invaliditate de gradul III, ar fi putut opune o rezistentd
serioasd celor doi ofiteri mai tineri, instruifi special pentru a face fata
oricarei rezistente.

48. In afara de aceasta, remarcabil este faptul ci atunci cind reclamantul
a fost adus la sectia de politie Cahul, dinsul nu a fost supus unei examinari
medicale, in ciuda faptului ca ofiterii de politie care l-au retinut au
recunoascut ca el a cazut si s-a lovit cu fata de pamint. Aceastd examinare
nu numai ca ar fi inlaturat orice indoiald referitor la natura si gravitatea
leziunilor provocate reclamantului in timpul retinerii sale, dar ar fi clarificat
necesitatea acordarii asistentei medicald in timpul detentiei (a se vedea
Abdiilsamet Yaman v. Turkey, no. 32446/96, § 45, 2 November 2004),
indiferent ca leziunile au fost cauzate urmare a actiunilor proprii ale
reclamantului (a se vedea Ribitsch v. Austria, 4 December 1995, § 38,
Series A no. 336). Acest lucru a fost cu atit mai important cu cit reclamntul
a informat politia, in timpul retinerii sale, despre faptul ca este invalid.

49. Referitor la argumentele Guvernului potrivit carora reclamantul nu s-
a plins initial despre pretinsele tratamente degradante asupra sa si s-a
adresat medicului legist doar sase zile mai tirziu, Curtea constatd ca
reclamantul a fost examinat de un medic nu mai tirziu de 10 mai 2004 —
ziua 1n care a fost eliberat — gi a fost inifial diagnosticat cu trauma craniana,
un diagnostic confirmat ulterior de catre acelasi medic (a se vedea mai sus
paragraful 14). Medicul legist s-a referit, in parte, la aceastd examinare
initiald (a se vedea mai sus paragraful 15). In plus, ofiterii de politie,
instantele de judecata si Guvernul in observatiile sale, nu au negat faptul ca
a fost utilizata forta asupra reclamantului.
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50. Avind in vedere deficientele mentionate mai sus, Curtea considera ca
autoritatile nationale nu au facut o Incercare serioasa de a investiga
plingerile reclamantului privind utilizarea excesiva a fortei. Respectiv, a
avut loc o incalcare a Articolului 3 din Conventie, in acest sens.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 COMBINAT CU
ARTICOLUL 6 § 3 (c) si (d) DIN CONVENTIE

51. Reclamantul s-a plins cu privire la sanctionarea sa in absenta unui
avocat i fard a i se oferi timp suficient si facilitati pentru a-si pregati
apararea. El a subliniat ca Guvernul nu a contestat absenfa unui secretar, in
cadrul sedintei din 10 mai 2004 (a se vedea pct. mai sus paragraful 16).
Respectiv, nimeni nu a fost prezent pentru a face un proces-verbal al acestei
sedinte si, Tn consecintd, nu a existat niciun mijloc de verificare a plingerii
sale privind faptul ca el intr-adevar a cerut un avocat si timp suficent pentru
a-si pregati apdrarea. Mai mult decit atit, fiind inchis intr-o camerd de
detentie peste noapte si fiind adus 1n fata instantei a doua zi dimineata,
reclamantul nu a avut posibilitatea sd se pregateasca pentru aceastd sedinta.
Starea sanatatii s-a agravat peste noapte si el a fost, in general, incapabil sa
se prezinte adecvat in fata judecatii.

52. Guvernul a sustinut cd reclamantului i-a fost oferita posibilitatea sa
examineze procesul verbal al retinerii sale, in care era descris cu suficiente
detalii cazul sdu. De asemenea, reclamantului i s-a dat posibilitatea — pe care
dealtfel a folosit-o — ca sa expuna comentarii asupra acestui process verbal.
In plus, procedura cu privire la contraventiile administrative a fost efectuata
intr-o forma simplificatd, in termen de la doudzeci si patru la saptezeci si
doud ore, din momentul retinerii. Reclamantul nu a solicitat aminarea
sedintei. El nu a solicitat sa fie asistat de un avocat, iar in proces
administrativ nu e obligatorie participarea unui avocat. In cele din urma,
chiar daca el a fost asistat de un avocat in fata Curtii de Apel, reclamantul a
omis sd mentioneze pretinsa incdlcare a dreptului sau de a fi asistat de un
avocat, in apelul sau din 17 mai 2004, astfel confirmind ca nu a avut loc
vreo Incdlcare.

53. Curtea reaminteste cd garantiile prevazute in paragraful 3 al
Articolului 6 sunt aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil
enuntate in alineatul 1 (a se vedea Edwards c. Regatul Unit, 16 decembrie
1992, § 33, seria A, nr. 247-B). Curtea va examina, prin urmare, plingerile
reclamantului din prisma ambelor paragrafe luate impreuna.

54. Curtea reitereaza ca, in cazul Ziliberberg c. Moldovei (nr. 61821/00,
§ 35, 1 februarie 2005) a constatat cd Articolul 6 din Conventie a fost
aplicabil procedurilor referitoare la o contraventie administrativa. Curtea nu
vede niciun motiv sa se indeparteze de la aceastd concluzie in cazul de fata,
avind in vedere si faptul ca reclamantul risca pind la cincisprezece zile de
detentie (a se vedea mai sus paragraful 24). Respectiv, Articolul 6 a fost
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aplicabil procedurii in cazul reclamantului, deoarece aceasta a implicat
»acuzatii de naturd penald” Impotriva sa.

55. Curtea constatd ca partile au disputat asupra faptului dacd
solicitantul a cerut sa fie asistat de un avocat sau sa i se ofere timp si
facilitati pentru a se pregati de sedintd. Curtea este de acord cu opinia
reclamantului ca un mod sigur de a dovedi existenta sau inexistenta unei
astfel de cereri era examinarea procesului-verbal al sedintei de judecata.
Guvernul nu a contestat faptul ca nu s-a facut un asemenea proces-verbal si
nu a prezentat vreo copie a acestuia in fata Curtii. Intrucit instanta nationala
nu a dispus sa fie completat procesul-verbal, si in absenta oricaror dovezi
contrare prezentate de Guvern, Curtea poate presupune faptul ca
reclamantul a solicitat asistenta unui avocat si timp suficient pentru a-si
pregati apararea. Aceasta constatare este sustinuta de faptul ca el a pledat ca
martorii ar putea confirma versiunea sa asupra evenimentelor, martorii care
nu au fost audiati de catre instanta Tnainte de adoptarea hotaririi sale.

56. Mai mult ca atit, chiar si in absenta unei astfel de cereri, instanta
nationald ar fi trebuit sa realizeze ca, dupa o noapte petrecutd in detentie si
dupa ce reclamantul a examinat doar procesul-verbal de retinere, acesta nu
poate fi in stare sd se pregateasca pentru audiere, adica sa poata identifica
martorii in favoarea sa sau sa beneficieze de o examinare medicald. Singura
circumstanta in care astfel de garantii procedurale puteau fi omise era cazul
in care solicitantul si-ar fi recunoscut vina si ar fi acceptat o procedura
simplificatd, ceea ce nu a avut lot in prezenta cauza. Prin urmare, in aceste
circumstante, indiferent daca a existat sau nu cererea de a i se acorda timp si
facilitati reclamantului pentru a-si pregati apararea, instanta ar fi trebuit sa-i
ofere din oficiu aceastd oportunitate, cu atit mai mult cu cit el risca sa fie
sanctionat cu cincisprezece zile de arest administrativ.

57. In ceea ce priveste argumentul Guvernului ci reclamantul nu a
mentionat aceste neajunsuri in recursul sau din 17 mai 2004, Curtea constata
ca, de fapt, contestatia sa contine toate aceste neajunsuri (a se vedea mai sus
paragraful 16). Instanta ierarhic superioara nu a reactionat la aceste alegatii.

58. In lumina celor enuntate mai sus, Curtea concluzioneazi ca, in cazul
de fata, a existat o Incalcare a Articolului 6 § 1 In conexitate cu Articolul 6 §
3 litera (c) si (d) din Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

59. Articolul 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”
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A. Prejudiciul

60. Reclamantul a pretins 9.000 EUR in vederea compensarii
prejudiciului moral rezultat din incdlcarea drepturilor sale prevazute de
Conventie. El a sustinut ca in orasul Cahul este o persoana notorie §i
retinerea §i sancfiunea aplicata lui a prejudiciat grav reputatia sa, precum si
nasterea unor sentimente de frustrare.

61. Guvernul a considerat ca nu se cuvin despagubiri in absenta vreunei
incalcari a drepturilor reclamantului, prevazute de Conventie, si oricum
suma solicitatd este excesiva.

62. Curtea considera ca reclamantului urma sa-i fi fost cauzat un anumit
volum de stres si frustrare in urma omisiunii din partea autoritatilor de a
investiga in modul corespunzitor alegatiile cu privire la fortd utilizatd
excesiv impotriva lui si prin faptul cad nu 1 s-a acordat timp si facilitati
pentru a-si pregati apararea. Cu toate acestea, suma solicitata este excesiva.
Bazindu-se pe principii echitabile, Curtea acorda reclamantului 2.500 EUR,
in vederea compensarii prejudiciului moral.

B. Costuri si cheltuieli

63. Reclamantul a pretins, de asemenea, suma de 2.500 EUR in vederea
compensarii costurilor si cheltuielilor suportate in fata Curtii. Avocatul a
lucrat doudzeci si cinci de ore asupra cazului.

64. Guvernul a considerat pretentiile reclamantului drept exagerate si
nefondate.

65. Curtea acorda 1.000 EUR pentru costuri si cheltuieli.

C. Penalitati

66. Curtea considera oportun ca penalitatea de intirziere sa fie bazata pe
rata minima a dobinzii Béncii Centrale Europene, la care sa se adauge trei
procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN
UNANIMITATE

1. Declara admisibile plingerile In temeiul Articolului 3 din Conventie (cu
exceptia celor cu privire la conditiile de detentie) si Articolului 6 § 1 in
conexitate cu Articolul 6 § 3 litera (c) si (d) din Conventie, iar restul
cererii inadmisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea Articolului 3 din Conventie;
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3. Hotaraste ca a avut loc incalcarea Articolului 6 § 1 in conexitate cu
Articolul 6 § 3 (¢) si (d) din Conventie;

4. Hotaraste:

(a) ca statul reclamat trebuie sa achite reclamantului, in decurs de trei luni
de la data la care hotarirea va deveni definitiva, potrivit
Articolului 44 § 2 din Conventie, 2.500 EUR (doua mii cinci sute euro)
cu titlu de prejudiciu moral si 1.000 EUR (una mie euro) cu titlu de
costuri si cheltuieli, sume care urmeaza sa fie convertite in valuta
nationalda a statului reclamat la rata de schimb aplicabild la data
executdrii, plus orice taxa care poate fi incasata,

(b) ca din momentul expirdrii termenului mai sus mentionat de trei luni
pind la achitarea efectiva a sumei respective, statul reclamat va achita o
dobinda egala cu rata minima a dobinzii de imprumut a Bancii Centrale
Europene, plus trei procente.

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 6 octombrie 2009, in
conformitate cu articolul 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier Adjunct Presedinte



