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in cauza Petrenco c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), statuind intr-o
camerd compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, Judecatori,
si Lawrence Early, Grefier,
Deliberind cu usile inchise la 9 martie 2010,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost inifiatd prin cererea (nr. 20928/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului potrivit
articolului 34 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale (“Conventia”), de catre DI Anatol Petrenco
(,,reclamantul”), cetatean al Republicii Moldova, la 25 mai 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de DI Vlad Moga, un avocat care isi
desfasoara activitatea in Chisinau. Guvernul Moldovean (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de Agentul sdu, DI V. Grosu.

3. Reclamantul a sustinut cd drepturile sale au fost incdlcate prin
publicarea declaratiilor defdimatoare intr-un ziar aflat in proprietatea
Guvernului,precum si prin faptul ca instantele Moldovenesti nu au asigurat
protectia reputatiei sale.

4. La 28 august 2007, Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului.
De asemenea, ea a decis sd examineze fondul cererii simultan cu
admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in 1954 si locuieste in Chisinau. La momentul
desfasurarii evenimentelor relevante prezentei cereri, acesta era Presedintele
Asociatiel Istoricilor din Republica Moldova si profesor universitar si
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autorul programei scolare la disciplina ,,Istoria Universald” pentru anul
1996.

6. La 4 aprilie 2002, ziarul oficial al Guvernului Republicii Moldova,
Moldova Suverana, a publicat un articol scris de catre un istoric §i un fost
vice ministru al educatiei, S.N., intitulat ,,Comentariul la raspunsul de pe
Internet al domnului Petrenco.” Articolul respectiv facea remarci negative
cu privire la competenta reclamantului in calitate de istoric. In continuare,
acesta sugera ca locul sdu la universitate 1n calitate de doctorand si cariera
sa ulterioara de istoric erau consecinta cooperarii sale cu serviciile secrete
din perioada Sovietica. In special, articolul continea urmitoarele afirmatii:

“Cu alte cuvinte, Dle Petrenco, aceasta nu este o iIntrebare politica, ci tine de
memoria dvs ‘slabd’ sau de absenta demnitatii profesionale.”
“Dar, vedeti, ei nu l-au inteles corect pe acest preot care alungd duhurile rele ...”

113

. pentru merite deosebite (care confirmi increderea PCIU (b)! — KGB?),
[reclamantul] a fost trimis la studii de doctorat ...”

“... ca student, el excela ... datorita ‘realizarilor sale speciale’ (acesta era o persoana
cultivata care stia cum sa bata la usile superiorilor sai iIn mod politicos: cioc-cioc-
cioc?!? [stuk-stuk-stuk]®) si a devenit membru al PCUS* — PCIU (b) in perioada anilor
de studentie ...”

113

. o data, Partidul a trimis o ‘Volga’ in mod special [pentru reclamant] (cita
incredere aveau cei din CC — KGB 1n camaradul Petrenco Anatolii Mihailovici!!), ca
sa il conduca la Chisinau ...”

7. La 18 aprilie 2002, reclamantul a intentat actiune in judecatd pentru
defaimare Tmpotriva lui S.N. si a ziarului, urmdrind publicarea unei
dezmintiri $1 compensarea prejudiciului moral.

8. Pe parcursul procesului desfasurat in fata Judecatoriei sectorului
Centru, instanta a audiat un martor interogat anterior cu privire la alegatia ca
reclamantul in timpul studentiei ar fi colaborat cu serviciile secrete
sovietice. Martorul nu a putut confirma daca reclamantul a fost implicat in
serviciile secrete si a mentionat doar cd KGB opera sub acoperire.

9. In hotarirea sa din 30 aprilie 2003, Judecitoria sectorului Centru a
admis partial pretentiile reclamantului. Instanta a stabilit cd s-a confirmat
faptulca reclamantul a fost membru al Partidului Comunist. Totusi, aceasta a
sustinut ca referinta la legdturile reclamantului cu serviciile secrete (,,care
confirmi increderea PCIU (b) — KGB”) era defiimitoare, deoarece nu s-a

1. PCIU (b) — Acronimul pentru “Partidul Comunistilor Intregii Uniuni (al Bolsevicilor)”,
denumirea oficiala a Partidului Comunist al Uniunii Sovietice intre 1925 si 1952, in
perioada lui Stalin.

2. KGB — Acronimul in rusa pentru fostele servicii secrete ale Uniunii Sovietice.

3, “stuk-stuk-stuk” — onomatopee rusa utilizatd pentru a sugera cd cineva este informator,
de obicei al fostei politii politice.

4. PCUS — Acronimul pentru “Partidul Comunist al Uniunii Sovietice”, denumirea oficiala
a partidului Comunist Sovietic dupa 1952.
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demonstrat faptul cd acesta era agent KGB. Hotarirea instantei mentiona,
inter alia:

113

.. afirmatia lui S.N. cd A. Petrenco ‘a fost trimis la studii de doctorat’ ... doar
datorita ‘realizarilor sale speciale’ pentru KGB si ¢ care confirmi increderea PCIU (b)
— KGB’, nu poate fi interpretatd decit ca semnificind faptul cé reclamantul a colaborat
cu KGB, despre care se stic cd a fost o organizatie represivd in perioada Uniunii
Sovietice. Orice astfel de colaborare este extrem de condamnabild de citre societatea
civila. Luind in consideratie faptul cd aceasta nu a fost confirmatd inca, afirmatiile
afecteaza grav onoarea si demnitatea reclamantului si 1i cauzeaza prejudiciu moral si,
in consecinta, trebuie retrase ...”

10. Instanta a ordonat ziarului sd publice in decurs de 15 zile
dezmintirea unora dintre afirmatiile expuse in articolul publicat la 4 aprilie
2002, inclusiv afirmatia care ,,confirmi increderea PCIU (b) — KGB.” In
continuare, aceasta a dispus lui S.N. si ziarului sa plateasca reclamantului
900 de lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 57 euro (EUR) la momentul
respectiv) si, corespunzator, suma de 1,800 MDL (114 EUR).

11. De asemenea, instanta s-a pronuntat in favoarea lui S.N. intr-o
actiune reconventionald cu privire la un articol pretins a fi publicat de
reclamant. Reclamantul a atacat hotarirea cu apel.

12. La 23 decembrie 2003, Curtea de Apel Chisindu a anulat hotarirea
Judecatoriei Sectorului Centru invocind in calitate de temei o eroare de
procedurd si a remis cauza pentru rejudecare in Judecdtoria sectorului
Centru.

13. In asteptarea rejudecirii cauzei, la 1 aprilie 2004, Moldova Suverand
a publicat un articol intitulat ,,Moldova Suverana nu tolereaza acuzatii si
primitivisme,” care afirma, inter alia, ca:

“... articolul lui S.N. din 4 aprilie 2002 ... si limbajul necorespunzator utilizat nu
reprezintd politica editoriala a ziarului. Epitete precum ‘memorie slaba’ sau ‘lipsa
demnitatii personale’ [sic], ‘preot care alungd duhurile rele’ utilizate de savantul
[S.IN. in privinta savantului Petrenco ne sunt straine.

Mai mult, reamintim cé articolul respectiv a fost publicat cu doi ani in urma si ca, de
atunci, consiliul editorial s-a schimbat, incepind cu editorul sau de la momentul
respectiv, I.G., si continuind cu departamentul politic al ziarului.

In consecinti. regretim remarcile compromititoare si limbajul exagerat utilizat la
adresa istoricului DI Petrenco, chiar dacd ne asumam dreptul de a nu impartasi
opiniile si ideile sale politice.”

14. In procedurile urmitoare in fata Judecitoriei sectorului Centru, S.N.
a declarat ca in timpul perioadei Sovietice nimeni nu ar fi fost trimis in
Moskova la studii de doctorat fara sustinerea Partidului Comunist si a KGB.
Totusi, el a acceptat ca nu toti cei trimisi la studii de doctorat erau agenti
KGB.

15. La 12 mai 2004, Judecatoria Sectorului Centru a respins actiunea
reclamantului, constatind, inter alia:
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“... Conform autorului articolului, acesta 1-a publicat de buna credinta si nu a avut
intentia de a-si umili sau defdima fostul coleg [DI Petrenco]. Dimpotriva, acesta a
declarat ca, dupa parerea sa personald, DI Petrenco a fost un student eminent si un
activist credincios, care era manierat si respectuos fatd de cei mai in virstd. Faptul ci
acesta a devenit membru al PCUS nu era un secret si nu dezvaluia intentia de a
defaima, deoarece fiecare are dreptul de a deveni membru al unui partid politic ...

... Instanta constatd ca ambii [autorul si reclamantul] erau fosti colegi ai facultatii de
istorie si au publicat articole in presa fara intentia de a se defaima reciproc.”

16. Reclamantul a Tnaintat apel.

17. La 28 septembrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul,
constatind cd S.N. nu putea fi atras la raspundere pentru exprimarea
propriilor opinii. Aceasta a considerat distinctia dintre circumstantele cauzei
si judecatile de valoare si a afirmat:

“... [Curtea de Apel] considera ca frazele scrise in articol reprezintd propria opinie
subiectiva a autorului in privinta Dlui Petrenco ...

Intr-o societate democratica, o persoana nu poate fi atrasa la raspundere pentru
exprimarea propriilor opinii ...

Notiunea de ‘judecata de valoare’ trebuie de asemenea luata in consideratie, ceea ce
inseamna ca o persoana nu poate fi atrasa la raspundere pentru opiniile sau parerile
sale in privinta anumitor evenimente sau circumstante ..., adevarul cirora nu poate fi
demonstrat.”

18. Reclamantul a declarat recurs. Acesta a sustinut in special ca:

“... articolul mentionat a fost publicat de un ziar cu rea-credinta si instanta de fond a
constatat gresit ca S.N. publicd articole in presa fara intentia de a-1 defaima pe
reclamant. Reclamatii au publicat in mod intentionat articolul cu scopul de a
prejudicia onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a reclamantului.

... reclamantul nu obiecteaza in privinta dreptului autorului de a-si exprima in mod
liber parerile, 1nsa el obiecteaza in privinta remarcilor denigratoare din articol, care nu
sunt adevarate §i care, In esentd, prejudiciazd onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a reclamantului.

Instantele nu au luat in consideratie faptul ca reclamatii au raspindit informatii
prejudiciabile pentru onoarea [reclamantului] si nu au aplicat prevederile sectiunilor 7
si 7/1 din Codul Civil...”

19. Reclamantul a anexat la recursul sdau un raport lingvistic al
afirmatiilor autorului, pregatit de Centrul National de Terminologie al
Departamentului pentru Relatii Interetnice. Raportul a stabilit ca S.N. l-a
insultat Tn mod direct pe reclamant si cd articolul i-a prejudiciat onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala.

20. La 1 decembrie 2004, Curtea Suprema de Justitie a constatat
inadmisibil recursul reclamantului, dat fiind faptul ca acesta reitera
argumentele prezentate in prima instanta si in fata Curtii de Apel. Cu toate
acestea, instanta a examinat In mod concis problemele ce au izvorit din
cauza respectiva si a constatat, inter alia, ca:
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. articolul 10 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si
articolul 32 din Constitutia Moldovei garanteaza dreptul la libertatea de exprimare,
inclusiv dreptul de a comunica informatii §i idei.

In circumstantele date, prin faptul respingerii actiunii reclamantului, instantele au
constatat Tn mod corect necesitatea stabilirii unei distinctii intre fapte si ‘judecatile de
valoare’.

Dupa cum s-a constatat de instantele inferioare in hotéaririle lor cu privire la prezenta
cauza, afirmatiile autorului trebuie tratate in calitate de ‘judecdti de valoare’,
circumstanta care exclude raspunderea juridica a ziarului Moldova Suverana pentru
opinia pe care a exprimat-o in privinta anumitor evenimente si circumstante, al caror
adevar este imposibil de demonstrat.

In contextul celor expuse si luind in consideratie faptul ci afirmatiile contestate
sunt, 1n esentd, ‘judecati de valoare’ ... recursul trebuie respins.”

21. Curtea nu a comentat asupra raportului anexat la recurs.
22. Conform reclamantului, el nu a fost citat sd participe la audierea in
fata Curtii Supreme de Justitie.

II. LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

A. Libertatea de exprimare si dreptul la reputatie

23. Articolul 32 din Constitutie garanteaza libertatea de exprimare si
prevede, n masura in care este relevant, urmatoarele:

,»(1) Oricarui cetatean 1i este garantata ... libertatea exprimarii.

(2) Libertatea de exprimare nu trebuie sd prejudicieze onoarea, demnitatea sau
dreptul altei persoane ...

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege ... defaimarea ...”

24. Prevederile pertinente din Codul Civil in vigoare la momentul
respectiv erau:

Articolul 7. Apararea onoarei si demnitatii

Orice persoana fizicd sau juridicd este In drept sd ceard prin judecatd dezmintirea
informatiilor care lezeaza onoarea si demnitatea ei, daca cel care a raspindit asemenea
informatii nu dovedeste ca ele corespund realitatii.

In cazul in care asemenea informatii au fost raspindite prin intermediul unui mijloc
de informare in masa, instanta de judecatd obligd redactia acestuia sa publice, in
termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotéririi instantei de judecata, o
dezmintire la aceeasi rubricd, pe aceeasi pagina, in acelasi program sau ciclu de
emisiuni.

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma raspindirii unor informatii care nu
corespund realitdtii si care lezeaza onoarea si demnitatea acesteia, se repard in folosul
reclamantului de catre persoana fizica sau juridica care a raspindit aceste informatii.
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Marimea compensatiei se stabileste de catre instanta de judecatd, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pina la doud sute de salarii minime, in cazul in care
informatiile au fost raspindite de o persoand juridica, si de la zece pina la o sutd de
salarii minime, in cazul in care acestea au fost raspindite de o persoana fizica.

Publicarea operativa a scuzelor sau a dezmintirilor pentru informatia specificata la
alineatul 1 al prezentului articol, pind la pronuntarea hotaririi instantei de judecata,
constituie temei pentru micgorarea marimii compensatiei sau pentru exonerarca de
platé a ei.

25. La 12 iunie 2003, a intrat in vigoare un nou Cod Civil, al carui
articol 16 prevede urmatoarele:

»(1) Orice persoana are dreptul la respectul onoarei, demnitatii §i reputatiei
sale profesionale.

(2) Orice persoana este 1n drept sa ceard dezmintirea informatiei ce ii lezeaza
onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca cel care a raspindit-o nu
dovedeste ca ea corespunde realitatii.

(8) Orice persoana in a carei privinta a fost raspindita o informatie ce 1i lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald este in drept, pe lingd dezmintire, sa
ceard repararea prejudiciului material i moral cauzat astfel ...”

B. Prevederi cu referire la Moldova Suverana

26. Prevederile pertinente din hotarirea de Guvern nr. 305 din 17 mai
2004 privind lansarea ziarului de stat, Moldova Suverand, declara
urmatoarele:

“(1) Lansarea ziarului de stat Moldova Suverana va intra in vigoare incepind cul
iulie 1994.

Editorul ziarului de stat va fi numit printr-o hotarire de Guvern ...”

27. Prevederile pertinente din hotarirea de Guvern nr. 587 din 20 iunie
2005 privind lichidarea ziarului Moldova Suverana, declard urmatoarele:

“In scopul indeplinirii obligatiei statului de a preveni si limita monopolul de stat in
mass-media...

(1) Ziarul de stat Moldova Suverand ... va fi lichidat Incepind cu 1 iulie 2005 ...”

C. Prevederi cu privire la procedura in fata Curtii Supreme

28. Codul de Procedura Civild din 12 iunie 2003 stabilea procedura in
fata Curtii Supreme de Justitie. Articolul 440, in partea relevanta, prevede
urmatoarele:

“Procedura examinarii admisibilitatii recursului

(1) in cazul in care se constati existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori decide, printr-o decizie motivatd irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. In astfel de cazuri, va fi pregatit un raport cu privire la
inadmisibiltate, care, insotit de o copie a recursului si a hotaririi, va fi pastrat de curte
in dosarul cauzei respective.

(2) Asupra admisibilitatii recursului se decide fara citarea partilor.”

29. Articolul 442(1) prevede:

“Judecind recursul ..., instanta verificd, pe baza actelor din dosar, in limitele
invocate 1n recurs, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.”

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

30. Reclamantul s-a plins in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie de
inechitatea procedurii, sustinind cd instantele nationale au aplicat legea in
mod incorect si nu au comentat raportul pe care acesta l-a prezentat ca
proba. De asemenea, acesta a pretins ca nu a fost citat corespunzdtor de
Curtea Suprema de Justitie pentru a participa la sedinta din 1 decembrie
2004.

31. Articolul6 § 1 din Convenfie, in partea relevanta, prevede
urmatoarele:

“l. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen
rezonabil a cauzei sale ... asupra incédlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil

32. Guvernul a contestat faptul ca ar fi avut loc o Incélcare a articolului
6 § 1 in procedura nationala.

A. Argumentele partilor

33. Reclamantul a sustinut ca autoritatile judiciare au interpretat si
aplicat gresit legea si au adoptat decizii ilegale. In continuare, acesta a
sustinut ca toate instantele de judecata ar fi actionat partinitor in favoarea
reclamatilor in procedura de examinare desfasurata in fata acestora. In ceea
ce priveste raportul Centrului National de Terminologie, reclamantul a
pretins cd acesta ar fi fost de asemenea prezentat in prima instanta si in mod
eronat nu a fost apreciat de citre instante. In cele din urma, acesta a afirmat
ca nu a fost citat pentru a participa la sedinta Curtii Supreme de Justitie.

34. Guvernul a indicat ca pretentia reclamantului a fost examinata de
citeva instante nationale, care au aplicat legea 1n vigoare la momentul
respectiv, interpretata intr-un mod rezonabil si justificat de circumstantele
specifice ale cauzei. Acestea au luat In consideratie principiile pertinente
accentuate de Curte. Pretentia generald a reclamantului ca legea a fost
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aplicatd ilegal era, dupa parerea Guvernului, insuficientd pentru a constata o
incalcare a articolului 6 § 1 1n lipsa oricarei explicatii a specificului
plingerii. Hotaririle instantelor nationale au fost motivate corespunzator, cu
referire la legislatia pertinenta.

35. In ceea ce priveste plingerea reclamantului despre omisiunea Curtii
Supreme de Justiie de a comenta raportul lingvistic, Guvernul a afirmat ca
raportul nu a fost prezentat in prima instantd sau in fata Curtii de Apel. In
baza legislatiei nationale, Curtea Suprema urma sa examineze cauza fard a
administra noi probe (a se vedea paragraful 29 supra). Faptul ca instanta nu
a ajuns la concluzia urmaritd de reclamant nu insemna ca aceasta ar fi
apreciat eronat probele cauzei. Suplimentar, conform reglementarilor
aplicabile, Centrul National de Terminologie nu avea competenta de a
pregiti rapoarte de expertiza pentru a fi prezentate in instanti. In orice caz,
din punct de vedere procedural, raportul nu intrunea cerintele
corespunzatoare, inclusiv cele referitoare la modul de semnare a acestuia.

36. In privinta plingerii reclamantului ci acesta nu ar fi fost citat la
sedinta Curtii Supreme de Justitie, Guvernul a evidentiat ca potrivit
legislatiei care reglementeaza procedura civild, admisibilitatea unui recurs la
Curtea Suprema de Justitie urma sa fie examinatd in lipsa partilor (a se
vedea paragraful 28 supra).

37. In concluzie, Guvernul a considerat ci in prezenta cauzi nu a avut
loc o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

B. Admisibilitatea

1. Principii generale

38. Curtea reitereaza ca, in conformitate cu articolul 19 din Conventie,
unica sarcind a sa constd in asigurarea respectarii obligatiilor asumate de
statele Parti la Conventie. In special, ea nu este competentd si examineze o
plingere 1n care se pretinde cd instantele nationale au comis erori de fapt sau
de drept, cu exceptia cazului in care considerd ca asemenea erori ar fi putut
atrage o posibila incdlcare a unor drepturi si libertdti stabilite in Conventie
(a se vedea, de exemplu, Schenk c. Elvetiei, 12 1ulie 1988, § 45, Seria A nr.
140; si Laaksonen c. Finlandei, nr. 70216/01, § 20, 12 aprilie 2007). in
special, in timp ce articolul 6 garanteaza dreptul la un process echitabil,
acesta nu stabileste nici o reguld cu privire la admisibilitatea probelor ca
atare, ceea ce constituie o chestiune ce fine de reglementare nationald (a se
vedea Schenk, citat supra, § 46; Jalloh c. Germaniei [GC], nr. 54810/00, §§
94-96, ECHR 2006-IX; si Bykov c. Rusiei [GC], nr. 4378/02, § 88, ECHR
2009-...).

39. Curtea reitereaza ca audierea publicd reprezintd un principiu
fundamental prevazut de articolul 6 § 1. Totusi, obligatia de a desfasura o
sedintd nu este absolutd. Conform jurisprudentei Curtii, in procedurile in
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fata primei si singurei instante, dreptul la un ,proces public” in sensul
articolului 6 § 1 atrage dreptul la o ,,audiere”, cu exceptia cazului in care
existd circumstante exceptionale care justifica lipsirea de o asemenea
audiere (a se vedea, de exemplu, Hdkansson si Sturesson c. Suedia, 21
februarie 1990, § 64, Seria A nr. 171-A; si Fredin c. Suediei nr. 2), 23
februarie 1994, §§ 21 - 22, Seria A nr. 283-A). Totusi, modul de aplicare a
articolului 6 § 1 In procedurile in fata instantelor de recurs depinde de
caracteristicile specifice procedurilor in cauza. Din acest punct de vedere,
trebuie sd se tind cont de ansamblul procedurilor in ordinea juridica
nationald si de rolul instantei de recurs in acest sens (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A). Dat fiind faptul céd o
sedintd publicd s-a desfiasurat in prima instantd, absenta unei astfel de
sedinte in fata instantelor de apel sau recurs poate fi justificatd prin
caracterul specific al procedurii respective. Astfel, procedura in apel si
procedura privind chestiunile drept, spre deosebire de cele de fapt, pot
corespunde cu cerintele articolului 6, desi reclamantului nu i s-a acordat
posibilitatea de a fi audiat in persoand de instanta de apel sau de recurs
(Helmers, citat supra, § 36). Principiul major al echitatii cuprins in articolul
6 reprezintd, ca intotdeauna, argumentul-cheie (a se vedea mutatis mutandis,
Pélissier si Sassi c. Frantei [GC], nr. 25444/94, § 52, ECHR 1999-II; si
Sejdovic c. Italiei [GC], nr. 56581/00, § 90, ECHR 2006-...).

2. Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

40. Curtea noteaza ca reclamantul s-a plins de aplicarea incorecta a legii
in prezenta cauza. Totusi, acesta nu a prezentat detalii suplimentare cu
privire la pretinsa aplicare eronatd a legii si in special nu a explicat modul in
care o pretinsa eroare ar fi putut determina o posibila incédlcare a drepturilor
si libertatilor stabilite in Conventie. Respectiv, Curtea considera ca aceasta
parte a plingerii este nefondata.

41. In ceea ce priveste plingerea reclamantului asupra faptului ca
instantele nu au luat in consideratie raportul Centrului National de
Terminologie, Curtea constatd de la bun inceput ca, faptul ca instantele nu
au facut o referire la raport in mod direct in hotaririle lor, nu poate fi
considerat de la sine ca acestea au refuzat in general sa aprecieze raportul.
Nu este clar in prezenta cauza daca raportul a fost exclus in mod expres din
cadrul probelor de catre instantele nationale. Totusi, chiar daca instantele au
refuzat sd ia in consideratie raportul, Curtea reaminteste cd chestiunile
referitoare la admisibilitatea probelor reprezinta in primul rind un aspect ce
tine de reglementarea de legislatia nationald. Problema aparuta in fata Curtii
rezida in faptul daca procedura in ansamblu, inclusiv modul in care au fost
obtinute probele, a fost echitabild (a se vedea Bykov, citat supra, § 89). In
prezenta cauza, nu existd probe cd anume faptul omiterii de a examina
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raportul Centrului National de Terminologie de catre instante ar fi
determinat inechitatea procedurii in ansamblu.

42. In cele din urma, cu privire la plingerea reclamantului cu privire la
faptul ca instantele nu l-au citat pentru participarea la sedintd in fata Curtii
Supreme de Justitie, Curtea noteaza ca recursul reclamantului la Curtea
Supremad de Justitie a fost depus doar 1n privinta chestiunilor de drept si ca
sedinta respectiva era una de constatare a admisibilitatii. Referitor la astfel
de sedinte, legislatia moldoveneasca stipula ca decizia asupra admisibilitatii
unui recurs depus la Curtea Supremd era adoptatd fiind intemeiatd pe
prezentdrile scrise prezentate in cauzd, fard a fi citate partile(a se vedea
paragraful 29 supra). In circumstantele respective, avind in vedere faptul ci
reclamantul a beneficiat de o sedintd in prima instantd (a se vedea
paragrafele 8 pina la 10 si 14 pind la 15 supra) si ca sedinta in cauza era o
audiere susceptibild de a fi atacatd doar cu privire la chestiunile de drept,
Curtea stabileste ca faptul necitarii reclamantului la sedinta nu a determinat
o incalcare a articolului 6 § 1.

43. In concluzie, tinind cont de cele mentionate, Curtea considera ci
procesul in cauza reclamantului, luat in ansamblu, a fost echitabil. in
consecinta, aceasta constata ca plingerea reclamantului in temeiul articolului
6 § 1 este in mod evident nefondata potrvit articolului 35 § 4 din Conventie.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

44. Desi initial, invocind articolul 10, reclamantul s-a plins in esenta de
incalcarea dreptului sdu la protectia reputatiei sale ca urmare a articolului
publicat in Moldova Suverana. Curtea reitereaza ca tine de competenta sa sa
asigure aprecierea legald a circumstantelor cauzei prezentate ei spre
examinare (a se vedea inter alia, Scoppola c. Italiei (nr.2) [GC], nr.
10249/03, § 54, ECHR 2009-....). Mai mult, aceasta a constatat anterior ca
dreptul unei persoane la protectia reputatiei, In calitate de element al ,,vietii
private,” reprezintd un drept care cade sub incidenta articolului 8 din
Conventie (a se vedea Petrina c. Romdniei, nr. 78060/01, § 19, 14
octombrie 2008), care prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decit
in masura In care aceastd ingerinta este prevazutd de lege si daca constituie o masura
care, Intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

45. Guvernul a respins alegatiile reclamantului cd dreptul sau la
protectia reputatiei a fost incalcat.
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A. Argumentele partilor

46. Reclamantul a afirmat ca articolul din 4 aprilie 2002 i-a prejudiciat
onoarea si demnitatea si reputatia sa profesionald 1n calitate de istoric.
Acesta a subliniat faptul ca, la momentul in care articolul a fost publicat, el
era Presedintele Asociatiei Istoricilor din Moldova (a se vedea paragraful 5
supra) si ca afirmatiile conform carora cariera sa in calitate de istoric a fost
rezultatul colaborarii sale cu serviciile secrete ale Fostei Uniuni Sovietice au
fost facute in scopul compromiterii reputatiei sale profesionale. Acesta a
respins sugestia cd era, la momentul publicarii articolului sau in timpul
procedurii nationale in cauzd, membru al unui partid politic, desi ulterior, in
octombrie 2006, el a fost ales presedinte al Miscarii ,,Actiunea Europeana”,
un partid politic mic din Moldova.

47. Suplimentar, reclamantul a sustinut cad instantele nationale au
caracterizat gresit afirmatiile considerate drept judeciti de valoare. In opinia
sa, confirmarea afirmatiilor din articol nu a fost stabilitd si instantele
nationale au omis sd comenteze asupra argumentului sdu potrivit caruia,
prin publicarea retragerii la 1 aprilie 2004 (a se vedea paragraful 13 supra)
ziarul Moldova Suverana a recunoscut ca acesta a depasit limitele libertatii
de exprimare.

48. Referindu-se la jurisprudenta Curtii in Pfeifer c. Austriei
(nr. 12556/03, ECHR 2007-...), Guvernul a acceptat ca reputatia unei
persoane era garantatd de articolului 8, chiar dacd persoana respectiva a fost
criticata in contextul unei dezbateri publice.

49. Referitor la faptul dacd a avut loc o incdlcare a articolului 8,
Guvernul a explicat de la inceput cd Moldova Suverana avea o politica
editoriald independentd la momentul publicarii articolului. Respectiv, a
argumentat acesta, dat fiind faptul cd autorul articolului era o persoand
particulara, Statul nu era direct responsabil pentru afirmatiile contestate.
Suplimentar, acesta a evidentiat ca Statul nu a fost reclamat in procedura
nationald si cd, 1n fata instantelor nationale, reclamantul nu a insistat asupra
argumentului responsabilitatii directe a Statului pentru publicarea
articolului.

50. Referitor la pretinsa neasigurare de catre instante a protectiei
reputatiei reclamantului, Guvernul a considerat cd problema principala
consta in faptul daca instantele au stabilit o balanta echitabila intre dreptul
reclamantului la respectul reputatiei si libertatea de exprimare a lui S.N. si a
ziarului Moldova Suveranda. Accentuind limita marjei de apreciere a Statului
in asemenea probleme, Guvernul a sustinut cd constatarea instantelor
nationale, conform careia declaratiile contestate erau judecati de valoare
avind o baza faptica suficienta, a fost rezonabild. Suplimentar, Guvernul a
sustinut ca respectiva cauza urma a fi examinata intr-un context mai larg in
care declaratiile au fost facute si disputa indelungatd dintre S.N. si
reclamant, care s-a produs ca urmare a neintelegerii profesionale, dar care a
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devenit o disputd cu caracter mai personal odati cu trecerea timpului. In
sfirsit, Guvernul a accentuat cd articolul respectiv a fost publicat in
contextul unei dezbateri politice cu o tematica referitoare la probleme de
interes general din istoria Moldovei, in special in privinta confinutului si
calitatii manualelor de istorie si a aprecierii numeroaselor evenimente
istorice. Contributiile aduse de S.N. si de reclamant la dezbatere au generat
contributii suplimentare din partea altora in domeniu. Guvernul a afirmat ca
reclamantul era o figurd politicd bine-cunoscutd in domeniu: acesta a
candidat cu success la alegerile parlamentare din 1998 si 2001 si era din
anul 2000 presedintele ,,Miscarii de Aparare Nationala”. Respectiv, opiniile
exprimate in contextul dezbaterii erau de un anumit interes public.
Referindu-se la importanta asigurdrii libertatii de exprimare in contextul
dezbaterii politice pe probleme de interes general, Guvernul a solicitat
Curtii sa constate inadmisibilitatea plingerii reclamantului ca fiind vadit
nefondata sau, alternativ, ca nu a avut loc o incalcare a articolului 8.

B. Admisibilitatea

51. Jurisprudenta Curtii stabileste, iar Guvernul reclamat accepta faptul
ca articolul 8 este aplicabil 1n circumstantele ce rezultd din cauzd (a se
vedea Chauvy si Altii c. Frangei, nr. 64915/01, § 70, ECHR 2004-VI; Pfeifer
c. Austriei, citat supra, §§ 53 to 55; si Petrina c. Romaniei, citat supra, §
28). Afirmatia reclamantului ca dreptul sdu la protectia reputatiei a fost
incdlcat in urma publicdrii articolului din 4 aprilie 2002 ridicd probleme de
fapt si de drept care sunt suficient de grave, astfel incit aprecierea lor trebuie
sd depinda de o examinare a fondului cauzei. Prin urmare, Curtea constatd
ca plingerea nu este Tn mod evident neintemeiata in contextul articolului 35
§ 3 din Conventie. Suplimentar, ea declara cd plingerea nu este inadmisibila
din alte motive. Prin urmare, aceasta urmeaza a fi declarata admisibila.

C. Fondul

1. Principii generale

52. Curtea reitereazd ca, desi obiectul Articolului 8 constituie protectia
persoanei impotriva unei imixtiuni arbitrare din partea autoritatilor publice,
acesta nu doar obligd Statul sa se abtind de la asemenea imixtiune. Aditional
acestul angajament primar, pot exista obligatii pozitive inerente pentru
respectarea eficiente a viatii private si de familie. Aceste obligatii pot
presupune adoptarea masurilor desemnate sa asigure respectul vietii private
si de familie chiar in sfera relatiilor inter-personale (a se vedea Odievre c.
Frantei [GC], nr. 42326/98, § 40, ECHR 2003-III; si Dickson c. Regatului
Unit [GC], nr. 44362/04, § 70, ECHR 2007-XIII). Curtea considera ca
prezenta cauza angajeaza obligatiile pozitive ale Statului generate in temeiul



HOTARIREA PETRENCO ¢. MOLDOVEI 13

articolului 8 in vederea asigurdrii respectului eficient a vietii private a
reclamantului, in special dreptul sdu la respectul reputatiei (a se vedea
Petrina, citat supra, §§ 34 pina la 35). Principiile aplicabile sunt similare
celor care apar 1n cauze ce implica obligatiile negative ale Statului: trebuie
avut in vedere echilibrul echitabil care urmeaza a fi gasit intre interesele
concurente, In prezenta cauza, dreptul reclamantului la protectia reputatiei
sale si dreptul ziarului si al lui S.N. la libera exprimare.

53. Curtea reitereaza ca libertatea de exprimare constituie una dintre
bazele esentiale ale unei societdti democratice §i cd garantiile acordate
presei au o anumitd importantd. Desi nu trebuie sd depaseasca anumite
limite, n special respectul pentru reputatia si drepturile altora, dreptul
respectiv este totusi de a comunica — intr-un mod conform cu obligatiile si
responsabilitatile sale — informatii si idei in privinta tuturor problemelor de
interes public. Presa nu are doar ea sarcina de a comunica informatii si idei,
dar si publicul are dreptul de a le primi. Daca ar fi altfel, presa nu si-ar putea
indeplini rolul sau vital de ,,gardian public” (a se vedea, inter alia, Observer
si Guardian c. Regatului Unit, 26 noiembrie 1991, § 59, Seriea A nr. 216;
Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegiei [GC], nr. 21980/93, § 59, ECHR
1999-11; si Flux c. Moldovei (nr. 6), nr. 22824/04, § 24, 29 iulie 2008). Prin
urmare, libertatea jurnalistilor cuprinde posibilitatea recurgerii la un anumit
grad de exagerare sau chiar la provocare (a se vedea Von Hannover c.
Germaniei, nr. 59320/00, § 58, ECHR 2004-VI). In aceasta privinta, din
jurisprudenta Curtii rezulta ca dreptul la libera exprimare este aplicabil nu
doar informatiei sau ideilor care sunt receptionate favorabil sau considerate
inofensive, ori cu indiferentd, dar si celor care insulta, socheaza sau
dezorganizeaza Statul sau orice sector al populatiei. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si viziunii largi fard de care nu exista ,,0 societate
democratica” (a se vedea, inter alia, Handyside c. Regatului Unit, 7
decembrie 1976, § 49, Seria A nr. 24; si Nilsen §i Johnsen c. Norvegiei
[GC], nr. 23118/93, §43, ECHR 1999-VIII). Aceasta libertate este
susceptibila exceptiilor stabilite in articolul 10 § 2, care trebuie, totusi,
analizata cu strictete. Necesitatea oricaror restrictii trebuie stabilitd in mod
convingator (a se vedea, de exemplu, Lingens c. Austriei, 8 iulie 1986, § 41,
Seria A nr. 103; Nilsen si Johnsen, citat supra, § 43; si Tammer c. Estoniei,
nr. 41205/98, § 59, ECHR 2001-I).

54. Curtea reitereazd cad alegerea mijloacelor prevazute sa asigure
conformarea cu articolul 8 in sfera relatiilor dintre indivizi este, In principiu,
o problema care se Incadreaza in limita de apreciere a Statelor Contractante.
In acest sens, existd numeroase moduri de asigurare a ,respectului pentru
viata privatd”, iar natura obligatiilor Statului va depinde de aspectul specific
al vietii private in discutie (a se vedea Odievre, citat supra, § 46).
Suplimentar, sarcina Curtii de a exercita supravegherea nu constd in a se
substitui autoritatile nationale, ci de a revizui in ansamblu, deciziile pe care
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acestea le-au adoptat in contextul cauzei conform limitei lor de apreciere (a
se vedea, mutatis mutandis, Tammer, citat supra, § 63).

55. In cauzele in care Curtea urmeazi si echilibreze protectia vietii
private si libertatea de exprimare, ea a mentionat mereu contributia adusd de
articolele din presa in dezbaterile de un interes general (a se vedea, de
exemplu, Tammer, citat supra, §§ 66 si 68; Von Hannover, citat supra, § 60;
si Standard Verlags GmbH c. Austriei (nr. 2), nr. 21277/05 § 46, 4 iunie
2009). in cauze privind dezbateri sau chestiuni de un interes public general,
limita criticii acceptabile este mai mare in ceea ce priveste politicienii sau
alte persoane publice, decit vizavi de particulari: primii, spre deosebire de
ultimii, si-au expus benevol actiunile lor controlului public, din partea
jurnalistilor si a publicului larg si, prin urmare, trebuie sa demonstreze un
grad mai Tnalt de toleranta (a se vedea Petrina, citat supra, § 40).

56. In cele din urmid, Curtea a deosebit circumstantele cauzei de
judecatile de valoare. In timp ce existenta faptelor poate fi demonstrata,
adevarul judecatilor de valoare nu poate fi probat. Cerinta probarii
adevarului unei judecati de valoare este imposibil de indeplinit si Incalca
insasi dreptul la liberd exprimare, care reprezintd o parte fundamentald a
drepturilor garantate de articolul 10. Clasificarea unei afirmatii in calitate de
circumstanta de fapt sau de judecatd de valoare reprezinta o problema care
in primul rind tine de limita de apreciere a autoritatilor nationale, In special
a instantelor nationale. Totusi, chiar daca o afirmatie constituie judecata de
valoare, trebuie sd existe o bazd faptica suficientd care sa o sustind, in
absenta careia aceasta ar putea fi excesivd (a se vedea, de exemplu,
Pedersen si Baadsgaard c. Danemarcii [GC], nr. 49017/99, § 76, ECHR
2004-XI; Timpul Info-Magazin si Anghel c. Moldovei, nr. 42864/05, § 37,
27 noiembrie 2007; si Petrina, citata supra, §§ 40 - 41).

2. Aplicarea principiilor generale prezentei cauze

57. Curtea noteaza ca reclamantul a criticat articolul publicat in Moldova
Suverana la 4 aprilie 2002 pe motiv ca i-ar fi prejudiciat reputatia, prin
faptul ca acesta continea insulte jignitoare si declaratii false referitor la
calitatea sa de membru al serviciilor secrete sovietice. Curtea remarca
natura generald al articolului si cea a afirmatiilor pe care acesta le continea.
Suplimentar, ea acordd atentie faptului ca articolul continea mai mult
referinte la presupusele legaturi ale reclamantului cu serviciile secrete
sovietice (a se vedea paragraful 6 supra).

58. Curtea se referd la constatarea Judecatoriei sectorului Centru din
prima sa hotdrire din 30 aprilie 2003, privind faptul ca referintele din articol
nu puteau fi interpretate altfel decit semnificind colaborarea reclamantului
cu KGB. Instanta a mai observat ca KGB a fost recunoscut in calitate de
organizatie represiva 1n timpul perioadei sovietice si cd respectiva
colaborare era condamnata de societatea civila. Ea a stabilit ca nu exista nici
o proba ca o astfel de colaborare a avut loc si ca, in consecinta, articolul era
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defaimator (a se vedea paragraful 9 supra). Instanta a dispus publicarea
retragerii anumitor fraze, inclusiv fraza care indica faptul ca reclamantul a
fost trimis la studii de doctorat datoritd meritelor sale deosebite ,.care
confirmd increderea PCUS (b) — KGB.” Desi cauza a fost reexaminata
ulterior de catre Judecatoria sectorului Centru si atacata la Curtea de Apel si
la Curtea Suprema de Justitie, nici una dintre hotaririle ulterioare nu s-a
pronuntat cu privire la faptul daca articolul ar trebui considerat cd ar fi
insinuat colaborarea reclamantului cu KGB. Curtea considera ca instantele
nationale sunt, in principiu, mai competente sd aprecieze intentia ascunsa in
frazele contestate din articol, decit o instanta internationala si, in special, sa
judece modul in care publicul larg din Moldova ar putea interpreta si
reactiona la astfel de fraze. In consecinta, este regretabil faptul ci hotaririle
ulterioare ale instantelor nu au adresat aceastd problema. Luind in
consideratie termenii articolului §i constatdrile singurei instante nationale
care a examinat problema, Curtea este convinsd ca autorul articolului a
intentionat sa insinueze ca reclamantul a colaborat cu KGB. Prin urmare,
problema constd in faptul daca aceste alegatii se incadreaza in domeniul
criticii acceptabile sau a comentariilor echitabile.

59. In procesul examinarii faptului dacd comentariile din articol sunt
acceptabile, Curtea se referd in primul rind la argumentele Guvernului cu
privire la natura dezbaterii In contextul in care a fost publicat articolul
contestat, si anume o discutie despre continutul si calitatea manualelor de
istorie si despre aprecierea diverselor evenimente istorice (a se vedea
paragraful 50 supra). Suplimentar, Curtea accentueaza faptul cd problema
colaborarii cetatenilor Republicii Moldova cu serviciile secrete ale
regimului sovietic, in special a celor care detin functii de conducere sau care
sunt considerate respectabile, reprezenta o problemad sociala si morala
deosebit de sensibild in contextul specific din Moldova (a se vedea, mutatis
mutandis, Petrina, citata supra, § 43).

60. in al doilea rind, Curtea noteazi ci reclamantul, in calitate de
Presedinte al Asociatiei Istoricilor din Republica Moldova la momentul
respectiv, era o persoand publicd. Autor al programului scolar pentru
disciplina ,,Istoria Universald” in anul 1996 (a se vedea paragraful 5 supra),
era posibil ca parerile si opiniile sale sd fie considerate deosebit de
semnificative in contextul dezbaterii desfasurate in 2002 cu privire la
continutul manualelor de istorie. Prin urmare, Curtea este de parere ca
gradul acceptabil de criticd al reclamantului in contextul respectivei
dezbateri a fost relativ inalt.

61. In al treilea rind, Curtea noteazi ca autorul articolului contestat era
de asemenea un istoric si un fost viceministru al Educatiei (a se vedea
paragraful 6 supra). Exista posibilitatea ca o dezbatere aprinsa intre
reclamant §i S.N., care sa dezviluie §i sa explice parerile lor diferite in
privinta respectiva, ar contribui la eficienta dezbaterii generale si ar informa
publicul larg despre problemele relevante. intr-adevar, in comentariile sale,
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Guvernul a explicat cd contributiile reclamantului si ale lui S.N. au
determinat reactii suplimentare din partea altora din domeniu (a se vedea
paragraful 50 supra).

62. In al patrulea rind, Curtea de asemenea considera semnificativ faptul
ca la 1 aprilie 2004, Moldova Suverana a publicat o dezmintire in care se
dezicea de articolul Iui S.N. din 4 aprilie 2002, explicind cd limbajul
neadecvat utilizat nu reprezenta politica editoriala a ziarului si ca acesta nu
aproba termeni precum ,,memorie slabd,”, lipsa demnitdfii personale” si
»preot care alungd duhurile rele,” utilizati de S.N. Moldova Suverana a
incheiat prin exprimarea regretului pentru ,remarcile defaimatoare si
limbajul necumpatat” la adresa reclamantului.

63. In circumstantele date, Curtea considerd ci aspectul general al
articolului si limbajul jignitor utilizat de S.N., in contextul unei dezbateri
aprinse cu privire la continutul manualelor de istorie si al declaratiei
ulterioare publicate de Moldova Suverand, nu a generat in sine Incdlcarea
drepturilor reclamantului cu privire la respectul reputatiei sale.

64. Totusi, consideratii diferite se aplica alegatiilor specifice intentionate
sa insinueze ca reclamantul a colaborat cu serviciile secrete din perioada
Sovieticd. Curtea observa ca instantele nationale au declarat afirmatiile
respective drept judecati de valoare si au stabilit ca, dat fiind faptul ca S.N.
a publicat articolul cu buna-credinta si fard intentia de a umili sau defaima
reclamantul, pretentia reclamantului de defaimare trebuie respinsa (a se
vedea paragrafele 15, 17 si 20 supra). Curtea de Apel a accentuat ca, in
opinia ei, frazele scrise in articol reprezentau ,,propria parere subiectivd” a
lui S.N. despre reclamant si ca o persoana nu poate fi rdspunzatoare pentru
exprimarea propriilor opinii cu privire la anumite evenimente, al céror
adevar nu poate fi probat (a se vedea paragraful 17 supra). Aceastd abordare
a fost aprobatd de Curtea Supremd de Justitie in hotdrirea sa ulterioard
referitoare la admisibilitate (a se vedea paragraful 20 supra).

65. Spre deosebire de instantele nationale, Curtea nu este convinsa cd
afirmatiile respective pot fi considerate doar judecati de valoare. Dupa cum
Curtea a constatat deja (a se vedea paragraful 58 supra), articolul intentiona
si insinueze ci reclamantul a colaborat cu KGB. in opinia Curtii, intrebarea
daca o persoana a colaborat cu serviciile secrete din perioada Sovietica nu
este doar o problema de speculatie, ci o circumstanta istorica, capabild a fi
demonstratd prin probe pertinente (a se vedea mutatis mutandis, Pfeifer c.
Austriei, citat supra, § 47; si Petrina, citat supra, § 44). Instantele nationale
nu au prezentat probe convingdtoare in privinta concluziilor lor despre
natura afirmatiilor in cauzi. In circumstantele date, in pofida limitei de
apreciere acordate instantelor nationale in privinta clasificarii unei afirmatii
drept circumstantd de fapt sau judecatd de valoare, Curtea constatd ca
alegatiile despre colaborarea cu KGB reprezentau circumstante evidente ale
cauzei (a se compara cu Scharsach si News Verlagsgesellschaft c. Austriei,
nr. 39394/98, § 41, ECHR 2003-XI).
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66. Curtea accentueazd natura declaratiei In prezenta cauzd, care ar fi
putut discredita reclamantul si opiniile sale despre chestiunile puse in
discutie. De fapt, decit sd contribuie la dezbatere, declaratia risca sa
submineze integritatea si utilitatea. Curtea reitereaza ca statutul unei
persoane ca politician sau altd persoand publicd nu iInlaturd necesitatea
existentei unui temei de fapt suficient pentru declaratii care ii prejudiciaza
reputatia, chiar daca astfel de declaratii sunt considerate judecati de valoare
si nu circumstante de fapt, ca in prezenta cauza (a se vedea Petrina, citat
supra, §§ 45 si 50). In aceasta privinti, Curtea reitereazi suplimentar ca
pronuntind hotarirea din 30 aprilie 2003, Judecatoria sectorului Centru a
evidentiat lipsa oricdrei probe a faptului c@ reclamantul a fost agent KGB (a
se vedea paragraful 9 supra). Hotaririle ulterioare ale instantelor nationale
nu au stabilit altceva. Curtea a notat cd Tn materialele prezentate de catre
par{i nu existd nici o indicatie a colaborarii reclamantului cu serviciile
secrete din perioada sovietica. In timpul procedurii in fata Judecitoriei
sectorului Centru, reclamatii nu au prezentat nici un material considerat a fi
suficient de catre instanta respectiva in sustinerea declaratiei respective si
nici un martor nu a sustinut ca reclamantul ar fi fost implicat in astfel de
activitati. In asemenea caz, nu este indicat si se faca referinta la limita de
provocare sau exagerare permisa in general pentru ziarele ce publica articole
ce se referd la persoane publice. Cauza datd se referea la o prezentare
distorsionata a realitatii, pentru care autorul nu a demonstrat nici un suport
de fapt (a se vedea Petrina, citat supra, §§ 48 si 50). Insinuind colaborarea
reclamantului cu KGB de parca aceasta era un fapt stabilit, cind nu era decit
pura speculatie din partea autorului, articolul a depasit limitele comentariilor
acceptabile.

67. In sfirsit, Curtea reitereaza ca Moldova Suverand a publicat ulterior
o dezmintire. Totusi, desi dezmintirea se referea la regretul cu privire la
natura jignitoare a articolului si limbajul ofensiv utilizat, este important de
observat faptul ca aceasta nu a facut nici o mentiune la declaratia ca
reclamantul a colaborat cu serviciile secrete din perioada sovietica si, in
special, nu a clarificat faptul ca lipsea orice temei pentru o asemenea
alegatie.

68. In concluzie, Curtea consideri ci articolul publicat la 4 aprilie 2002,
prin faptul insinuarii lipsite de orice temei a colaborarii reclamantului cu
serviciile secrete din perioada sovietica, a depasit limita acceptabild pentru
comentarii in contextul unei dezbateri de interes general. Luind in
consideratie in particular gravitatea alegatiei din prezenta cauza, Curtea
constatd ca argumentele invocate de instantele nationale n favoarea ziarului
si a dreptului lui S.N. la libera exprimare au fost insuficiente pentru a
prevala asupra dreptului reclamantului la protectia reputatiei sale. Prin
urmare, a avut loc incalcarea articolului 8 din Conventie.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

69. Articolul 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al 1naltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul

70. Reclamantul a pretins suma de 7,000 EUR pentru suferinta
psihologicd rezultatd din umilinta si ofensa suportatd dupa publicarea
articolului contestat.

71. Guvernul a considerat cad in prezenta cauzd nu urmeazd si fie
acordatd nici o compensatie pentru prejudiciul moral. Acesta a sustinut ca
pretentia reclamantului era nefondatd si exageratd. Acesta urma sa
demonstreze ca a suferit in urma pretinsei incalcari, insa el nu a prezentat
nici o dovada a pretinsului prejudicial cauzat. Guvernul a solicitat Curtii sa
ia 1n consideratie comportamentul reclamantului, consecintele si durata
incalcarii si sa stabileasca faptul cd 1nsasi constatarea unei incalcari in
prezenta cauza ar reprezenta o satisfactie echitabila.

B. Costuri si cheltuieli

72. Reclamantul a prezentat o listd detaliatd in valoare de 5,936 MDL
(echivalentul a circa 370 EUR la momentul prezentarii plingerii) cu privire
la cheltuielile judiciare in fata instantelor nationale si a Curtii, precum si alte
costuri suplimentare.

73. Guvernul a accentuat faptul ca reclamantul putea pretinde doar acele
cheltuieli necesare si efectiv suportate ca cuantum. Acesta a sustinut ca
reclamantul a suportat cheltuieli care nu erau necesare si ca au fost
prezentate chitante insuficiente cu privire la alte costuri si cheltuieli pretinse
a fi suportate. In orice caz, Guvernul a afirmat ci pretentiile reclamantului
erau 1n totalitate speculative si a solicitat Curtii sa le respinga.

74. Avind in vedere chitantele prezentate de reclamant, Curtea a
considerat rezonabild acordarea sumei de 300 EUR pentru costuri si
cheltuieli.

C. Penalitati

75. Curtea considera oportun ca penalitatea de intirziere sa se intemeieze
pe rata de refinantare a Bancii Centrale Europene, careia urmeaza sa i se
adauge trei procente.
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DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA

1. Declara, 1n unanimitate, admisibild cererea reclamantului in temeiul

articolului 8 din Conventie si restul cererii inadmisibila;

. Sustine prin sase voturi la unu ca a avut loc o Incélcare a articolului 8 din
Conventie;

. Sustine prin sase voturi la unu
(a) ca Statul reclamat trebuie sd achite reclamantului, in decurs de trei
luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva in conformitate cu
prevederile articolului 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume de bani,
care urmeaza a fi achitate in valuta nationala a statului reclamat la rata
de schimb aplicabila la data efectuarii platii:
(1) 1,200 EUR (o mie douad sute euro), plus orice taxa care ar putea
fi Tncasata, pentru prejudiciu moral;
(ii1)) 300 EUR (trei sute euro), plus orice taxa care ar putea fi
incasatd, pentru costuri si cheltuieli;
(b) ca din momentul expirdrii celor trei luni sus mentionate, o penalitate
de intirziere va fi plitita reiesind din sumele de mai sus la rata de
refinantare a Bancii Centrale Europene pentru perioada de neachitare,
plus trei procente;

4. Respinge 1n unanimitate restul pretentiilor reclamantului de satisfactie

echitabila.

Intocmita in limba englezi si notificata in scris la 30 martie 2010 potrivit

articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte

In corespundere cu Articolul 45 § 2 din Conventie si Regula 74 § 2 din

Regulamentul Curtii, la prezenta hotarire se anexeaza opiniile separate:

(a) opinia comund concordantdi a Judecatorilor Garlicki, Sikuta si

Poalelungi;

(b) opinia disidentd a Judecatorului David Thér Bjorgvinsson.
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N.B.
T.L.E.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORILOR GARLICKI,
SIKUTA SI POALELUNGI

Suntem pe deplin de acord cu constatarea ca a existat o incdlcare a
articolului 8 din Conventie si cd, in imprejurarile din spetd, protectia
reputatiei urma sa ia prioritate fata de libertatea de exprimare. Ceea ce ne
indeamnd sd exprimdm o opinie concurentd, este faptul cd acest speta
Petrenco poate fi considerata ca o ilustrare a doua probleme de ordin mai
general.

1. Acesta este aga-numitul caz de "lustratie primara": o situatie in care se fac
publice declaratii cu privire la colaborarea cu fostele structuri politice
comuniste Tn cadrul unei dezbateri politice, de presd si / sau de catre o
persoand privatd implicatd din punct de vedere politic. In timp ce in
procesul de "lustratie obisnuitd" existenta unei astfel de colaborari este
evaluatd si stabilita de catre o autoritate publicd care are acces la
documentele necesare si este in masurd sa ofere garantii procesuale pentru
toti cei implicati (a se vedea, pentru standardele necesare, hotararea in cauza
Adamsons v. Letonia, nr. 3669/03, § 116, 24 iunie 2008), procesul de
"lustratie primard" are loc in afara oricarui cadru procedural prestabilit.
Dispunind de potentialul sdu capabil de a discredita persoana in cauza, ea
este directionatd, de obicei, In adresa politicienilor sau a altor persoane
publice.

Pentru a evita astfel de cazuri, care rezulta din razbunare personald sau din
motive politice, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a adoptat
Liniile directoare ale Consiliului Europei cu privire la legile lustratieil.
Conform principiilor respective, lustratia ,,poate fi compatibila cu un stat
democratic si de drept, in cazul In care mai multe criterii sunt Indeplinite".
Printre aceste criterii sunt:

(A) vinovatia trebuie sa fie probata in fiecare caz 1in parte%;
(B) dreptul la apdrare, prezumtia de nevinovatie si dreptul de recurs la o
instanta trebuie sa fie garantat’;

Mai mult, lustratia nu poate fi folositd pentru a pedepsi sau in scop de
razbunare®. Aceste principii se aplicd a fortiori atunci cdnd nu a fost

1. Rezolutia 1096 (1996) “privind Masurile de demontare a patrimoniului fostelor sisteme
totalitare comuniste”.

2. Ibid, paragraful 12

3. Ibid.

4. A se vedea Raportul cu privire la demontarea patrimoniului fostelor sisteme totalitare
comuniste, Doc. 7568, 3 iunie 1996, paragr. 3.
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angajatd o procedura formalda a lustratiei Tmpotriva unui reclamant.

Dezbaterea politica 1si are propriile sale reguli si, uneori, acestea pot fi
foarte aspre pentru cei care decid sd participe activ la ea. Dar nici presei,
nici adversarilor politici nu 1i se poate acorda permisiunea de a ucide. De
aceea, insusi faptul ca "lustratia primara" are loc intr-un context politic nu
este suficient pentru a ii absolvi de la obligatia de a proteja reputatia si
bunul renume al altora.

Din moment ce acuzatiile privind colaborarea cu structurile politice
comuniste trebuie, prin natura lor, sd fie considerate ca constatari de fapt,
Curtea a aplicat Tn mod corect examinarea in baza de "temeiuri suficiente”.
Cei care 1nainteaza in mod public astfel de acuzatii trebuie sa fie capabili de
a demonstra existenta acestui temei. Acest fapt reprezintd mai putin decit
datoria de a prezenta o dovada absolutd de colaborare. Dar ceea ce poate - si
ar trebui - sd fie necesar este, pe de o parte, prezentarea faptelor si a
informatiei care, luate impreuna, ar putea indica o astfel de cooperare, si, pe
de altd parte, pentru a afisa suficienta diligentd In abordarea problemei si
compararea diferitelor surse de informatii. Mutatis mutandis, aceasta este
abordarea care trebuie luatd 1n ceea ce privesc acuzatiile de coruptie (a se
vedea - intr-un context de dezbatere politicA - Rumyana Ivanova c.
Bulgariei, nr 36207/03, 14 februarie 2008; Flux v. Moldova (nr. 6. ), nr
22824/04, 29 iulie 2008;. si v. Mahmudov §i Agazade Azerbaidjan, nr.
35877/04, 18 decembrie 2008).

2. Activitatea pre-democratica a persoanelor publice in prezent pot trezi un
interes legitim din partea opiniei publice si poate constitui o chestiune de
dezbatere politica. Presa trebuie sa joace un rol proeminent in astfel de
dezbateri.

Dar singurul mod de a plasa aceastd dezbatere intr-un cadru civilizat este de
a face disponibile arhivele statului in care informatiile despre evenimentele
din trecut pot fi cercetate. Atit timp cat accesul la arhive ramane rezervat
doar pentru citeva persoane privilegiate in acest sens, va fi foarte dificil de a
face sa dispard "lustratia primard" din dezbaterile politice.

In hotararea sa in Turek c. Slovaciei (nr. 57986/00, CEDO-II), Curtea a
indicat in mod clar (cu referire la procedurile de lustratie) ca, decit in cazul
in care se demonstreaza contrariul in baza circumstantelor unui caz specific,
"nu se poate presupune ca existd un interes public continuu si efectiv in
impunerea de restrictii asupra accesului la materiale clasificate ca fiind
confidentiale In perioada fostele regimuri”. Acest lucru se datoreaza faptului
cd procedurile de lustratie sunt, prin insdsi natura lor, orientate spre
stabilirea faptelor datdnd din perioada comunistd si care nu sunt direct
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legate de functiile si operatiunile curente ale serviciilor de securitate.
Procedurile lustratiei inevitabil depind de examinarea documentelor
referitoare la operatiunile fostelor agentii comuniste de securitate. Daca
partii, la care se referd materialele clasificate, ii este negat accesul la toate
sau la cea mai mare parte din materialele in cauza, posibilitatile lui sau ale
ei de a contrazice versiunea faptelor sustinute de agentia de securitate, vor fi
grav reduse (§ 115). "

Prin urmare, nu excludem posibilitatea ca ar putea exista unele obligatii
pozitive ale statului in acest domeniu. Dezvéluirea completa a materialelor
din arhive nu poate fi Intotdeauna posibila (in special atunci cind, ca si in
cazul Moldovei, o parte semnificativa a informatiei este controlata de un alt
stat). Cu toate acestea — dupa cum Curtea a indicat deja in cazul Rotaru —
impiedicarea arbitrard a oricarui acces rezonabil in acest sens, poate
constitui o incalcare atit a articolului 8, cit si a articolului 10 din Conventie.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI DAVID THOR
BJORGVINSSON

1. Nu sunt de acord cu majoritatea in ceea ce priveste constatarea unei
incalcari a articolului 8 din Conventie.

2. Majoritatea a ajuns la concluzia, spre deosebire de instantele
nationale, cd declaratiile din articol care se refereau la colaborarea
reclamantului cu structurile KGB, nu au avut nici un temei si ca faptul
asocierii la o "organizatie represiva" i-ar fi afectat reputatia. Faptul ca nu
a fost satisfacuta cererea sa de catre instantele nationale, a determinat
majoritatea sa considere ca autoritatile moldovenesti nu si-au indeplinit
obligatiile lor pozitive de a garanta protectia onoarei si reputatiei
reclamantului, la care acesta avea dreptul potrivit articolului 8.

3. In procesul de evaluare de citre instanta nationala a articolului 8 si
articolului 10, a fost corect luat in consideratie doar articolul 10. In
opinia mea, nu existd nici un motiv suficient pentru a schimba
aprecierea instantelor nationale.

4. Reclamantul, dl Anatol Petrenco, este presedintele Asociatiei
Istoricilor din Republica Moldova, profesor universitar si autor al
manualelor "Istoria Universala". De asemenea, dupa cum au fost
prezentate in paragraful 87 din observatiile scrise ale Guvernului din 10
ianuarie 2008, Tnainte si dupa publicarea articolului In cauza, acesta a
fost implicat activ in politicd. El a fost un membru al Partidului
Comunist din fosta Uniune Sovieticd si un membru al Frontului
Democrat in numele cédruia a candidat pentru a fi ales In Parlament in
1998. El a fost, de asemenea, membru al Partidului National Liberal, pe
listele cdruia a candidat la alegerile parlamentare din 2001. Din anul
2000 el a fost liderul Miscarii Nationale. Din anul 2006 el a fost
presedintele migcdrii "Actiunea Europeana", un partid politic din
Republica Moldova, desi unul minor.

5. Astfel, reclamantul nu este doar un savant bine-cunoscut in Republica
Moldova. El este, de asemenea, un participant activ la dezbaterile
politice in general. El este o persoana publica care, ca atare, s-a expus
voluntar el Tnsusi pentru a inceta controlul asupra actiunilor sale, din
trecute si din prezent, de catre jurnalisti, politicieni si alfi participanti la
dezbateri publice. Curtea a constatat frecvent ca intinderea unor critici si
comentarii acceptabile este mai mare n ceea ce priveste politicienii sau
alte persoane publice, decat in cazul persoanelor fizice private (a se
vedea Petrina v. Romdnia, nr. 78060/01, § 19, 14 octombrie 2008, § 40).
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Reclamantul, in calitatea sa de participant la dezbatere publica, ar fi
trebuit sa fie pregatit pentru comentarii dure, exagerate si chiar nedrepte
a actiunilor sale din trecut si prezent, nu numai sub forma unor asa-
numite judecati de valoare, dar, de asemenea, in ceea ce priveste
prezentarea faptelor. In plus, in calitate de participant activ la o
raspunde la orice insinuari care se presupune ca ar fi fost indreptate spre
el. Acesta este modul in care o dezbatere publicd prin intermediul media
se desfagsoarda intr-o societate democratica si care ar trebui sa
functioneze.

6. Pentru a evalua daca faptul publicarii articolului a depasit limitele
criticii acceptabile intr-o societate democratica in care libertatea de
exprimare ocupa un loc important, urmatoarele puncte sunt relevante:

1. Articolul a fost publicat in contextul unei dezbateri pe teme privind
istoria si politica Moldovei. Acesta a fost, prin urmare, o tema de interes
general, desi se presupune cd a luat forma unei dezbateri Intre reclamant
si S.N., devenind oarecum personalda. Prin urmare, prezenta cauza
urmeaza a fi in mod evident distinsa de un alt caz, cum ar fi Biriuk v.
Lituania (nr. 23373/03, 25 noiembrie 2008), care se referea la o
ingerinta flagranti in viata privati a reclamantului. In multe cazuri in
care Curtea a fost impusd sd aprecieze importanta protectiei vietil
private 1n raport cu libertatea de exprimare, ea a subliniat intotdeauna
importanta contributiei aduse de articolele din presd unei dezbateri de
interes general (a se vedea, printre altele, Tammer v. Estonia, nr.
41205/98, § 59, CEDO 2001 I), §§ 66 si 68; Von Hannover c.
Germaniei, nr. 59320/00, § 60, CEDO 2004 VI); si Standard Verlags
GmbH c. Austriei (nr. 2), nr. 21277/05 § 46, 4 iunie 2009).

ii. In ceea ce priveste continutul articolului contestat (a se vedea § 6 din
hotarare), sunt de acord cu majoritatea cd unica chestiune importanta se
refera la declaratiile cu privire la pretinsa colaborare a reclamantului cu
KGB-ul. Cu toate acestea, nu sunt de acord cd acestea ar trebui privite
ca acuzatii directe de colaborare cu KGB-ul. KGB-ul este mentionat de
doua ori in articol. Cu toate acestea, in nici o sursa nu s-a indicat direct
ca reclamantul ar fi colaborat cu KGB-ul. Prima declaratie presupune
pur si simplu increderea pe care PCIS (Partidul Comunist al bolsevicilor
Intregii Uniuni) si KGB-ul ar fi avut-o in acesta, si a doua — faptul ca ele
mizau pe el. Aceste declaratii nu afirma prin insasi modul de formulare,
faptul ci reclamantul ar fi fost un colaborator al KGB. in cel mai bun
caz, ele contin o aluzie a faptului c@ reclamantul era privit favorabil de
catre KGB.
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iii. De asemenea, este relevant faptul ca pina la rejudecarea cauzei la 1
aprilie 2004, ziarul Moldova Suverana a publicat un articol care poate fi
privit ca fiind o dezmintire a unui articol publicat anterior si o Incercare
de a distanta ziarul de continutul acestuia. Acesta declarat, printre altele,
ca ".. regretam remarcile denigratoare si limbajul jignitor ...".
Majoritatea persoanelor au interpretat aceste cuvinte in mod restrictiv (a
se vedea §§ 62 s1 67), ca acestea nu s-ar fi referit la declaratiile in cauza,
sau cel putin nu suficient de clar. Nu sunt de acord cu aceasta. Desi prin
articolul respectiv nu sunt retrase anume remarcile cu privire la pretinsa
colaborare a reclamantului cu KGB-ul, cuvintele "observatii
depreciative" sunt cel mai usor de inteles ca fiind toate comentariile
denigratoare in acel articol, inclusiv cele cu privire la KGB.

iv. Reclamantul nu contestd faptul ca a fost membru al Partidului
Comunist din fosta Uniune Sovietica. Desigur, membru al Partidului
Comunist este un lucru; colaborarea cu KGB-ul este cu totul altul. Cu
toate acestea, nu se discutd faptul colaborarii lui cu un fost regim
represiv, chiar si cu una dintre formele acestuia mai putin tiranice. In
astfel de circumstante si, in special, in contextul unei dezbateri politice
privind chestiuni de interes public, eu nu admit faptul ca simpla
presupunere cd reclamantul ar fi fost agreat de catre KGB ar fi ridicat
nivelul de stigmatizare a sa, care ar fi justificat sacrificarea dreptul
fundamental la libertatea presei in scopul protectiei drepturile sale
garantate de articolul 8.

v. Relevanta si gravitatea declaratiilor privind reputatia reclamantului
trebuie sa fie de asemenea evaluate in functie de intregul context social
si politic in care acestea au fost ficute. In multe dintre tirile ex-
comuniste, inclusiv Republica Moldova, insinudri similare celor din
prezenta cauza sunt nu mai putin frecvente in dezbatere politica si
sociala de zi cu zi. Adevarate sau false, acestea ar trebui sa fie privite ca
o parte inevitabila a dezbaterii publice, in conditiile in care se creeazd un
nou sistem politic pe ruinele unui regim represiv, cu care multi dintre
prezentii actorii au fost asociati intr-un fel sau altul in cadrul dezbaterii
publice.

7. Luind in consideratie cele expuse mai sus, publicarea unui articol in
ziar, prin care se insinua pozifia favorabild a KGB-ului referitor la
reclamant, nu depaseste limitele a ceea ce este acceptabil in contextul
unei dezbateri generale politice si de conotatie istoricd in Republica
Moldova. Acest lucru nu a constituit mai mult decit ceea ce era de
asteptat, si anume ca reclamantul sa tolereze si sd reactioneze in
contextul unei dezbateri publice. In aceste conditii, dezmintind articolul
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respectiv prin intermediul dezbaterii publice este forma cea mai
adecvata de a reactiona intr-o societate democratica.

8. In consecintd, In opinia mea, nu a existat o incalcare a articolului 8
din Conventie.



