7

L O
|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Traducerea si permisiunea de republicare au fost oferite sub autoritatea Directiei Generale Agent
Guvernamental, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (justice.gov.md). Permisiunea de a
republica aceastd traducere a fost acordata exclusiv in scopul includerii sale in baza de date HUDOC.
The present text and the authorisation to republish were granted under the authority of the
Governmental Agent’s General Department from the Ministry of Justice of the Republic of Moldova
(justice.gov.md). Permission to re-publish this translation has been granted for the sole purpose of its
inclusion in the Court’s database HUDOC.

La traduction et I’autorisation de republier ont été accordées sous 1’autorité de la Direction générale
de I’Agent gouvernemental du Ministere de la Justice de la République de Moldova (justice.gov.md).

L’autorisation de republier cette traduction a été accordée dans le seul but de son inclusion dans la
base de données HUDOC de la Cour.

SECTIA A PATRA

CAUZA PARNOV C. MOLDOVEI

(Cererea nr. 35208/06)

HOTARIRE
STRASBOURG
13 iulie 2010
DEFINITIVA
la 13 septembrie 2010

potrivit articolului 44 § 2 (b) din Conventie

Poate fi obiectul revizuirii editoriale, inclusiv in ce priveste traducerea.


http://justice.gov.md/
http://justice.gov.md/
http://justice.gov.md/




HOTARIRE PARNOV ¢. MOLDOVEI 1

in cauza Parnov c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), statuind intr-o
camera constituita din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucinié, Judecatori,
si Lawrence Early, Grefierul Sectiei,
Deliberind in secret la 22 iunie 2010,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin cererea (nr. 35208/06) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului potrivit
articolului 34 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (,,Conventia”), de cetateanul Republicii Moldova
dl Vladimir Parnov (,,reclamantul”) la 8 august 2006.

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl D. Toma, avocat cu practica in
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in particular, ca el a fost supus unui tratament
brutal din partea politiei si cd autoritatile, cu incalcarea Articolului 3 din
Conventie, au omis sd desfasoare o investigatie adecvatd a incidentului. De
asemenea, el s-a plins potrivit articolului 13 din Conventie.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 13 iulie 2009,
Presedintele Sectiunii a decis si comunice cererea Guvernului. In temeiul
dispozitiilor articolului 29 § 3 din Conventie, s-a decis examinarea fondului
cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Reclamantul si Guvernul au prezentat observatii scrise (Regula 59 §

).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul, dl Vladimir Parnov, este cetitean al Republicii
Moldova, nascut in 1986, si locuieste in Chisinau. La momentul
evenimentelor, el lucra 1n calitate de paznic intr-o cafenea din Chisinau.

7. Potrivit reclamantului, la 22 martie 2005, in timp ce el se plimba pe
strada, patru persoane sau apropiat de dinsul. Acestia i-au oferit un pachet,
al carui continut era necunoscut. In acel moment, doud persoane imbricate
in civil au strigat: "Politia, nu miscati". Toate persoanele, inclusiv
reclamantul, au inceput sa fugd. Potrivit reclamantului, el nu era convins ca
persoana care 1l urmarea era colaborator de politie. Dupa ce a fost urmarit
circa la sapte sute de metri, in apropierea casei sale, reclamantul s-a
impiedicat si a fost retinut de colaboratorul de politie care il urmarea.
Reclamantul a fost doborit la pamint si pistolul cu gaze lacrimogene, pe care
il poseda in virtutea serviciului sdu, i-a fost scos din toc. Colaboratorul de
politie l-a atacat violent si apoi a chemat alti colaboratori de politie la fata
locului. Ulterior, citiva trecatori si cumnatul reclamantului s-au apropiat si 1-
au oprit pe colaboratorul de politie care lovea reclamantul, si l-au fortat sa-1
elibereze pe acesta. Reclamantul si cumnatul sau au fost Incatusati si dusi la
comisariatul de politie. Primul a fost retinut, fiindu-i imputat faptul ca
impreund cu cel din urma au opus rezistenta la momentul retinerii.

8. Reclamantul a sustinut ca el a fost maltratat in automobil pe drum
spre comisariatul de politie si la comisariatul de politie de citiva
colaboratori. In special, el a fost lovit cu pumnii si picioarele, si a fost lovit
la cap si alte parti ale corpului cu o sticld de plastic umpluta cu apa. Capul i-
a fost izbit de pereti, podea si mobila.

9. Potrivit Guvernului, in timp ce era urmarit, reclamantul a efectuat o
tragere din pistol 1n directia colaboratorului de politie si apoi a opus
rezistenta la retinere. Guvernul a contestat alegatiile reclamantului cu privire
la careva maltratari dupa retinere si a sustinut ca toate leziunile acestuia au
fost un rezultat al rezistentei opuse la retinere.

10. La 23 martie 2005, reclamantul a fost dus in fata instantei
judecatoresti si acuzat de comiterea contraventiei administrative prin
opunere de rezistentd la retinere. El a declarat in cadrul procesului precum
cd a tras In directia colaboratorului de politie din pistolul sdau cu gaze
lacrimogene. La aceeasi data, el a fost considerat vinovat de efectuarea
impugcaturii din pistolul cu gaze lacrimogene in directia colaboratorului de
politie, care l-a urmarit, si sancfionat cu arest administrativ pe termen de
cinci zile. In ziua urmaitoare, Curtea de Apel Chisindau a admis recursul
reclamantului si a modificat sanctiunea aplicatd cu amenda in marime de
180 lei moldovenesti (MDL).
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11. La 23 martie 2005, colaboratorul de politie care l-a retinut pe
reclamant a depus o plingere impotriva reclamantului invocind cé acesta din
urma ar fi tras n directia sa dintr-un pistol cu gaze lacrimogene. La aceeasi
data, politistul a fost supus unei examindri medico-legale, conform careia el
avea excoriatii §i hematom la genunchi, palme si coate. Leziunile au fost
calificate ca fiind "leziuni usoare", care necesitau de la sase la douazeci si
unu zile de ingrijire medicala. In cele din urma, plingerea respectiva a fost
respinsd la 20 mai 2005, pe motiv cd reclamantul a fost deja sanctionat
pentru aceeasi fapta in cadrul procedurii administrative care s-a incheiat cu
hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2005.

12. La 23 martie 2005, reclamantul a fost vizitat in detentie de catre un
procuror. El sa plins ca a suferit maltratdri din partea colaboratorilor de
politie si procurorul a dispus o examinare medico-legala a leziunilor
reclamantului. Aceasti examinare a fost efectuatd la 31 martie 2005. Intre
timp, reclamantul a fost eliberat din detentie la 24 martie 2005 si a fost
examinat de medici, care l-au diagnosticat cu - fractura osului cranian,
contuzie cerebrald de gradul I, otitd medie acutd perforativa posttraumatica
a urechii drepte si contuzia tesuturilor moi ale capului si fetei. La 30 martie
2005, reclamantul a suferit o interventie chirurgicald pentru remedierea
rupturii membranei timpanului.

13. La 31 martie 2005, reclamantul a fost examinat de un medic legist
care a constatat ca el a suferit o perforatie a timpanului drept §i o trauma
craneo-cerebrald de gradul intii. Medicul a concluzionat cd leziunile au fost
cauzate prin contact cu un obiect contondent cu suprafatd limitata, posibil n
circumstantele descrise de reclamant, calificindu-se drept "leziuni usoare",
care necesitau de la sase la douazeci si unu zile de ingrijiri medicale.

14. La 19 mai 2005, Procuratura sectorului Riscani a respins plingerea
reclamantului privind rele-tratamente. Motivele de respingere a plingerii au
constituit declaratiile colaboratorilor de politie in privinta cdrora s-a plins
reclamantul. Conform acestor declaratii reclamantul a opus rezistenta la
retinere §i a tras in directia unuia dintre acestia dintr-un pistol cu gaze
lacrimogene. Potrivit colaboratorilor de politie, ei au fost impusi sa aplice
forta cu scopul refinerii i imobilizarii reclamantului si toate leziunile sale
au rezultat din acest fapt. Reclamantul a sustinut ca el a fost maltratat n
momentul refinerii, Tn automobil si la comisariatul de politie. De asemenea,
el a negat cd s-ar fi Infruntat cu colaboratorii de politie si ca ar fi tras din
armad in directia lor. El a sustinut cd marturiile sale, facute in cadrul
procedurii administrative, precum ca ar fi tras In directia unuia din
colaboratori de politie au fost obtinute prin constringere. Procuratura a
audiat cifiva martori care au vazut reclamantul imobilizat la pamint de catre
un colaborator de politie si ulterior eliberat dupa interventia din partea mai
multor persoane. Unii martori au declarat ca au auzit un foc de arma. Doar
unul dintre martori a afirmat cd l-a vazut pe reclamant impuscind spre
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colaboratorul de politie. Nimeni nu a vazut ca reclamantul sa lupte cu
colaboratorul care efectua retinerea.

15. Reclamantul a atacat in fata judecatorului de instructie. decizia sus-
mentionatd. El a contestat constatdrile Procuraturii si a reiterat plingerile
sale despre maltratare in custodia politiei. Cu toate acestea, la 18 aprilie
2006, in urma unei audieri publice, judecatorul de instructie din Judecétoria
sectorului Riscani a respins recursul reclamantului ca neintemeiat.

16. La 8 februarie 2007, Judecatoria sectorului Riscani a achitat
reclamantul in cadrul procesului penal de baza, desfasurat impotriva sa, cu
privire la detinerea si vinzarea de marijuana. Instanta a respins, infer alia,
acuzatiile privind Tmpuscatura de pistol pretinsa a fi realizata de reclamant
in directia colaboratorului de politie care efectua retinerea, pe motivele
lipsei de consistentd in declaratiile martorilor cu privire la acel fapt. De
asemenea, instanta a considerat cd nu a existat nici o proba precum ca
pachetul de marijuana a apartinut reclamantului si ca el ar fi avut intentia sa-
1 vinda.

II. DREPT INTERN PERTINENT

17. Legea cu privire la politie din 18 decembrie 1990 prevede:

“Articolul 14. Conditiile si limitele aplicarii fortei, mijloacelor speciale si a armei de
foc

Politia are dreptul sa aplice forta fizica, mijloacele speciale si arma de foc in
cazurile si in modul prevazute de prezenta lege. Aplicarea fortei, mijloacelor speciale
sau a armei de foc trebuie sa fie precedata de un avertisment privind intentia recurgerii
la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor
in care tergiversarea aplicarii fortei fizice ... genereaza un pericol direct pentru viata si
sandtatea cetatenilor si a colaboratorilor politiei, poate conduce la alte urmari grave.

In toate cazurile cind aplicarea fortei nu poate fi evitatd, colaboratorii politiei sint
datori sa se straduiasca sa aduca o dauna cit mai mica sanatatii, onoarei, demnitatii si
bunurilor cetatenilor, de asemenea sa asigure acordarea asistentei medicale victimelor.

In cazul ranirii sau decedarii cetatenilor ca urmare a aplicarii fortei fizice ...
colaboratorul politiei este dator sd comunice despre aceasta sefului sau direct, pentru
ca acesta sa-l Instiinteze pe procuro.

Depasirea de catre colaboratorii politiei a atributiilor lor in ceea ce priveste aplicarea
fortei ... atrage dupa sine raspunderea prevazuta de lege.
Articolul 15. Aplicarea fortei fizice

Colaboratorii politiei aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de lupta, pentru
curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin.”
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IN DREPT

18. Reclamantul s-a plins potrivit Articolului 3 din Conventie de faptul
ca a fost maltratat de catre politie in timpul retinerii si detentiei sale in
comisariatul de politie. De asemenea, el s-a plins de omisiunea autoritatilor
nationale de a investiga in modul corespunzator plingerile sale privind
maltratarea. Articolul 3 din Conventie prevede urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

19. Reclamantul a pledat precum ca el nu a beneficiat de remedii
efective care i-ar fi permis sa pretindd compensatii pentru maltratarea la
care a fost supus si a pretins incdlcarea Articolului 13, care prevede ca:

“Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale ....”

I. ADMISIBILITATEA PLINGERILOR

20. Curtea considera ca plingerile reclamantului in temeiul Articolelor 3
si 13 din Conventie ridica chestiuni care sint suficient de serioase incit
aprecierea lor depinde de examinarea fondului, si alte temeiuri pentru a le
declara inadmisibile nu au fost stabilite. Din aceste motive, Curtea declara
plingerile admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica Articolul 29
§ 3 din Conventie (a se vedea mai sus § 4), Curtea va examina imediat
fondul acestor plingeri.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

A. Sustinerile partilor

1. Cu privire la pretinsa maltratare

21. Reclamantul a afirmat ca el nu a fost supus unui control medical la
momentul intrarii in comisariatul de politie si precum ca a fost maltratat de
catre doi colaboratori de politie. El a contestat afirmatia Guvernului ca toate
leziunile de pe corpul sdu au fost cauzate in timpul retinerii sale. Cu toate
acestea, el a sustinut ca, chiar si presupunind ca lucrurile s-ar fi petrecut
astfel, forta aplicati de citre politie a fost una excesivi. In plus,
colaboratorii de politie erau Tmbracati in civil, fapt ce facea dificila
constatarea identitatii lor. De asemenea, reclamantul a contestat afirmatiile
Guvernului precum ca el a tras un foc din pistolul sdau in directia
colaboratorului de politie care 1l urmarea. El a sustinut ca colaboratorul de
politie a tras din armd dupid ce acesta i-a luat-o. In cele din urma,
reclamantul a contestat opinia Guvernului privind capacitdtile sale in
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domeniul artelor martiale si a sustinut, inter alia, ca el a practicat judo doar
pentru o perioadda scurtd de timp, in copildrie, si dinsului nu i-au fost
acordate careva grade de calificare in acest sens.

22. Guvernul nu a contestat faptul cd leziunile de pe corpul
reclamantului au fost cauzate de catre polifie. Cu toate acestea, Guvernul a
subliniat ca actiunile colaboratorilor de politie care efectuau retinerea au
fost justificate de circumstantele cauzei, deoarece reclamantul a folosit o
arma de foc si a opus rezistenta la retinere. in opinia Guvernului, gravitatea
situatiei a fost doveditd de leziunile constatate mai tirziu pe corpul unuia
dintre colaboratorii de politie care efectua retinerea. De asemenea, Guvernul
a subliniat ca reclamantul era periculos, deoarece el practicase judo si
utilizarea fortei impotriva sa de catre colaboratorul de politie, care l-a
retinut, a constituit ultima cale la care se putea recurge pentru a neutraliza si
retine reclamantul. in plus, leziunile cauzate reclamantului au constituit
vatamari usoare, exact ca si leziunile primite de catre unul dintre
colaboratorii de politie, care l-au retinut, dovedind ca tratamentul violent nu
a ajuns acel nivel de gravitate pentru a constitui o incalcare a Articolului 3
din Conventie. In cele din urma, Guvernul a sustinut ¢4, in fata autoritatilor
nationale, reclamantul a dat dovada de un comportament dezinteresat fata de
desfasurarea procedurii vizavi de maltratarea sa, deoarece el a contestat
refuzul procurorului de a nu porni urmarirea penald doar dupa opt luni, in
pofida faptului cd a fost informat imediat despre adoptarea rezolutiei.

2. Cu privire la pretinsul caracter inadecvat al investigatiei

23. Reclamantul a sustinut ca In timp ce la 23 martie 2005, un procuror a
dispus efectuarea unui raport de examinare medico-legala, institutia publica
competentd medico-legald nu a efectuat examinarea decit la 31 martie 2005,
astfel contribuind in timp pentru disparitia urmelor violentei. Reclamantul a
contestat afirmatia Guvernului precum ca ar fi fost pasiv vizavi de plingerea
sa s1 a sustinut ca a aflat despre rezolutia din 19 mai 2005 doar in decembrie
2005. Potrivit reclamantului, investigatia efectuata de autoritatile Statului
reclamat privind afirmatiile sale de maltratare a fost neefectiva.

24. Guvernul a sustinut cd, in recursul sau Tmpotriva rezolutiei din 19
mai 2005, reclamantul a omis sa invoce careva detalii cu privire la
deficientele investigatiei. In consecintd, in absenta unor astfel de motive
expuse detaliat, instanta a fost in drept sa respinga recursul reclamantului si
a mentinut rezolutia emisa de Procuratura.

B. Aprecierea Curtii

1. Cu privire la pretinsa maltratare

25. Dupa cum Curtea a mentionat cu mai multe ocazii, Articolul 3 are
menirea de a ocroti una dintre cele mai fundamentale valori ale societatii
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democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante, precum sint lupta
contra terorismului si crimei organizate, Conventia interzice in termeni
absolufi tortura si tratamentele sau pedepsele inumane si degradante. Spre
deosebire de cele mai multe dintre normele materiale ale Conventiei si ale
Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, Articolul 3 nu confine nici o prevedere de
exceptie si nici o derogare de la acesta nu este admisibild potrivit Articolului
15 § 2, chiar si in cazul unei situaii exceptionale care ameninta viata unei
natiuni (a se vedea Selmouni v. Franta [GC], nr. 25803/94, § 95,
ECHR 1999-V, si Assenov si altii v. Bulgaria, 28 octombrie 1998, § 93,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

26. Cind o persoana este vatamata in timpul detentiei sau aflindu-se in
alt mod sub controlul politiei, orice astfel de vataimare va crea o prezumtie
puternicd ca persoana a fost supusd maltratarilor (a se vedea Bursuc v.
Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Este in sarcina statului de
a prezenta o explicatie plauzibild a faptului cum au fost cauzate vatamarile,
iar dacd nu se reuseste acest fapt, o problema clara apare potrivit Articolului
3 din Conventie (a se vedea Se/mouni, citat mai sus, § 87).

27. In aprecierea probelor, Curtea in general a aplicat standardul de
probatiune “In afara oricarui dubiu rezonabil” (a se vedea Irlanda v. Regatul
Unit, 18 ianuarie 1978, § 161, Seria A nr. 25). Totusi, astfel de probatoriu
poate sa reiasa din coexistenta unor concluzii suficient de puternice, clare si
concordante sau din prezumtii faptice similare, care nu pot fi rasturnate.
Cind evenimentele disputate se afla, in intregime sau in mare parte, in
cunostinta exclusiva a autoritatilor, cum este cazul persoanelor aflate sub
controlul lor in detentie, vor aparea prezumtii faptice puternice cu privire la
vatimarile aparute in timpul acestei detentii. Intr-adevir, sarcina probarii
poate fi lasata pe seama autoritatilor de a prezenta o explicatie satisfacatoare
si convingatoare (a se vedea Salman v. Turcia [GC], nr. 21986/93, § 100,
ECHR 2000-VII).

28. Curtea reitereazd faptul ca, In ceea ce priveste o persoana privata de
libertate, recurgerea la forta fizica care nu era strict necesard, reiesind din
propria conduita a individului, diminueazd demnitatea umana si, in
principiu, este o violare a dreptului proclamat in Articolul 3 (a se vedea
Ribitsch v. Austria, 4 decembrie 1995, § 38, Seria A nr. 336). Mai mult,
utilizarea fortei in contextul unei retineri, chiar dacd aceasta provoacd
leziuni, poate ramine in afara aplicabilitdfii Articolului 3, in special in
circumstantele care rezultd din propriu comportament al reclamantului (a se
vedea Berlinski v. Polonia, nr. 27715/95 si 30209/96, § 64, 20 iunie 2002).
In acest sens, Curtea noteazi ci determinarea momentului provocarii
leziunilor si intensitatea rezistentei reclamantului la retinere constituie o
chestiune disputata de parti. Potrivit reclamantului, el doar a fugit de la fata
locului si a fost maltratat in timpul retinerii, in automobil si la comisariatul
de politie. Potrivit Guvernului, reclamantul a fugit, a tras din pistol cu gaze
lacrimogene in directia unui colaborator al politiei si apoi a luptat cu acesta
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din urma in timpul retinerii; toate leziunile au fost provocate in lupta cu
colaboratorul de politie.

29. Curtea remarca in primul rind faptul, ca nu a existat vreun moment
cind, 1n cadrul procedurilor nationale sa fi fost stabilit In mod clar ca
reclamantul a luptat cu colaboratorul de politie in timpul opunerii la refinere
dupa ce urmarirea sa a luat sfirsit. Cind la 23 martie 2005, reclamantul a fost
sanctionat contraventional pentru opunere de rezistentd la retinere,
Judecatoria sectorului Rigcani a constatat doar faptul ca reclamantul a tras n
directia unui colaborator al politiei din cu pistolul cu gaze lacrimogene (a se
vedea mai sus paragraful 10). Reclamantul nu a fost considerat vinovat de
faptul ca ar fi luptat si/sau vatamat colaboratorul de politie, care 1-a retinut,
necatind la prezenta de excoriatiilor si a hematoame de pe palmele, coatele
si genunchii acelui colaborator. In plus, in cadrul procedurilor nationale
privind pretinsa maltratare a reclamantului, nici unul dintre martori nu a fost
in stare sa confirme versiunea politiei precum ca reclamantul a luptat dupa
retinere cu colaboratorul politiei care 1-1 urmarea. Ulterior, In procesul penal
derulat impotriva reclamantului, cind Judecdtoria sectorului Riscani a
achitat reclamantul, instanta s-a indoit chiar si cu referire la faptul ca anume
reclamantul a fost acela care a tras din pistolul sdu. (a se vedea mai sus
paragraful 16) Prin urmare, Curtea a considera ca nu i-au fost prezentate
probe suficiente pentru a concluziona faptul ca intensitatea rezistentei opuse
de reclamant a fost de asa naturd incit sa justifice utilizarea unei asemenea
forte de catre colaboratorul, care a efectuat retinerca, si sia cauzeze
reclamantului leziuni care depasesc pe cele inevitabile in procesul retinerii
si doboririi la pamint. In special, Curtea este preocupatd de natura uneia
dintre leziunile de pe corpul reclamantului, si anume timpanul perforat.
Curtea nu poate sda nu observe cd vatamari similare sint caracteristice
maltratarii in majoritatea cauzelor Impotriva Republicii Moldova, in care a
fost constatatd o incalcare a Articolului 3 si cd, in toate cauzele vatamarea
corespundea cu plingerile conform cérora reclamantii au fost palmuiti peste
urechi (a se vedea Corsacov v. Moldova, nr. 18944/02, § 61, 4 aprilie 2006;
Pruneanu v. Moldova, nr. 6888/03, § 53, 16 ianuarie 2007; Colibaba
v. Moldova, nr. 29089/06, § 18, 23 octombrie 2007; Breabin v. Moldova,
nr. 12544/08, § 11, 7 aprilie 2009; si Gurgurov v. Moldova, nr. 7045/08,
§§ 23 si 41, 16 unie 2009). Este regretabil faptul ca autoritatile nationale nu
au incercat sa ofere o explicatie cu referire la cauza acestei leziuni de pe
corpul reclamantului, precum si cu privire la faptul dacd o asemenea
vatdmare era compatibild cu tehnicile utilizate de polifia moldoveneasca la
momentul retinerii si imobilizarii indivizilor recalcitranti.

30. In lumina celor de mai sus, Curtea nu este convinsa ca toate leziunile
de pe corpul reclamantului au fost provocate in timpul retinerii si precum ca
acestea s-au datorat intensitatii rezistentei sale. Cu toate acestea, chiar daca s-
ar admite ca lucrurile s-au intimplat astfel, Curtea noteaza ca la sosirea in
comisariatul de politie, reclamantul nu a fost supus unui examen medical pina
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a fi luat in custodie. O asemenea examinare ar fi fost potrivitd, in special
avind in vedere faptul cd se pretinde cd reclamantul ar fi luptat cu un
colaborator de politie. Acest lucru nu numai ca ar asigura faptul ca starea de
sanatate a persoanei este potrivitd pentru a o interogare in custodia politiei,
dar si ar permite Guvernului reclamat sa se elibereze de sarcina sa de a oferi o
explicatie plauzibild pentru aceste leziuni. In legitura cu acest fapt, Curtea
noteaza ca un examen medical, impreuna cu dreptul la un avocat si dreptul de
a informa un terf cu privire la detentie, constituie garantii fundamentale
impotriva relelor tratamente aplicate persoanelor definute, care trebuie sa se
aplice chiar de la inceputul privarii de libertate (a se vedea al 2-lea Raport
General al Comitetului European pentru Prevenirea Torturii, CPT/Inf/E
(2002) 1 - Rev. 2006, § 36) (a se vedea Tiirkan v. Turkey, nr. 33086/04, §
42, 18 septembrie 2008).

31. In aceste circumstante, si avind in vedere sarcina impusa Guvernului
de a prezenta o explicatie plauzibild pentru leziunile cauzate unei persoane
aflate in custodie, Curtea conchide ca Guvernul nu au demonstrat in mod
satisfacdtor cd toate vatamarile reclamantului au fost cauzate altfel decit prin
rele tratamente cit acesta s-a aflat in custodia politiei. In consecinta, a fost
incalcat Articolul 3 din Conventie prin faptul ca reclamantul a fost supus unui
tratament inuman si degradant.

2. Cu privire la pretinsul caracter inadecvat al investigatiei

32. Curtea reaminteste, atunci cind o persoand face o declaratie credibild
precum ca, aflindu-se 1n custodia politiei sau altor agenti similari a1 statului,
a suferit un tratament cu Incélcarea Articolului 3, norma respectiva, luatd in
conexiune cu obligatia generala a statelor conform Articolului 1 din
Conventie de a garanta “oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile
si libertatile definite...” in Conventie, implica necesitatea unei investigagii
oficiale eficiente. Cum este in cazul investigatiei desfasurate in sensul
Articolului 2, o astfel de anchetd trebuie sd fie capabild sa conduca la
identificarea si pedepsirea celor vinovati. In caz contrar, interdictia legala si
principald a torturii §i tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante,
necdtind la importanta sa fundamentald, ar fi ineficientd in practicd si, in
unele cazuri, ar exista posibilitatea pentru agentii statului sa incalce
drepturile persoanelor aflate sub controlul lor, cu o responsabilitate
potentiala (a se vedea, printre alte imperative, Labita v. Italia [MC], nr.
26772/95, § 131, ECHR 2000-1V).

33. Investigatia alegatilor temeinice cu privire la maltratare urmeaza a fi
minutioasd. Acesta inseamnd ca autoritatile, mereu, urmeaza sa intreprinda
masuri pentru a constata ce s-a intimplat in fapt si nu ar trebui sa se bazeze
pe concluzii pripite si nefondate in adoptarea deciziilor sale in vederea
incetarii investigatiilor (a se vedea Assenov and others, citatd anterior, §
103). Autoritatile trebuie sa efectueze toate masurile rezonabile si
disponibile pentru a obtine dovezi cu privire la evenimente, inclusiv, inter
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alia, declaratiile martorilor oculari si constatari medico-legale (a se vedea
Tanrtkulu v. Turcia [GC], nr. 23763/94, § 104, ECHR 1999-1V, si Giil v.
Turcia, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice deficientda a
investigatiei care submineaza capacitatea de a stabili sursa leziunilor
corporale sau identitatea persoanelor responsabile, riscd sa nu corespunda
acestui standard.

34. Curtea constatd o serie de deficiente grave ale investigatiei realizate
de catre autoritatile nationale. In primul rind, necitind la afirmatiile expuse
de autoritdfi precum ca leziunile i-au fost cauzate reclamantului inaintea
plasdrii acestuia in detentie, la sosirea in comisariatul de politie, acestuia nu
1-a fost acordatd o asistentd medicald. La 23 martie 2005, procurorul a
dispus efectuarea unui examen medico-legal, care nu a fost realizat decit la
31 martie 2005, ceea ce constituie mai mult de o sdptdmina dupa pretinsa
maltratare. Autoritatile nu au furnizat nici o explicatie pentru acest lapsus in
timp, perioadd in care unele urme de violenta de pe corpul reclamantului
puteau sa dispara. In schimb, Curtea noteazi ci unul dintre colaboratorii de
politie a reusit sa fie supus unei examindri medico-legale imediat dupa ce a
cerut efectuarea acesteia (a se vedea mai sus paragraful 11). Mai mult,
aparent autoritatile au acceptat fara rezerve versiunea faptelor prezentate de
catre colaboratorii de politie care au efectuat retinerea. Autoritatile nu au
verificat daca teoretic era posibil ca colaboratorul de politie sd continue
urmarirea §i retinerea reclamantului dupd ce ar fi fost impuscat dintr-un
pistol cu gaze lacrimogene. De asemenea, acestea au acceptat prea usor
sustinerile politiei, conform carora reclamantul a luptat cu colaboratorul de
politie dupa ce a fost retinut, necétind la lipsa unor declaratii in acest sens
ale martorilor interogati. Autoritatile nu au atras atentie asupra chestiunii
privind natura leziunii de la urechea reclamantului si nu s-a oferit nici un
raspuns cu privire la faptul daca era posibil ca reclamantul sd obtina o astfel
de vatdmare altfel decit prin cauzarea lor n mod deliberat.

35. In lumina deficientelor grave la care s-a facut referinti mai sus,
Curtea considerd ca autoritatile nationale nu si-au realizat obligatia de a
investiga plingerile reclamantului cu privire la maltratare. Respectiv,
Articolul 3 din Conventie a fost Incalcat si sub acest aspect.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

36. Reclamantul a sustinut cd, in rezultatul ineficientei investigatiei cu
privire la alegatiile sale de maltratare, el nu a avut remedii efective prin
intermediul carora sd pretindd compensatii pentru maltratarea la care a fost
supus.

37. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca reclamantul ar fi putut
formula actiuni civile si solicita compensatii.

38. Curtea considera cad datoritd caracterului inadecvat al investigatiei
privind plingerea reclamantului impotriva colaboratorilor de politie care 1-au
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maltratat, o actiune civild bazata pe aceleasi fapte si alegatii nu ar fi avut
nici o perspectiva de succes (a se vedea, printre altele, Corsacov, citat mai
sus, §§ 81 s1 82; Pruneanu, citat mai sus, § 70; Breabin, citat mai sus, § 59;
si Gurgurov, citat mai sus, § 73). In consecintd, Curtea se considerd
neconvinsd cd au existat remedii efective, care i-ar fi dat posibilitatea
reclamantului sa-si revendice compensatii pentru maltratarea suferita
aflindu-se sub controlul politiei. Prin urmare, a existat o incalcare a
Articolului 13 luat in conexiune cu Articolul 3 din Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

39. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei par{i contractante nu permite decit o inldturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu material

40. Reclamantul a pretins 87 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material,
suma reprezentind cheltuielile sale pentru tratamentul vatamarilor suferite la
22 martie 2005. Acesta a prezentat copii ale chitantelor privind aceasta
suma. De asemenea, el a sustinut ca in realitate suma era cu mult mai mare,
dar nu dispunea de chitante pentru a dovedi acest fapt.

41. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu era indreptatit de a primi
careva compensatii, deoarece el nu a fost supus maltratarilor.

42. Curtea considera cd existd o legatura cauzald dintre violarea
constatatd si prejudicial material pretins; prin urmare, acorda intreaga suma
solicitata cu titlu de prejudiciu material.

B. Prejudiciu moral

43. Reclamantul a pretins 20 000 euro cu titlu de prejudiciu moral,
argumentind cd in rezultatul maltratarilor el incd mai avea probleme cu
auzul la urechea dreapta. El a suferit dureri de cap si insomnie o lunga
perioada de timp si incd era ameningat de colaboratorii de politie. El si-a
pierdut increderea in autoritatile publice si a avut probleme in viata
personala. A fost necesara o lungd perioada de timp pentru recuperarea
sanatatii sale si integrarea in viata sociala.

44. Guvernul nu a fost de acord si a mentionat cd suma pretinsa este
excesivd in lumina jurisprudentei similare a Curtii.

45. Avind 1n vedere violdrile constatate mai sus si gravitatea lor, Curtea
considera ca in spetd este justificatd acordarea unei sume pentru prejudiciul
moral. Apreciind pe principii echitabile, Curtea 1i acorda 9 000 euro.
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C. Costuri si cheltuieli

46. De asemenea, reclamantul a pretins 2 550 euro pentru costuri §i
cheltuieli suportate in fata Curtii si a furnizat informatie detaliatd cu privire
la plati.

47. Guvernul a contestat aceastd suma si a argumentat ca era excesiva si
nefondata.

48. Curtea ofera 800 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Penalitati

49. Curtea considera oportun ca penalitatea de intarziere sa fie bazata pe
rata limitd a dobinzii Bancii Centrale Europene, cdreia urmeaza sa i se
adauge trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN UNANIMITATE
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaragste ca a avut loc o incdlcare a Articolului 3 din Conventie din
cauza tratamentului aplicat reclamantului;

3. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 3 din Conventie cu
privire la omisiunea de a efectua o investigatie efectivd in privinta
plingerilor reclamantului referitoare la maltratare de catre politie;

4. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a Articolului 13 din Conventie din
cauza lipsei unor remedii efective cu privire la maltratarea de care s-a
plins;

5. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantului in decurs de trei
luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva in conformitate cu
prevederile articolului 44 § 2 din Conventie, 87 EUR (optzeci si sapte
euro) cu titlu de prejudiciu material; 9 000 EUR (noud mii euro) cu titlu
de prejudiciu moral si 800 EUR (opt sute euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, sumele care urmeaza a fi convertite in moneda nationala a
Statului reclamat la rata de schimb aplicabila la data achitarii, plus orice
taxa care poate fi aplicata;

(b) ca din momentul expirarii celor trei luni mentionate mai sus pina la
data executarii se va achita o ratd simpld a dobinzii la sumele de mai sus,
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egald cu rata minimd de imprumut a Bancii Centrale Europene pentru
perioada de intirziere plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 13 iulie 2010, potrivit
Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



