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in cauza Panov c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), statuind in
camera constituita din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiei,
Deliberind in secret la 22 iunie 2010,
Pronunta prezenta hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 37811/04) contra Republicii
Moldova, depusa la 18 august 2004, adresata Curtii in conformitate cu
Articolul 34 din Conventia privind Apdrarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie’) din partea cetdfeanului Republicii Moldova,
Dna Tatiana Panov (“reclamanta”).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de catre DI 1. Manole, avocat cu
practicd in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de Agentul sdu, dl V. Grosu.

3. Reclamanta a pretins, In special, cd neexecutarea unei hotariri
judecatoresti, adoptate in favoarea sa, a incdlcat Articolele 6 si 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

4. Cererea a fost repartizatda Sectiunii a patra Curtii. La 13 septembrie
2006 Presedintele Sectiunii a decis si comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu articolul 29 §3 al Conventiei, s-a decis examinarea
fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta, Dna Tatiana Panov, este cetdtean al Republicii Moldova,
nascuta la 1954 si locuieste in Chisinau.

6. Incepind cu 1980 reclamanta a inchiriat un apartament aflat in
gestiunea Primariei municipiului Chisinau.
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7. In 1989, cladirea in care se afla apartamentul, a fost avariatd si in
rezultat edificiul a fost oficial declarat inadecvat pentru locuit. Prin urmare,
primdria a decis sa ofere tuturor locatarilor un alt spatiu locativ.

8. Intre anii 1990 si 2000 reclamanta a cerut primariei, cu numeroase
ocazii, sa-i ofere o alta locuinta, Tnsa fara nici un rezultat.

9. In anul 2000, la o datd nespecificatd, reclamanta a formulat o actiune
civila Tmpotriva primdriei. La 19 februarie 2001, Judecdtoria sectorului
Centru a admis cererea reclamantei §i a dispus acordarea unui spatiu locativ
alternativ. La 27 noiembrie 2001, Curtea de Apel a mentinut decizia
Judecatoriei sectorului Centru si hotarirea a devenit definitiva.

10. Deoarece hotarirea definitivd nu a fost executatd de catre primarie,
reclamanta a Tnaintat o actiune la Judecatoria sectorului Centru, cerind
schimbarea modului de executare a hotiririi. In special, reclamanta a
solicitat de la primdrie o suma de bani 1n locul acordarii unui spatiu locativ.

11. La 22 iulie 2003, Judecatoria sectorului Centru a satisfacut cererea
reclamantei $i a dispus primariei sd-i achite pretul apartamentului in valoare
de 11 000 dolari americani (USD). Cu toate acestea, nici aceastd hotarire nu
a fost executatd. La 18 august 2004, reclamanta a inaintat o cerere in
instanta de judecata, contestind neexecutarea hotaririi din 22 iulie 2003. La
14 septembrie 2004, Judecatoria sectorului Centru a casat hotarirea din 22
tulie 2003 in rezultatul unei cereri de revizuire Tnaintate de primarie si a
mentinut hotarirea din 19 februarie 2001.

12. Hotarirea din 27 noiembrie 2001 nu a fost executata pina in prezent si
reclamanta continud sa locuiascd in apartamentul sau vechi.

13. Potrivit Guvernului, un bloc de apartamente in care va fi localizat si
apartamentul reclamantei este la moment in constructie de catre Primaria
municipiului Chisinau.

IN DREPT

14. Reclamanta s-a plins cd neexecutarea hotaririi judecatoresti definitive
in favoarea sa, a Incdlcat drepturile sale in temeiul Articolului 6 § 1 si a
Articolului 1 al Protocolului nr. 1 aditional la Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, 1n partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil ... de catre o instanta ...
care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

I. DEMERSUL GUVERNULUI DE A RADIA CEREREA DE PE ROL,
IN CONFORMITATE CU ARTICOLUL 37 AL CONVENTIEI

15. La 12 octombrie 2007 Guvernul a inaintat o declaratie unilaterald
similard cu cea in cazul Tahsin Acar v. Turkey ((preliminary issue) [GC],
no. 26307/95, ECHR 2003-VI) si a informat Curtea ca admite sa recunoasca
ca a avut loc o incalcare a drepturilor reclamantei potrivit Articolelor 6 § 1
si 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. In continuare, Guvernul a solicitat
Curtii sa radieze cererea de pe rol in conformitate cu Articolul 37 din
Conventie. Totodatd Guvernul a subliniat cd nu a reusit sd ajungd la o
reglementare pe cale amiabila cu reclamanta.

Declaratia prevede urmatoarele:

“IGuvernul]:

Recunoaste ca neexecutarea hotaririi din 19 februarie 2001 a constituit o Incilcare a
drepturilor reclamantei in temeiul Articolului 6 § 1 si a Articolului 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie.

Guvernul propune si nu se acorde nici o compensatie cu titlu de prejudiciu material,
avind in vedere jurisprudenta relevantd a Curtii, in special hotarirea sa in cazul
Curararu v. Moldova, nr. 34322/02, 9 octombrie 2007, si faptul cd reclamanta
locuieste intr-un spatiu locativ acordat de stat (chiar dacd spatiul locativ nu
indeplineste conditiile necesare, i prin urmare Guvernul si-a asumat raspunderea, prin
hotarirea in cauzi, si asigure reclamantei un spatiu locativ alternativa adecvat). In
plus, reclamanta nu a prezentat dovezi ca a suferit un prejudiciu material prin
inchirierea unui alt spatiu locativ in timpul perioadei de neexecutare.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, avind in vedere jurisprudenta Curtii in cazuri
similare, 1n special in hotarirea sa Mizernaia v. Moldova, nr. 31790/03, 25 septembrie
2007 si luind 1n consideratie virsta reclamantei, Guvernul se ofera sa achite suma de
2.500 EUR, care urmeaza a fi achitata in termen de trei luni din data adoptarii deciziei
de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, de a radia cererea de pe rol.

In ceea ce priveste costurile si cheltuielile, Guvernul propune sa achite reclamantei
500 EUR. In plus, toate celelalte cheltuieli suportate de reclamanti in ceea ce priveste
prezentele proceduri in fata Curtii (fax, fotocopiere, postd) vor fi rambursate
reclamantei la prezentarea bonurilor de plata.*

16. Intr-o scrisoare din 26 ianuarie 2008 reclamanta a raspuns la
declaratia unilaterala a Guvernului. Dinsa a subliniat ca suma de 11 000
USD, acordata prin hotarirea judecatoreascd din 22 iulie 2003, constituia
valoarea de piatd a unui apartament in Chigindu, la momentul respectiv.
Reclamanta a sustinut ca, prin urmare, trebuie sa i se acorde valoarea de
piatd curentd a unei locuinte In Chisindu cu titlu de prejudiciu material, in
valoare de 35 005 EUR, suma care constituie echivalentul a 11 000 USD
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(7.499 Euro) acordate prin hotarirea din 22 iulie 2003, si o suma
suplimentarda de 27.506 EUR pentru a acoperi costul real, evoluat in
rezultatul inflatiei, al unui apartament la momentul adresarii scrisorii sale.
Reclamanta a solicitat, de asemenea, 10 000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral. In acelasi timp, reclamanta nu a contestat faptul ci hotirirea din 22
iulie 2003 a fost casata.

17. Curtea face referintd la principiile stabilite in jurisprudenta sa (a se
vedea, de exemplu, Melnic v. Moldova, nr. 6923/03, §§ 20-31, 14 noiembrie
2006) in ceea ce priveste examinarea declaratiilor unilaterale. In special, ca
,in anumite circumstante, daca declaratia unilaterala constituie o baza
suficientd pentru a ajunge la concluzia ca respectarea drepturilor omului
garantate de Conventie nu determind Curtea sd continue examinarea cererii
(articolul 37 § 1 in fine)”.

18. Curtea reitereaza principiul enuntat in Former King of Greece and
Others v. Greece (IMC] (satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72,
28 noiembrie 2002), potrivit caruia o hotarire in care se constatd o violare
impune statului reclamat o obligatie legala de a inlatura aceste Incalcari si
de a acorda despagubiri pentru prejudiciul cauzat, intr-un asa mod, incit sa
incalcarii. Acelasi principiu a fost ulterior reiterat in una din cele mai
relevante cauze Tmpotriva Moldovei privind neexecutarea unor hotariri
judecatoresti definitive (a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 70,
ECHR 2004-I1I (extracte). Curtea este de parere ca acest principiu se aplica,
de asemenea, in cazuri cum ar fi §i prezenta cauza, cind un Guvern incearca
sd obtina o decizie de radiere a cererii de rol, prin intermediul unei declaratii
unilaterale.

19. In lumina circumstantelor prezentei cauze, Curtea nu este convinsi
ca despagubirea oferita de Guvern va ,inlatura incdlcarea si va acorda
despagubiri pentru prejudiciul cauzat, intr-un asa mod, incit sd se
In special, Curtea constati ca, recunoscind ci a existat o incilcare a
Articolelor 6 § 1 si 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, Guvernul a propus
doar despagubiri pentru compensarea prejudiciului moral si cu titlu de
costuri si cheltuieli. In ceea ce priveste executarea hotaririi din 27 noiembrie
2001, Guvernul nu a propus nici o solutie rezonabild. Prin urmare, Curtea
considera, ca respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt definite in
Conventie si protocoalele sale impune Curtea sa continue examinarea cauzei
(a se vedea, spre deosebire, Akman v. Turkey (striking out), no. 37453/97,
§§ 23-24, ECHR 2001-VI).

20. Astfel, Curtea respinge demersul Guvernului de a radia cererea de pe
rol in temeiul Articolului 37 al Conventiei si, in consecinta, va examina
admisibilitatea si fondul cauzei.
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II. ADMISIBILITATEA CAUZEI

21. Curtea considera ca pretentiile reclamantei ridica chestiuni care sint
suficient de serioase incit aprecierea lor depinde de examinarea fondului, si
alte temeiuri pentru a le declara inadmisibile nu au fost stabilite. Din aceste
motive, Curtea declard plingerile admisibile. In conformitate cu decizia sa
de a aplica Articolul 29 § 3 din Conventie (a se vedea mai sus paragraful 4),
Curtea va examina imediat fondul acestor plingeri.

IIT. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI $I
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

22. Reclamanta s-a plins ca drepturile sale garantate de articolele
mentionate mai sus au fost incdlcate ca urmare a omisiunii de a executa
hotarirea judecatoreasca definitivd, adoptata in favoarea ei.

23. Guvernul a fost de acord cu reclamanta.

24. Curtea a constatat Incalcari ale Articolului 6 § 1 al Conventiei si ale
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in numeroase cazuri cu
privire la executarea tardiva a hotaririlor judecatoresti definitive (a se vedea,
printre alte precedente, Prodan v. Moldova, citatd mai sus, si Lupacescu and
Others v. Moldova, nr. 3417/02, 5994/02, 28365/02, 5742/03, 8693/03,
31976/03, 13681/03 si 32759/03, 21 martie 2006). Curtea a constatat, de
asemenea, o Incdlcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 in Teteriny v.
Russia, nr. 11931/03, 30 iunie 2005, in care statul nu a executat o hotarire
de dare in chirie a unei locuinte sociale in favoarea reclamantilor. Avind in
vedere asemanarea dintre aceste cazuri si cazul de fatd, precum si
recunoasterea Guvernului, Curtea constata ca neexecutarea hotararii din 27
noiembrie 2001 constituie o incalcare a Articolului 6 § 1 si Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

25. Articolul 41 al Conventiei prevede:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

26. Reclamanta a pretins 35 005 EUR cu titlu de prejudiciu material,
sustinind cd acesta era pretul unui apartament cu doua camere in Chisindu,
la momentul adresarii cererii sale.
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27. Guvernul a contestat pretenfia reclamantei si a sustinut ca, in
conformitate cu hotarirea din 27 noiembrie 2001, primaria era obligata doar
sd dea 1n chirie reclamantei un alt spatiu locativ, dar nu sa i-1 transmita cu
titlu de proprietate. In plus, reclamanta nu a prezentat vreo dovada privind
prejudiciul material suportat in rezultatul neexecutdrii hotaririi definitive.

28. Curtea este de acord cu opinia Guvernului cd in conformitate cu
hotarirea definitiva din 27 noiembrie 2001, primaria a fost obligatd sa dea
in chirie reclamantei un spatiu locativ de alternativd. Prin urmare, cererea
reclamantei de a 1 se achita echivalentul unui apartament cu doud camere nu
are un temei legal §i urmeaza a fi respinsa.

29. Curtea nu vede nici un motiv sa se indoiasca de faptul ca Guvernul va
pune capat incilcirii constatate mai sus. In aceasti privinta, Curtea
aminteste ci in temeiul articolului 46 al Conventiei Inaltele Parti
Contractante s-au angajat sd se conformeze hotaririlor definitive ale Curtii
in litigiile in care acestea sint par{i, executarea fiind supravegheata de catre
Comitetul de Ministri. De aici rezulta, printre altele, cd o hotérire in care
Curtea constatd o incalcare impune statul reclamat, inter alia, sa aleaga, sub
controlul Comitetului de Ministri, masurile generale si/sau, daca este cazul
(masurile) individuale pe care trebuie sa le adopte in sistemul legal national,
intru a pune capat incalcarii constatate de Curte si de a-i inlatura, in limita
Giunta v. Italy [GC], nr. 39221/98 s1 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII).
Prin urmare, Curtea lasd pe seama Comitetului de Ministri sarcina sd se
asigure ca Guvernul Republicii Moldova, in conformitate cu obligatiile
asumate in cadrul Conventiei, sd adopte masurile necesare in concordanta
cu concluziile Curtii In prezenta hotarire.

B. Prejudiciul moral

30. Reclamanta a solicitat suma de 10 000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral.

31. Guvernul a sustinut ca suma solicitata este excesiva si a afirmat ca
reclamanta ar putea doar pretinde la o suma maxima de 2 000 EUR.

32. Curtea considera cd reclamanta a suferit un anumit grad de stres si
frustrare in rezultatul incalcarilor constatate mai sus. Apreciind pe principii
echitabile, Curtea 1i acorda reclamantei 4 000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral.

C. Costuri si cheltuieli

33. Reclamanta nu a formulat vreo pretentie sub acest aspect.

I Nota: in versiunea engleza a hotaririi se mentioneaza anul ,,2007”. A se subintelege anul
,,2001” deoarece a avut loc o eroare de dactilografiere.
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D. Penalitati

34. Curtea considera oportun ca penalitatea de intarziere sd fie bazata pe

rata limitd a dobinzii Bancii Centrale Europene, cdreia urmeaza sa i se
adauge trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1.

2.

6.

Respinge demersul Guvernului de radiere a cererii de pe rol;

Declara cererea admisibild;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a Articolului 6 § 1 al Conventiei;

. Hotaraste ca a avut loc o violare a Articolului 1 al Protocolului nr. 1 la

Conventie;

. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sd achite reclamantului in decurs de trei
luni de la data la care hotarirea va deveni definitivd in conformitate cu
prevederile articolului 44 § 2 din Conventie, suma de 4 000 EUR (patru
mii euro) cu titlu de prejudiciu moral care urmeaza a fi convertite in
moneda nationala a Statului reclamat la rata de schimb aplicabila la data
achitarii, plus orice taxa care poate fi aplicata;

(b) ca din momentul expirarii celor trei luni mentionate mai sus pina la
data executdrii se va achita o rata simpla a dobinzii la sumele de mai sus,
egald cu rata minimd de imprumut a Bancii Centrale Europene pentru
perioada de intirziere plus trei procente;

Respinge restul pretentillor reclamantei cu privire la satisfactia
echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 13 iulie 2010, potrivit

Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



