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in cauza Olaru c. Moldovei,
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiei,
Deliberind la 21 Septembrie 2010,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 476/07) depuse impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean moldovean, dl Vasile
Olaru (“reclamant™), la 11 decembrie 2006. Cererea a fost examinata
simultan si cu cererile nr. 22539/05, 17911/08 s1 3136/07 ce constituia parte
a examinarii cauzei Olaru si Altii c¢. Moldovei (cererile nr.476/07,
22539/05, 17911/08 and 13136/07, 28 July 2009).

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl F. Nagacevschi, avocat din
Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, Incédlcarea drepturilor sale garantate
de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie ca urmare a neexecutarii de catre autoritati a hotaririi
judecatoresti definitive pronuntate de catre instantele judecatoresti nationale
in favoarea acestuia.

4. Prin hotarirea din 28 iulie 2009 (“hotéarirea principald”), Curtea a
constatat ca a avut loc incalcarea drepturilor reclamantilor prevazute de
aticolul 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului 1 la Conventie
ca urmare a neexecutdrii unei hotariri judecatoresti definitive (vezi Olaru si
Altii ¢. Moldovei, citata mai sus).

5. Avind 1n vedere cd nu a fost posibild aplicarea Articolului 41 din
Conventie pentru emiterea unei decizii, Curtea gi-a rezervat acest capat si a
invitat Guvernul §i compania reclamantd sa prezinte observatiile sale in forma
scrisd cu privire la acest aspect.
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CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul, dl Vasile Olaru, este cetitean moldovean, nascut in
1971 si locuieste in Chisindu. Acesta lucreaza in calitate de colaborator de
politie.

7. In conformitate cu prevederile Legii cu privire la politie autoritatile
administratiei publice locale sunt obligate sa asigure colaboratorii de politie
cu spatiu locative.

8. La o datd nespecificatd, reclamantul a inifiat proceduri civile
impotriva Consiliului municipal Chiginau, iar la 16 decembrie 2004
Judecatoria Centru a obligat piritul in procedurile nationale sd acorde
reclamantului spatiu locativ. Hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila
si executorie; totusi, ea nu a fost executatd pina in prezent.

9. La 28 iulie 2009 Curtea a examinat circumstantele presentei cauze
prin prisma cererii Olaru si Altii c. Moldovei (citata mai sus) i a constatat
violarea articolului 6 si articolului 1 al Protocolului 1 la Conventie.

IN DREPT

10. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Pirti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

11. Reclamantul nu a pretins careva sume cu titlu de prejudiciumaterial,
dar a rugat Curtea sa oblige Guvernul sd execute hotarirea pronuntatd in
favoarea sa in termen de 6 luni.

12. Guvernul a sustinut ca acesta cunostea despre obligatia de a executa
hotarirea judecatoreasca pronuntatd in favoarea reclamantei si autoritatile au
facut tot posibilul ca aceasta s fie executata cit mai curind posibil. Cu toate
acestea, Guvernul insa se indoiste de faptul daca o sa execute hotarirea in
termenul propus de reclamant si a explicat ca este dificil In situatia prezenta
sa ofere o locuinta inchiriata intr-un termen atit de scurt.

13. Curtea nu vede nici un motiv sa se indoiascd de faptul ca Guvernul
nu va pune capit incilcdrii constatate mai sus. In aceastd privinti, Curtea
aminteste cd in temeiul articolului 46 al Conventiei Inaltele Parti
Contractante s-au angajat sa se conformeze hotaririlor definitive ale Curtii
in litigiile In care acestea sint parti, executarea fiind supravegheata de catre
Comitetul de Ministri. De aici rezulta, printre altele, ca o hotarire in care
Curtea constatd o incalcare impune statul reclamat, inter alia, sd aleaga, sub
controlul Comitetului de Ministri, masurile generale si/sau, daca este cazul
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(masurile) individuale pe care trebuie sa le adopte in sistemul legal national,
intru a pune capat incalcarii constatate de Curte si de a-i inlatura, in limita
Giunta c. Italiei [GC], nr. 39221/98 si 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII).
Prin urmare, Curtea lasd pe seama Comitetului de Ministri sarcina sa se
asigure ca Guvernul Republicii Moldova, in conformitate cu obligatiile
asumate in cadrul Conventiei, sd adopte masurile necesare in concordanta
cu concluziile Curtii In prezenta hotarire.

B. Prejudiciul moral

14. Reclamantul a solicitat suma de 6000 euro cu titlu de prejudiciu
moral.

15. Guvernul a sustinut ca suma solicitata este excesiva avind in vedere
jurisprudenta Curtii privind neexecutarea hotaririlor judecatoresti.

16. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un
anumit stres si frustrare ca urmare a incalcarilor constatate in hotarirea
principala.  Apreciind pe principii  echitabile, Curtea acorda
reclamantului 2000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

17. Reclamantul a solicitat suma de 850 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in procedurile in fata Curtii.

18. Guvernul a sustinut ca suma solicitata este excesiva.

19. Curtea 11 acorda reclamantului integral suma solicitata.

D. Penalitati

20. Curtea considera oportun ca penalitatea de intirziere sa fie bazata pe
rata limitd a dobinzii Bancii Centrale Europene, careia urmeaza sa i se adauge
trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantuluii in decurs de trei
luni de la data la care hotarirea va deveni definitivd in conformitate cu
prevederile articolului 44 § 2 din Conventie, suma de 2000 euro (doud mii
euro) cu titlu de prejudiciu moral si 850 euro ( opt sute cinzeci euro) cu titlu
de costuri si cheltuieli, care urmeaza a fi convertite Tn moneda nationala a
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Statului reclamat la rata de schimb aplicabild la data achitarii, plus orice
taxd care poate fi aplicata,

(b) ca din momentul expirarii celor trei luni mengionate mai sus pind la
data executdrii se va achita o ratd simpla a dobinzii la sumele de mai sus,
egald cu rata minimd de imprumut a Bancii Centrale Europene pentru
perioada de intirziere plus trei procente;

2. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Intocmita in limba englezi si notificatd in scris la 12 octombrie 2010,
potrivit Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



