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in cauza Levinta c. Moldovei (nr. 2),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunita intr-o
Camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberind la 13 decembrie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceiasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 50717/09) depusa la Curte
impotriva Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile articolului 34
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre doi cetateni ai Republicii Moldova, dl
Pavel Levinta si dl Vitalie Levinta (,,reclamanti”), la 8 septembrie 2009.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl V. Turcan si dl M.
Belinschi, avocati care isi desfasoara activitatea in Chisinau. Guvernul
Republicii Moldova (,,Guvernul) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl
V. Grosu.

3. Reclamantii s-au plins, in particular, de faptul cd au fost definuti fara
temei legal si in lipsa motivelor de a fi detinuti; ca ei nu au avut posibilitatea
s participe nemijlocit la examinarea cauzei; si cad instantele judecatoresti nu
s-au pronuntat asupra detentiei lor in termen rezonabil la judecarea cauzei.

4. La 25 august 2010 Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului. De
asemenea, Curtea a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 1).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au nascut in anul 1971 si, respectiv, 1974 si locuiesc in
Cahul.

6. Reclamantii au fost arestati 1n Rusia, in octombrie 2000, fiind apoi
extrddati in Republica Moldova. Ulterior, ei au fost torturati in scopul
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obtinerii declaratiilor autoincriminatorii si au fost condamnati in baza, inter
alia, marturiilor lor, de catre instantele judecatoresti nationale, (pentru mai
multe detalii, a se vedea Levinta v. Moldova, nr. 17332/03, 16 decembrie
2008).

7. La 16 decembrie 2008 Curtea a pronuntat o hotirire in cauza Levinfa
citati supra, si a constatat violarea articolelor 3 si 6 din Conventie. In
temeiul acestei hotdriri si a legislatiei nationale (a se vedea paragraful 22
supra), reclamantii la 3 aprilie 2009 au Tnaintat o cerere de recurs in anulare
impotriva sentintei de condamnare.

8. La 8 februarie 2010 Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis recursul
reclamantilor, a casat toate sentintele pronuntate anterior si a dispus
reexaminarea cauzei §i verificarea faptului dacd plingerea reclamantilor
privind relele tratamente a fost intemeiati. In dispozitivul hotaririi, instanta
a decis: ,,[reclamantii] se mentin in arest; instanta de fond urmind sa se
pronunte asupra masurii preventive”.

9. La 10 februarie 2010 avocatul reclamantilor a depus plingeri la
Ministrul Justitiei si Procurorul General. El a cerut eliberarea imediata a
clientilor sdi, motivind ca nu a fost emisa nici o incheiere de arest preventiv
dispusa de un judecator de instructie sau instanta judecatoreasca, dupa cum
este prevazut in lege. In raspuns, Procuratura Generala a facut referintd la
hotarirea din 8 februarie 2010, iar Ministerul Justitiei a mentionat ca nu a
fost informat despre adoptarea unei decizii in privinta reclamantilor dupa
16 aprilie 2002.

10. La 15 martie 2010 Curtea Supremd de Justifie a trimis cauza la
examinare Curtii de Apel Chisinau.

11. La 13 aprilie 2010 avocatul reclamantilor a cerut Curtii de Apel
Chisindu sa dispund eliberarea imediatd a reclamantilor, in lipsa unei
incheieri judecitoresti de dispunere a arestului preventiv. In aceeasi zi,
procuratura a cerut ca aceeasi instantad sd dispuna arestarea preventiva a
reclamantilor pentru treizeci de zile. Potrivit reclamantilor, procuratura nu a
prezentat probe 1n sprijinul acestui demers.

12. La 14 aprilie 2010 a avut loc o sedintd preliminara in care instanta a
examinat cererile partilor. Cu toate acestea, instanta nu a adoptat nicio
decizie si a aminat sedinta pentru 16 aprilie 2010. La o data ulterioara,
instanta din nou a aminat sedinta pina la 19 aprilie 2010.

13. La 19 aprilie 2010 Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd In
hotérirea din 8 februarie 2010, Plenul Curtii Supreme de Justitie nu s-a
pronuntat asupra aplicarii masurilor preventive. In continuare, instanta a
declarat ca va examina cererile partilor care se refera la aceasta chestiune si
a constatat urmatoarele:

“Detinerea in continuare sub arest a [reclamantilor] este necesara in scopul bunei

desfasurari a procesului penal, tinind cont, ca existd temeiuri rezonabile de a banui, ca
ei au comis infractiunile incriminate, care se clasifica ca infractiuni exceptional de
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grav, ca ei ar putea sd se ascundad de instanta de judecat, sd impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal.”

Prin urmare, instanfa a respins cererea avocatului reclamantilor din
13 aprilie 2010 si a dispus arestarea preventiva a reclamantilor pe termen de
30 zile, incepind cu 14 aprilie 2010, ora 14.00. De asemenea, instanta de
judecata si-a declinat competenta in favoarea Curtii Supreme de Justitie.

14. La 22 aprilie 2010 avocatul reclamantilor a Tnaintat o cerere de
recurs la Curtea Suprema de Justitie. El a reiterat argumentul sau privind
lipsa unei incheieri judecatoresti si a unui mandat de arest care ar dispune
arestarea preventiva a clientilor sai, In conformitate cu legea. De asemenea,
el a declarat ca Curtea de Apel Chisindu a incilcat prezumtia de nevinovatie
a clientilor sai, fapt ce reiese din constatarea privind existenta unor
“temeiuri rezonabile” de a crede ca inculpatii au comis infractiunile de care
sunt acuzati. Mai mult, arestarea preventiva a reclamantgilor a durat mai mult
decit termenul maxim de doudsprezece luni permis de lege. Suplimentar, el
a mentionat cd procuratura nu a prezentat nicio proba 1In sprijinul
afirmatiilor lor privind riscurile legate de eliberarea reclamantilor. Avocatul
a notat ca procuratura nu a solicitat arestarea preventiva a reclamantilor
inainte de pronuntarea deciziei din 8 februarie 2010. In final, el s-a plins pe
cele doua decizii ale Curtii de Apel Chisindu de aminare a sedintelor de
judecatd in care trebuia sd se pronunfe pe marginea arestarii preventive a
reclamantilor.

15. La 13 mai 2010, ora 10.30, avocatul reclamantilor a fost contactat la
celular de catre un judecdtor de la Curtea Suprema de Justitie, care l-a
informat despre sedinta de judecatd privind recursul 1naintat fixatd pentru
ora 12.00 din aceeasi zi. Se pare ca avocatul a reusit sa ajunga la timp la
sedinta respectivd. Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
reclamantilor ca neintemeiat. Rezumind temeiurile pe care s-a bazat
procuratura, instanta a constatat urmatoarele:

“Verificind legalitatea aplicarii arestarii preventive in privinta [reclamantilor],
Colegiul penal conchide cd instanta de judecatd a tinut cont in deplind masurd de
[prevederile relevante] ale legislatiei, fiind in drept, sa solutioneze chestiunea privind
masura preventiva. Astfel, incalcari de procedurd penald in stabilirea masurii

preventive in privinta [reclamantilor] nu au fost comise, de aceea motive pentru
casarea incheierii in aceasta parte lipsesc, recursul avocatului urmind a fi respins.”

De asemenea, instanta judecatoreascd a constatat cd 1n aceastd cauza
Curtea de Apel Chisinau era competenta sa examineze aceasta chestiune.

16. Potrivit reclamantilor, la 13 mai 2010, la ora 14.30, avocatul
reclamantilor a fost din nou contactat la celular de catre un functionar al
Curtii de Apel Chisinau, care l-a informat despre sedinta fixatd pentru ora
16.00 din aceeasi zi, In legatura cu demersul procurorului de prelungire a
mandatului de arest in privinta clientilor sai. Avocatul se afla la Anenii Noi
la acel moment si participa in cadrul unui proces penal in privinta unui alt
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client. Guvernul a declarat ca nu poate nici confirma si nici nega faptul ca
un asemenea apel a fost efectuat in adresa avocatului reclamantilor.

17. In aceeasi zi, la ora 17.00 Curtea de Apel Chisindu a examinat
demersul sus-mentionat, pe care procurorul 1-a depus la 7 mai 2010 si prin
care se solicita eliberarea unui mandat de arestare pe numele reclamantilor
pentru saizeci de zile. Reclamantii nu au fost prezenti la sedinta, unul din ei
a refuzat sa se prezinte, iar altul a declarat ca nu era in stare sa se prezinte.
Avocatul reclamantilor nu s-a prezentat la Curtea de Apel, inculpatii fiind
reprezentanti de catre un avocat din oficiu. Pozitia celui din urma a fost
rezumata in incheiere in felul urmator: “Aparatorul nu a sustinut demersul
procurorului”.

18. Instanta a admis demersul procurorului, in mare parte bazindu-se pe
motivele invocate in incheierea din 19 aprilie 2010. Gh. 1., unul din cei trei
judecdtori, a avut o opinie separatd. El a constatat, inter alia, ca demersul
procurorului din 7 mai 2010 a ajuns la Curtea Suprema de Justitie abia la
11 mai 2010. De asemenea, el a mentionat cd in demersul sau procuratura
pur si simplu a citat prevederile legale relevante cu privire la temeiurile
dispunerii arestarii preventive, fard a arata pericolul concret pe care il
prezentau reclamantii care se aflau in detentie deja de mai mulfi ani, sau sa
enumere citeva temeiuri rezonabile pentru detentia lor. De asemenea, Gh. I.
nu a fost de acord cu examinarea demersului in lipsa ambelor reclamanti si a
avocatului ales de ei. El a mentionat ca acelasi procuror, care la 7 mai 2010
a cerut examinarea de urgenta a demersului sau privind arestarea preventiva
a reclamantilor, nu a informat partea apararii despre acest demers, cu toate
ca partile s-au prezentat la sedinta Curtii Supreme de Justitie in dimineata
zilei de 13 mai 2010. Gh. 1. a conchis ca avocatul a fost impiedicat sa-si
reprezinte in mod efectiv clientii si ca a fost Incalcat dreptul reclamantilor la
aparare.

19. Avocatul reclamantilor a depus recurs, bazindu-se in mare parte pe
temeiurile mentionate in cererea de apel din 22 aprilie 2010. De asemenea,
el a notat ca Curtea de Apel Chisindu a dispus arestarea clientilor sai dupa
doua ore de la expirarea mandatului anterior. Prin urmare, ei au fost detinuti
timp de doud ore fard nici un temei juridic. in final, el s-a referit la
imposibilitatea de a se prezenta la Curtea de Apel Chisinau, deoarece nu a
fost informat la timp despre sedinta din 13 mai 2010 si a notat cd nu a fost
cerut acordul clientilor sdi pentru a fi reprezentati de cétre un avocat din
oficiu.

20. La 3 iunie 2010 Curtea Suprema de Justitie a respins recursul ca
nefondat. Ea a constatat ca dreptul la aparare nu au fost incalcat, pe motiv ca
reclamantii au refuzat sd se prezinte in fata instantei. Avocatul lor a fost
informat despre sedinta, dar nu a reusit sd se prezinte in fata instantei,
deoarece avea un alt caz in Anenii Noi. Prin urmare, instanta inferioara a
desemnat in mod corect un alt avocat pentru a participa la sedintd. Mai mult,
arestarea de treizeci de zile dispusa la 19 aprilie 2010 (care indica faptul ca
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aceastd perioada a inceput la 14 aprilie 2010) a expirat la 14 mai 2010 si,
prin urmare, afirmatia avocatului reclamantilor ca ei au fost detinuti la 13
mai 2010 timp de doua ore fard un temei legal este nefondatd. De asemenea,
instanta a constatat cd dupd casarea sentintelor de condamnare a
reclamantilor, arestarea lor preventivd era posibila doar in cazuri
exceptionale si in baza unui demers a procurorului. Procuratura a respectat
termenele limita stabilite de lege pentru inaintarea unui asemenea demers
(cel putin cinci zile inainte de expirarea mandatului anterior de arestare). In
final, instanta a constatat ca:

“..din demersul procurorului rezultd prezenta probelor verosimile de comitere a
unor infractiuni care se atribuie la categoria celor deosebit si exceptional de grave,
prezenta suficientelor temeiuri de a presupune intreprinderea de cétre inculpati a
actiunilor de influentare a stabilirii adevarului la examinarea fondului cauzei, precum
si de eschivare de la instanta de judecata, deoarece anterior inculpatii s-au eschivat de
la organele de drept fiind anuntati in cdutare internationala si extradati din Federatia
Rusa, reiesind si din lipsa legéturilor sociale, lipsa legaturilor cu domiciliul sau,
obtinerea veniturilor din surse necunoscute si lipsa locului de munca.”.

21. Prim urmare, avocatul reclamantilor a cerut in mod sistematic
eliberarea clientilor sai (aproximativ o data pe lund), iar procuratura a cerut
prelungirea arestdrii lor preventive. Instantele au acceptat demersurile
procurorilor, si au respins cererile naintate de avocatul reclamantilor. La 28
decembrie 2010 Curtea Suprema de Justitie a inlocuit masura preventiva de
detentie a reclamantilor cu masura preventiva de arest la domiciliu. La 4
februarie 2011, masura preventiva de arest la domiciliu a fost inlocuitd cu
interdictia de a parasi tara pe perioada desfasurarii procesului penal.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

22. Prevederile relevante ale Codului de Procedura Penala (“CPP”) sunt
urmatoarele:

“Articolul 453 Temeiurile pentru recurs in anulare

Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare (...) in cazul in care (...):

d. o instantd internationald a constatat ca a avut loc o incdlcare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului care ar putea fi remediate printr-o reexaminare a
cauzei.”

23. Potrivit articolului 457 din CPP, Plenul Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile in anulare potrivit dispozitiilor articolelor 434 - 436
din CPP.

Potrivit articolului 435 din CPP, la examinarea unui recurs instanta
trebuie de asemenea sa rezolve si chestiunile prevazute la articolul 416 din
CPP. Potrivit articolului 436 din CPP, procedura de rejudecare a cauzei
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dupa casarea hotdririi in recurs se desfasoara conform regulilor generale
pentru examinarea ei.
Potrivit articolului 416 din CPP, instanta de apel, deliberind asupra
apelului, dacd este necesar, poate hotari aplicarea unei mésuri preventive.
Potrivit articolului 329 din CPP, la judecarea unei cauze, instanta, din
oficiu sau la cererea partilor, este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea
sau revocarea masurii preventive.

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 DIN CONVENTIE

24. Reclamantii s-au plins ca nu au fost eliberati din arest imediat dupa
casarea sentintelor de condamnare si ca au fost tinuti in arest in lipsa unui
demers a procurorului privind aplicarea masurilor preventive. Prin urmare,
detentia lor a fost ilegald. De asemenea, ei s-au plins cd au fost detinuti
ilegal timp de doud ore la 13 aprilie 2010, avind in vedere ca incheierea
instantei de prelungire a detentiei lor a fost adoptatd dupa doua ore de la
expirarea mandatului anterior de arestare. Ei au invocat articolul 5 § 1 din
Conventie, care prevede urmatoarele:

“l. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

...(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cind existd motive verosimile de a se banui ci a savirsit o
infractiune sau cind existd motive temeinice ale necesitatii de a-1 impiedica si
savirseasca o infractiune sau sa fuga dupa savirsirea acesteia;

2

A. Admisibilitatea

25. Curtea considera ca plingerea privind pretinsa detentie a
reclamantilor timp de doud ore fara temei juridic este inadmisibild. Dupa
cum a stabilit Curtea Suprema de Justitie in hotarirea din 3 iunie 2010 (a se
vedea paragraful 20 supra), perioada relevanta s-a incheiat de fapt cu o zi
dupa ce a avut loc pretinsa detentie de doud ore fard un mandat de arestare
valabil. Curtea nu are nici un motiv sd pund la indoiald aceasta constatare (a
se vedea data si timpul mentionat in decizia Curtii de Apel Chisinau, citata
in paragraful 13 supra). Prin urmare, aceasta pretentie este vadit nefondata
si trebuie respinsd in conformitate cu articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din
Conventie.

26. Curtea observa ca cealaltd pretentie formulata in temeiul articolului
5 § 1 din Conventie nu este vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 (a)
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din Conventie. Ea noteaza ca aceasta nu este inadmisibila sub nici un alt
temei. Prin urmare, aceasta urmeaza a fi declara admisibila.

B. Fondul

1. Argumentele partilor

27. In primul rind, Guvernul observa, cd aceastd cauza se refera la
circumstante foarte specifice. Ca urmare a constatarii Curtii privind violarea
articolelor 3 si 6 din Conventie in cauza reclamantilor, instanta suprema din
Republica Moldova a casat sentinta definitivd de condamnare a lor. Prin
urmare, aceasta a actionat de asemenea ca o instanta de fond, care trebuia sa
decida asupra aplicirii masurilor preventive in privinta reclamantilor. in
conformitate cu diferite articole ale Codului de procedura penala (a se vedea
paragraful 23 supra), Plenul Curtii Supreme de Justitie avea competenta sa
dispuna arestarea reclamantilor. Cu toate acestea, ea nu era obligatd sa ofere
s1 motive pentru aplicarea arestului, chestiunea care trebuia decisa de catre
instanta de fond. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie a mentionat ca
Curtea de Apel va decide asupra aplicarii masurilor preventive.

28. Reclamantii considera ca legea nu prevede o procedurd care trebuie
urmati in cazurile similare cauzei lor. In asteptarea introducerii
modificarilor legislative de catre Parlament, ei nu puteau fi detinuti 1n mod
legal in temeiul deciziei Plenului Curtii Supreme de Justitie, care nu avea
competenta sd dispuna arestarea lor, asa cum de fapt s-a intimplat.
Procedura care putea fi aplicatad cerea Tnaintarea unui demers din partea
procurorului i 0 examinare a acestui demers de cdtre instanta de fond, ceea
ce nu s-a intimplat decit mult mai tirziu. In consecint, omisiunea de a-i
elibera pe reclamanti imediat dupa casarea sentintei de condamnare la
8 februarie 2010 a fost ilegala si detentia lor pina la pronuntarea unei noi
incheieri la 19 aprilie 2010 era fara temei juridic.

2. Aprecierea Curtii

29. Curtea reitereaza ca expresiile “legal” si “in conformitate cu
procedura stabilitd de lege” din articolul 5 § 1 din Conventie se referd in
mod esential la legislatia nationald si stabileste obligatia de a se conforma
regulilor ce tin de continut si procedurd. Cu toate acestea, “legalitatea”
detentiei Tn baza dreptului national nu este intotdeauna un element decisiv.
De asemenea, Curtea trebuie sd fie convinsd de faptul ca orice detentie
aplicata in perioada in cauza este compatibila cu scopul articolului 5 § 1 din
Conventie, de a preveni privarea de libertate a persoanelor intr-un mod
arbitrar (a se vedea Anguelova c. Bulgariei, nr. 38361/97, § 154, CEDO
2002-1V, si Fedotov c. Russiei, nr. 5140/02, § 74, 25 octombrie 2005).

30. Curtea considera cd legislatia nationala, rezumata in paragraful 23
supra, ar putea fi interpretatd ca oferind competente suficient de clare
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Plenului Curtii Supreme de Justitie de a examina chestiunea privind faptul
dacd se vor aplica masuri preventive la casarea unei hotariri judecatoresti
definitive. Totusi, acea instanfd a lasat Tn mod expres aceastd chestiune
pentru examinarea Curtii de Apel (a se vedea paragraful 8 supra; a se vedea
de asemenea paragraful 13 supra in privinta confirmarii de catre Curtea de
Apel a faptului cd Curtea Suprema de Justitie nu a aplicat nicio masura
preventivd) si nu a emis mandate de arestare. Instanta pur si simplu a
mentionat c¢d reclamantii “se mentin in arest”, fara insa a specifica despre ce
tip de privare de libertate este vorba.

31. In acelasi timp, odatd cu casarea la 8 februarie 2010 a sentintelor
adoptate in cauza lor, reclamantii nu puteau fi “detinuti legal in temeiul
condamnarii lor de catre instanta competentd” (articolul 5 § 1(a) din
Conventie). Totusi, din moment ce Curtea Suprema de Justitie a decis ca
reclamantii se menfin 1n arest in continuare, aceasta trebuia sa invoce
temeiuri legale pentru detentia lor, care sa fie conforme cu oricare din
motivele pentru detentie prevazute de articolul 5 § 1 din Conventie, in
vederea respectarii principiului ca nimeni nu trebuie privat de libertate in
mod arbitrar.

32. Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie nu a analizat chestiunea
motivelor legale si justificarii detentiei reclamantilor (a se vedea, a
contrario, Mooren c. Germaniei [MC], nr. 11364/03, §§ 82-89, 9 1ulie
2009). De fapt, detentia continud a reclamantilor a fost mentionatd doar in
dispozitivul hotaririi fard a fi oferite detalii cu privire la motivul sau scopul
detentiei lor. Mai mult, instanta nu a specificat perioada de detentiei a
reclamantilor. Dupa cum rezultd din materialele dosarului, acest fapt a
permis procurorului sa nu solicite un mandat de arest corespunzator pentru
perioada care depaseste doua luni (a se vedea paragraful 11 supra).

33. Curtea ia notd de argumentul Guvernului, potrivit caruia Plenul
Curtii Supreme de Justitie nu avea competenta sa ofere motive pentru
detentia reclamantilor. Totusi, ea considerd ca instanta care are competenta
sd dispund detentia unei persoane trebuie de asemenea sa aiba competenta
sa justifice o asemenea detentie, indiferent de faptul cit de extraordinare
sunt circumstantele cauzei. Acest fapt rezultd din principiul ca detentia
trebuie sa fie o masura de exceptie si ca nimeni nu trebuie sa fie detinut in
mod arbitrar.

34. Avind in vedere ca in hotarirea Curtii Supreme de Justitie din 8
februarie 2010 din aceasta cauza lipseste orice fel de justificare a detentiei
reclamantilor, este imposibil de verificat care temei specific enumerat in
mod exhaustiv in articolul 5 § 1 din Conventie se aplica in aceastd cauza, si
daca se aplica vreunul.

35. Argumentele de mai sus sunt suficiente pentru ca Curtea sa conchida
ca detentia reclamantilor in perioada 8 februarie si 19 aprilie 2010 nu era
compatibild cu scopul articolului 5 § 1 din Conventie.

Prin urmare, a avut loc o violare a acestei prevederi.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 DIN CONVENTIE

36. Reclamantii s-au plins de incalcarea drepturilor lor garantate de
articolul 5 § 3 din Conventie, care prevede urmatoarele:

“Orice persoana arestatd sau detinutd in conditiile prevazute de § 1 ¢) din prezentul
articol ... are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii a prezentarii
persoanei in cauza la audiere.”

A. Admisibilitatea

37. Curtea observa ca aceasta pretentie nu este vadit nefondatd in sensul
articolului 35 § 3 (a) din Conventie. In continuare, ea noteazi cd aceasta nu
este inadmisibila sub nici un alt temei. Prin urmare, aceasta urmeaza a fi
declarata admisibila.

B. Fondul

38. Reclamantii au declarat ca instantele judecatoresti nationale nu au
oferit motive relevante si suficiente pentru dispunerea si prelungirea masurii
de arest preventiv.

39. Guvernul a contestat acest argument. Acesta s-a referit la motivele
oferite de catre instantele judecatoresti nationale, si anume riscul imixtiunii
si eschivarii de la desfasurarea urmaririi penale.

40. Curtea reitereaza ca, in conformitate cu al doilea paragraf al
articolului 5 § 3 din Conventie, o persoand acuzatd de comiterea unei
infractiuni trebuie sa fie intotdeauna eliberatd in cursul procedurii, cu
exceptia situatiei In care statul poate sd demonstreze cd existd motive
“relevante si suficiente” pentru justificarea detentiei continue a acestuia
(Yagct and Sargin c. Turciei, 8 tunie 1995, § 52, Seria A nr. 319-A).

41. In aceastd cauza, Curtea observd cd perioada initiald a detentiei
reclamantilor (intre 8 februarie si 19 aprilie 2010) a fost contrara articolului
5 § 1 din Conventie (a se vedea paragraful 35 supra). Prin urmare, nu este
necesar de determinat si faptul daca a avut loc o violare a articolului 5 § 3
din Conventie. Cu toate acestea, dupa 19 aprilie 2010, reclamantii s-au aflat
in detentie in temeiul unei incheieri si mandat de arest pronuntate in mod
legal. Prin urmare, Curtea va examina faptul daca instantele judecatoresti
nationale au oferit motive relevante si suficiente la emiterea mandatelor de
arest in privinta reclamantilor.

42. Curtea noteaza cd anterior in privinta Republicii Moldova ea a
constatat incalcari ale articolului 5 § 3 din Conventie ca urmare a omisiunii
instantelor judecatoresti nationale de a se baza pe probe suficiente in ce
priveste riscurile care pot aparea in caz de eliberare a persoanelor aflate in
arest preventiv (a se vedea, de exemplu, Sarban c. Moldovei, nr. 3456/05,
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§§ 95-104, 4 octombrie 2005; Becciev c. Moldovei, nr. 9190/03, §§ 53-64,
4 octombrie 2005; si Castravet c¢. Moldovei, nr. 23393/05, §§ 29-36, 13
martie 2007).

43. Totusi, in aceasta cauza, in decizia sa din 3 iunie 2010, Curtea
Suprema de Justitie s-a referit la un fapt specific care era relevant pentru
luarea deciziei privind necesitatea dispunerii arestului preventiv in cursul
procedurii — reclamantii anterior s-au eschivat de la organele de drept si au
fost adusi in fata instantei judecatoresti doar dupa ce au fost anuntati in
cautare internationala (a se vedea paragraful 20 supra).

In lumina celor expuse mai sus si a faptului ci detinerea reclamantilor in
temeiul invocat de catre instanfele judecatoresti a fost pentru o perioada
relativ scurtd de timp, Curtea considerd ca in aceastd cauza nu a avut loc o
incalcare a articolului 5 § 3 din Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 DIN CONVENTIE

44. Reclamantii s-au plins de incdlcarea drepturilor lor garantate de
articolul 5 § 4 din Conventie, care prevede urmatoarele:
“4. Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sd

introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala.”

A. Admisibilitatea

45. Curtea observa ca aceasta pretentie nu este vadit nefondata in sensul
articolului 35 § 3 (a) din Conventie. In continuare, ea noteazi cd aceasta nu
este inadmisibila sub nici un alt temei. Prin urmare, aceasta urmeaza a fi
declarata admisibila.

B. Fondul

46. In opinia reclamantilor, drepturile lor garantate de articolul 5 § 4 din
avocat la alegerea lor in sedinta din 13 mai 2010 (a se vedea paragrafele 16
si 17 supra). Ei au adaugat cd termenul scurt oferit de instanta
judecdtoreascd nu a permis avocatului lor sd-si pregateascd 1n mod
corespunzator apararea impotriva demersului procurorului de a prelungi
arestul lor preventiv.

47. Guvernul a respins acest argument si a declarat cd aceastd cauza a
fost exceptionald si cd un numir de sedinte de judecita au fost aminate. In
orice caz, deoarece avocatul reclamangilor nu a reusit sa se prezinte la
sedinta de judecatd, instantele au asigurat reprezentarea corespunzitoare a
reclamantilor de catre un avocat numit din oficiu.
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48. Curtea observa ca la sedinta de judecatd din 13 mai 2010 a fost
programata examinarea demersului procurorului din 7 mai 2010 privind
prelungirea arestului preventiv al reclamantilor (a se vedea paragraful 16
supra). Dupa cum a accentuat unul din judecatori in opinia sa separatd (a se
vedea paragraful 18 supra), la momentul depunerii demersului sau la Curtea
de Apel Chisinau, procurorul nu a informat partea apararii despre aceasta.
De asemenea, nu este clar din ce cauza partea apararii nu a fost informata
despre demers la 11 mai 2010, cind acesta a parvenit la Curtea Suprema de
Justitie. Intr-adevar, dupi cum au mentionat in mod corect reclamantii,
acelasi procuror a participat la sedinta de la Curtea Suprema de Justitie n
dimineata zilei de 13 mai 2010, si de asemenea nu a informat partea apararii
despre demersul sau.

49. Guvernul a mentionat ca nu putea nici sa confirme §i nici sa infirme
faptul ca avocatul reclamantilor a fost citat la telefon de cétre un functionar
al Curtii de Apel Chisindu pentru a se prezenta la sedinta care a avut loc in
dupa amiaza zilei de 13 mai 2010 (a se vedea paragraful 16 supra). Cu toate
acestea, Guvernul nu a prezentat probe pentru a contesta afirmatia
reclamantilor ca ei si avocatul lor nu au fost citati in nici un alt mod la acea
sedintd. Prin urmare, rezulta ca fie avocatul reclamantilor a primit un apel
telefonic de la un functionar al Curtii de Apel Chisindu foarte tirziu, fie el
nu a fost citat deloc. In orice caz, Curtea consideri ci avocatul nu avea timp
suficient pentru a face cunostintd cu demersul procurorului si pentru a
pregati pozitia clientilor sai in legaturad cu acest demers. Prin urmare, era de
asteptat cd avocatul numit ulterior de catre instanta judecatoreasca nationala,
care nu avea cunostinte despre aceasta cauza, nu avea prea multe de spus (a
se vedea paragraful 17 supra).

50. Mai mult, Curtea nu poate sd accepte argumentul Guvernului cd
aceastd cauza este exceptionald si cd mai multe sedinte de judecata au fost
aminate, care, intr-un mod oarecare, nu au permis instantelor sa asigure
reprezentarea reclamantilor de catre avocatul ales de ei. Reiesind din fapte,
este clar ca procurorul si Curtea de Apel nu au informat avocatul
reclamantilor despre demersul depus si despre data sedintei, desi au existat

51. Reiesind din aceasta, Curtea considera ca a avut loc o incalcare a
articolului 5 § 4 din Conventie.

IV.PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 2 DIN CONVENTIE

52. Reclamantii s-au plins ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
13 mai 2010 a fost incdlcat dreptul lor la prezumtia nevinovatiei. Ei au
invocat articolul 6 § 2 din Conventie, care prevede urmatoarele:

“2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce
vinovatia sa va fi legal stabilita .”
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52. Reclamantii s-au referit la fraza utilizata de catre Curtea de Apel
Chisinau in incheierea sa din 13 mai 2010, si anume ca “exista temeiuri
rezonabile de a banui ca ei au comis infractiunile incriminate”. Ei considera
ca aceasta era contrar obligatiilor instantei de judecata potrivit articolului 6
§ 2 din Conventie.

53. Guvernul a contestat acest argument.

54. Curtea observa ca fraza la care s-au referit reclamantii este in
principiu aceeasi cu cea utilizatd 1n articolul 5 § 1 (c) din Conventie.
Acecasta se refera la existenta unor motive verosimile de a banui ca o
persoand a comis o infractiune, ca un temei care poate fi stabilit de instanta
de judecata inainte de a dispune arestarea preventivd in privinta unei
persoanei si in acelasi timp ca un garant Impotriva detentiei arbitrare. Curtea
considerd ca utilizarea acestei fraze in incheierea Curtii de Apel Chisindu
mentionatd supra a fost in concordanta cu obligatia instantei de judecatd in
temeiul articolului 5 § 1 din Conventie si nu a incdlcat principiul prezumtia
nevinovatiei in privinta reclamantilor.

55. Prin urmare, aceasta parte a cererii trebuie sa fie respinsa ca vadit
nefondata 1n sensul articolului 35 § 3 (a) din Conventie.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 3 DIN CONVENTIE

57. Reclamantii s-au plins ca prin omisiunea citarii avocatului lor la
sedinta de judecata din 13 mai 2010 in timp util si drept urmare, neavind
posibilitatea de a participa nemijlocit la examinarea cauzei, a fost Incalcat
drepturile lor garantate de articolul 6 § 3 din Conventie.

56. In lumina constatirilor sale potrivit articolului 5 § 4 din Conventie
supra, Curtea constatd cd nu este necesar de a examina admisibilitatea si
fondul acestui capat de plingere.

VI. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

57. In final, reclamantii s-au plins in temeiul articolului 13 din
Conventie ca nu au avut posibilitate s conteste hotarirea Curtii Supreme de
Justitie din 8 februarie 2010 in partea ce tine de detentia lor continua.

58. Avind in vedere celor constatate potrivit articolului 5 § 1 supra,
Curtea constatd ca nu este necesar de a examina admisibilitatea si fondul
acestui capat de plingere.

VII. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

61. Articolul 41 din Conventie prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau Protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare incompleta a



HOTARAREA LEVINTA ¢. MOLDOVEI (nr. 2) 13

consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabild”.

A. Prejudiciul

59. Reclamantii au pretins fiecare cite 66000 Euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral. Ei au invocat detentia ilegald timp de peste doud luni si
arestarea preventiva ulterioara in lipsa motivelor relevante si suficiente,
precum si alte incalcari ale drepturilor lor garantate de Conventie, care le-au
cauzat suferinta.

60. Guvernul a considerat ca suma pretinsa este excesiva in comparatie
cu sumele acordate anterior de catre Curte in cauze similare si nefondata.

61. Curtea considerd ca reclamantii au suferit urmare a detentiei lor
ilegale timp de peste doua luni si a altor incdlcari ale drepturilor lor
garantate de articolul 5 din Conventie. Apreciind in mod echitabil, Curtea
acorda fiecarui reclamant cite 8000 Euro cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

62. Reclamantii, de asemenea au pretins 5520 Euro cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii, precum si 302 Euro pentru traducerea
documentelor. Ei au prezentat un orar al orelor efectiv lucrate de avocatii lor
(44 ore) asupra cauzei conform unui onorariu de 120 Euro per ora. De
asemenea, ei au prezentat facturile care confirma achitarea sumei de 1000
Euro in beneficiul avocatilor. Avocatii au cerut ca sumele acordate cu acest
titlu sa fie transferate nemijlocit pe conturile lor bancare.

63. Guvernul a invocat omisiunea reclamantilor de a prezenta copia
contractului cu avocatii lor. In afara de facturile care confirma plata sumei
de 1000 Euro, nu au fost prezentate alte probe care ar confirma ca au fost
suportate cheltuieli de reprezentare. Prin urmare, reclamantii nu ar trebui sa
primeascd mai mult de 1000 Euro pentru cheltuielile de reprezentare. Mai
mult, in facturile care confirma plata pentru serviciile de traducere este
indicata ca fiind beneficiar o tertd persoana si nu demonstreaza ca acestea se
refera la traducerile efectuate la cererea reclamantilor sau ale avocatilor lor.

64. Conform jurisprudentei Curtii, reclamantul are dreptul Ila
rambursarea costurilor si cheltuielilor doar in masura in care a fost stabilit
faptul ca ele au fost necesare, real suportate si rezonabile ca marime. In
aceasta cauza, luind in consideratie documentele de care dispune si criteriile
de mai sus, Curtea considera rezonabil sa acorde suma de 2000 Euro care sa
acopere toate costurile. Aceastd suma trebuie sa fie Tmpartita in doud parti
egale, pentru a fi transferata in contul bancar al fiecaruia din cei doi avocati
ai reclamantilor.

C. Dobinda
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68. Curtea considera ca este corespunzator ca penalitatea s fie calculata

in functie de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declara admisibile plingerile formulate in temeiul articolului 5 § 1
(detentia intre 8 februarie 2010 si 19 aprilie 2010), articolului 5 §§ 3 si 4
din Conventie, si inadmisibila plingerea formulata in temeiul articolului
6 § 2 din Conventie;

Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 din Conventie;
Hotaragste ca nu a avut loc violarea articolului 5 § 3 din Conventie;
Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 4 din Conventie;
Hotaraste ca nu este necesar de a examina admisibilitatea si fondul

capetelor de plingere formulate in temeiul articolului 6 § 3 si articolului
13 din Conventie;

. Hotaraste:

(a) ca statul pirit trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotdrirea devine definitivd in conformitate cu
articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care urmeaza sa fie
convertite in lei moldovenesti conform ratei de schimb aplicabile la data
executarii hotaririi:

(1) a cite 8000 (opt mii) Euro pentru fiecare reclamant cu titlu de
prejudiciu moral, plus orice taxa care poate fi perceputa; si
(i1)) 2000 (doud mii) Euro in comun ambilor reclamanti cu titlu de
costuri si cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputa;
(b) cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platita o dobinda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, plus trei procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia

echitabila.
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Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 17 ianuarie 2012, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



