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in cauza Ipteh S.A. si altii c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), statuind in
camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefierul Sectiei,
Deliberind in secret la 8 June 2010,
Pronunta prezenta hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 35367/08) contra Republicii
Moldova, depusa la 25 1ulie 2008, adresata Curfii in conformitate cu
Articolul 34 din Conventia privind Apdrarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”) din partea Ipteh S.A. — o companie inregistrata
in Moldova, Worldway Limited — o companie inregistrata in Regatul Unit al
Marii Britanii, Kapital Invest SA — o companie inregistratd in Romania si
Ion Rusu — un cetatean al Romaniei.

2. Reclamantii au fost reprezentati de J. Hanganu, avocat cu practica in
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. In hotirirea adoptati la 24 noiembrie 2009 (,hotarirea principala™)
Curtea a constatat existenta violarii drepturilor reclamantilor prevazute de
Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
urmare a anuldrii privatizarii edificiului din Chisindu cu 1Incélcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si egalitatii procesuale (Ipteh SA
and Others v. Moldova, no. 35367/08, 24 noiembrie 2009).

4. Intrucit aspectul ce tine de aplicarea Articolului 41 din Conventie nu a
fost finalizat intru adoptarea unei decizii, Curtea l-a rezervat si a invitat
Guvernul si reclamantul sa prezinte in termen de trei luni, observatii scrise
in acest sens.

IN FAPT

5. Primul reclamant, Ipteh S.A., este o companie Iinregistratd In
Moldova. Ceilalti reclamanti sunt Worldway Limited (,,a doua companie
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reclamanta”) — companie inregistratda Tn Regatul Unit al Marii Britanii si
detinatoare a 35,29% din actiunile primei companii reclamante; Kapital
Invest S.A. (,,a treia companie reclamantd”) — companie inregistratd in
Romania si detindtoare a 49,63% din actiunile primei companii reclamante;
si Ion Rusu (,,al patrulea reclamant”) — un cetatean romin, ndscut in 1962,
locuitor al orasului Iasi si detinator a 11,72% din actiunile primei companii
reclamante.

6. La sfirsitul anilor 1990, Ipteh S.A. si o companie tertd, ., erau
proprietarii unei cladiri cu sase etaje, situatd pe bulevardul principal din
Chigindu. Ambele companii erau In proprietatea statului §i unice active pe
care le detineau erau diverse cote-parti ale cladirii.

7. In 1999 statul a decis sa privatizeze companiile si a vindut actiunile
acestora unei companii private U.

8. In 2000 si 2001 noul proprietar al companiei a transferat toate cotele-
parti a cladirii primei companii reclamante.

9. Tot in 2000 fostul director al primei companii reclamante a contestat
in instantd privatizarea respectiva. Oricum, actiunea lui fost respinsa printr-
o hotarire definitiva a Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova din
11 iulie 2000, instanta constatind cd privatizarea a fost legald in toate
privintele.

10. In iulie 2001 al patrulea reclamant a cumpirat 141,77 din actiuni a
primei companii.

11. In august 2001 a doua companie reclamanti a cumparat restul din
actiuni a primei companii reclamante.

12. in august 2006 prima companie reclamanti a emis 510,000 de noi
actiuni si le-a vindut celei de-a treia companii reclamante.

13. La o data nespecificata in 2002, Prim-ministru a solicitat Procuraturii
Generale sa efectueze un control al legalitdtii privatizarii. La 17 februarie
2002, Procurorul General a informat Prim-ministru ca a verificat legalitatea
privatizdrii si cd a gasit-o ,,in strictd conformitate cu legislatia in vigoare”.
De asemenea, Procurorul General a informat Prim-ministru ca legalitatea
privatizdrii a fost verificatd exhaustiv in cadrul procesului care s-a incheiat
cu hotdrirea definitiva din 11 1ulie 2000.

14. La o data nespecificata in 2003, Presedintele Republicii Moldova a
solicitat Procuraturii Generale sa examineze posibilitatea contestarii
privatizarii din 1999. Intr-o scrisoare din 26 iunie 2003, Procurorul General
a informat Presedintele V. Voronin ca tranzactia a fost legala si precum ca
nu sunt temeiuri pentru contestare. Mai mult, Procurorul General a indicat
ca dupa intrarea in vigoare a noului Cod de Procedura Civila din 12 iunie
2003 a devenit imposibila inaintarea unui recurs asupra hotaririi definitive
din 11 iulie 2000.

15. La 19 aprilie 2007 Procurorul General a inifiat un proces in numele
statului in care aceasta a contestat legalitatea privatizarii din 1999 a primei
companii reclamante si a companiei I. din motivul cd doud Hotariri a
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Guvernului cu privire la vinzarea actiunilor detinute de stat au fost incalcate.
In particular Procurorul si-a sustinut precum ci pretul achitat de compania
U. a fost mai mic decit acel indicat in Hotériri si precum cd pretul final
oferit pentru actiuni de asemenea a fost foarte mic. Procurorul s-a referit la
articolul 50 din Codul Civil ca baza legala a actiunii (vezi mai jos § 16). Ca
rezultat al pretinsei privatizdri ilegale, Procuratura a cerut anularea tuturor
tranzactii ulterioare si a emisiilor de actiunii in rezultatul careia compania a
treia §i a patra au devenit actionarii primei companii.

16. Reclamantii nu au recunoscut actiunea si au pledat, infer alia, ca
aceasta s-a prescris si este contrard principiului securitdtii raporturilor
juridice. Reclamantii au mengionat ca textul articolului 86 al vechiului Cod
Civil, care exonereaza procurorul de la considerarea termenului de
prescriptie de trei ani cind se inainteazd o actiune in interesul statului, era
contrar cu Articolul 6 din Conventie prin referire la cazul Dacia SRL v.
Moldova (nr. 3052/04, din 18 martie 2008). Reclamantii, de asemenea, au
mentionat ca legalitatea privatizdrii a fost confirmatd prin hotarirea
definitiva din 11 1ulie 2000 cu valoare de res judecata si precum ca dinsii
sunt bona fide cumpdratori care au fost discriminati comparativ cu alte
companii care au obtinut proprietatea de stat in conditii similare si a caror
privatizare nu a fost contestatd de stat. La fel reclamantii au recuzat
judecatorul care a prezidat sedinta din cauza pretinsei lipse de impartialitate
si au sustinut cd in cadrul procedurilor anterioare care s-au incheiat cu
hotarirea din 11 iulie 2000, acelasi judecdtor, de asemenea, a fost recuzat
din aceleasi motive. Cu toate acestea recuzarea a fost respinsa.

17. La 10 iunie 2008 Curtea de Apel Economica a pronuntat hotarirea in
favoarea Procuraturii Generale 1n absenta celui de al treilea si al patrulea din
reclamanti, care nu au fost citati. Instanta de judecatd a respins obiectiile
reclamantilor cu privire la existenta hotdririi definitive din 11 iulie 2000.
Instanta nu a contestat sustinerile reclamangilor precum ca procedurile din
2000 au avut acelasi obiect de examinare, dar oricum instanta a respins
obiectiile respective pe motivul ca hotarirea nominalizata a fost adoptata in
cadrul unei proceduri in care Procuratura Generald nu a fost implicatd. De
asemenea, instanta a respins obiectiile reclamantilor cu privire la regimul
termenului de prescriptie sustinind ca in conformitate cu articolul 86 din
Codul Civil 1n vigoare, actiunea Procuraturii in interesul statului este
imprescriptibila.

18. Reclamantii au formulat un recurs in baza aceloragi argumente care
au fost aduse in fata primei instante. De asemenea, reclamantii s-au mai
plins de faptul ca nu toti din reclamanti au luat parte la proceduri si precum
ca judecatorul a fost impartial.

19. La 28 august 2008 Curtea Suprema de Justitie examinat in sedinta
recursul reclamantilor. in cadrul sedintei reclamantii au recuzat judecatorul
N.M. din completul de judecata si si-au exprimat dubiile asupra modului in
care Presedintele Curtii Supreme, judecdtorul I.M., a numit completul de
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judecata. In aceeasi zi, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul si a
mentinut hotdrirea primei instante.

20. Curtea Suprema s-a referit la prevederile vechiului Cod Civil intru a
respinge obiectia reclamantilor despre statutul lor de cumparatori de buna
credinta. In particular, Instanta Suprema a motivat ca, potrivit vechiului Cod
Civil, proprietatea obtinuta ilegal de la stat poate fi redobindita indiferent de
faptul daca a fost obtinut de un bona fide cumparator. Oricum, cind a fost
examinat aspectul cu privire la termenul de prescriptie, Curtea Suprema de
Justitie a cazut de acord cu obiectiile reclamantilor in ceea ce priveste
articolul 86 a Codului Civil (vezi mai sus § 16). Cu toate acestea Curtea
Suprema a precizat pentru prima data ca procurorul a Tnaintat actiunea dupa
intrarea In vigoare a noului Cod Civil si normele privind termenul de
prescriptie cuprinse in acest Cod sunt aplicabile. Cutea Suprema de Justitie
si-a exprimat opinia cad actiunea Procurorului a pretins declararea nulitatii
absolute a privatizarii si care, conform prevederilor articolului 217 a noului
Cod Civil, nu poate fi limitata in timp. La fel Curtea Suprema de Justitie a
respins obiectiile cu privire la existenta examindrii aceleasi actiuni si cu
privire la acelasi obiect dupa cum s-a procedat in prima instanta, si la fel, a
respins obiectia cu privire la neparticiparea in proces a unor reclamanti.

21. La 24 noiembrie 2009 Curtea a examinat fondul cauzei §i a gasit
violarea Articolului 6 si Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

22. La 22 aprilie 2010 Curtea Suprema de Justitie din Moldova a admis
cererea de revizuire depusd de reclamanti impotriva hotaririi din 28 august
2008 (a se vedea mai sus § 19) si a casat-o. Prin aceiasi Decizie Curtea
Suprema de Justitie a re-examinat fondul cauzei s§i a respins actiunea
Procurorului General si a ordonat Ministerului Finantelor sa achite
compensatii cu titlu de prejudiciu material, moral si costuri si cheltuieli
judiciare suportate. Primei companii reclamante a fost acordatd suma de
196 952,53 Euro, celei de a doua companie reclamanta — 46 545, 47 Euro,
celei de a treia companii reclamante — 58 000 Euro si celui de al patrulea
reclamant — 18 434,88 FEuro. Decizia a devenit definitiva din =ziua
pronuntarii.

IN DREPT

23. La 10 mai 2010 reclamantii au informat Curtea despre adoptarea
Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2010, sustinind ca nu mai
sunt interesati ntru asi mengine cauza in continuare in procedura Curtii (in
special procedura rezervata cu privire la aplicabilitatea Articolului 41) si au
solicitat Curtii radierea de pe rol a cererii avind in vedere reglementarea
amiabila admisa la nivel national.
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Avind in vedere prescriptiile Articolului 37 § 1 (a) si (b) din Conventie,
Curtea constatd ca reclamantii nu mai intentioneaza sa-si mai mentina
cererea sa din momentul in care litigiu a fost solutionat. Mai mult decit atit,
in conformitate cu prevederile Articolului 37 § 1 in fine, Curtea nu gaseste
careva circumstante in ce priveste respectarea drepturilor definite in
Conventie si Protocoalele sale care ar impune examinarea in continuare a
cererii.

24. Respectiv, cauza, in capetele de cerere ramase, urmeaza a fi radiatd
de pe rol.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE

Decide sa radieze de pe rol restul capetelor de cerere ramase.

Intocmita in limba englezi si notificatd in scris la 29 Tunie 2010 potrivit
Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



