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in cauza Ipate c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), iIn Camera
compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judges,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberand in secret la 17 mai 2011,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 23750/07) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”) de catre cetateanul Moldovei, dl Nichita Ipate
(“reclamantul”), la 3 mai 2007.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul s-a plans, in particular, cd a fost maltratat in timpul
detentiei si cd nu a avut loc o investigatie efectiva privind plangerea sa cu
privire la rele tratamente.

4.. La 20 ianuarie 2010 Curtea a decis sd comunice cererea Guvernului.
In conformitate cu articolul 29 § 1 al Conventiei s-a decis examinarea
admisibilitatii cererii odata cu fondul acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
5. Reclamantul s-a nascut in 1971 si locuieste in Chisinau.

1. Pretinse rele tratamente ale reclamatului.

6. Potrivit reclamantului, el se afla in arest preventiv la Penitenciarul nr.
13 din Chisinau (fostul Penitenciar nr. 3), cand un ofiter i-a cerut la 2 mai
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2006, sa se transfere in celula 121. Reclamantul a refuzat sa se conformeze
solicitdrii, pand cand nu i se vor explica motivele acestui transfer.

7. La 3 mai 2006 trei ofiteri s-au apropiat de reclamant si i-au cerut sa i
urmeze. Cand au ajuns 1n dreptul celulei 121, i s-a ordonat sa intre, aceasta
era pustie. El a refuzat, cerand explicatii de la administratia inchisorii, insa
in schimb, dupa cum se pretinde, a fost agresat de catre ofiteri, ajutati de
inca doi colaboratori, care l-au lovit cu pumnii, picioarele si bastoane de
cauciuc, apoi l-au lovit cu capul de perete, provocandu-i severe. Ei l-au
injurat si i-au spus ca s-au saturat de nenumadratele plangeri ale acestuia
referitor la pretinsele incalcéri ale drepturilor lui. Cand nu a mai putut
rezista, reclamantul a fost impins cu forta in celula 121, unde el s-a lovit de
fereastra, a spart-o, iar cu cioburile de sticla a incercat sa-si taie venele 1n
speranta ca colaboratorii penitenciarului vor inceta maltratarea si 1 se va
asigura vizita unui medic. Totusi, atacatorii au continuat sd 1l loveascd 1n
celula, iar ulterior reclamantul a fost prezentat unui psihiatru.

8. Potrivit Guvernului, la 3 mai 2006 reclamantul s-a refuzat de orice
asistentd medicala. Potrivit reclamantului el a refuzat asistenta medicald de
la doctorii Penitenciarul nr. 13, deoarece acestia erau colegi a atacatorilor
sdi si nu a avut incredere ca acestia ar fi independenti si impartiali in
constatdrile lor.

9. La 4 mai 2006, reclamantul s-a plans sefului Penitenciarului nr. 13, ca
el a fost maltratat de catre personalul Inchisorii §i a solicitat sa fie examinat
de catre experti in medicind s1 de catre reprezentanti ai Amnesty
International. El a declarat ca el insusi va fi in greva foamei pand cand
aceste vizite nu vor fi asigurate. In aceeasi zi, administratia inchisorii a
informat Ministerul Justitiei ca reclamantul este in greva foamei si motivele
acestei forme de protest, si anume cererea lui de a fi vizitat de catre
Amnesty International si un expert medical.

10. La 5 mai 2006 plangerea reclamantului cu privire la maltratare a fost
inregistratd la Procuratura Generala.

11. La data de 12 mai 2006 reclamantul a incetat greva foamei,
informand administratia penitenciarului cd motivul incetdrii grevei este
starea sa de sandtate precard. Reclamantul s-a referit la omisiunea
satisfacerii cererii sale de a fi examinat de catre un expert medical si
Amnesty International. In aceeasi zi administratia penitenciarului a informat
Ministerul Justitiei despre faptul ca reclamantul a incetat greva foamei.

12. Tot la 12 mai 2006, reclamantul s-a plans Ministerului Justitiei ca a
fost maltratat. Seful Departamentului Institutiilor Penitenciare i-a rdspuns
reclamantului ca plangerea sa a fost examinata, dar a fost considerata ca
neveridica. De fapt, din cauza refuzului sdu de a se conforma ordinului de a
se muta in celula 121, el a fost escortat in celuld, doar dupa ce a fost
incdtusat.

13. La 15 mai 2006 reclamantul a fost transferat la Comisariatul de
politie Criuleni, pentru a participa la sedinta de judecata pe dosarul sdu
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penal din 18 mai 2006 tinuta in acea localitate. Extrase din fisa sa medicala,
din timpul afldrii sale in respectivul loc de detentie, includ urmatoarele
mentiuni:

La 16 mai 2006: multiple plagi pe ména stanga; reclamantul se plange de dureri in

regiunea toracica §i spate; este necesard examinarea de catre un medic traumatolog,
neurolog si de o radiografie a regiunii toracice.

La 21 mai 2006: pacientul declara ca trei saptamani in urma a fost maltratat de catre
personalul din Penitenciarul nr. 3 din Chisindu, cand a fost lovit cu picioarele in
coaste si ficat. In prezent, el se plange de dureri in regiunea coastelor nr. V-IX din
partea dreapta, cu dureri acute la inspiratie sau in timpul efortului fizic. Recomandare:
radiografia regiunii toracice pentru a exclude existenta oaselor fracturate.

La 26 mai 2006: reclamantul se plange de durere la piciorul stdng, unde el are un
hematom de culoarea maroniu-gri de dimensiunea 14 x 7cm. Pe mana stanga exista un
hematom de dimensiunea 3 x 2 cm i o leziune de gravitate medie de dimensiunea
3.2 x 0.2 cm, acoperitd cu o crustd de culoare maro-rosieticé sub piele.

14. In timpul sedintei de judecata din 18 mai 2006, reclamantul s-a plans
de maltratarea sa din 3 mai 2006 si a cerut sa fie examinat de un medic
expert pentru a constata leziunile sale corporale. Instanta a dispus sa fie
invitat un medic de la Comisariatul de Politie Criuleni pentru a examina
reclamantul. De asemenea, i-a explicat reclamantului dreptul sdu de a cere
efectuarea unei examinari medicale, la intoarcerea in Penitenciarul nr. 13.

15. La 30 mai 2006, reclamantul a inaintat Procuraturii Generale o alta
plangere privind maltratarea sa. El a mentionat, infer alia, cererea sa de a fi
examinat de catre un medic expert, care a fost respinsd. De asemenea, el a
mentionat ca are cel putin sapte martori care ar putea confirma declaratiile
sale.

16. Potrivit extrasului din fisa medicala a reclamantului din
Penitenciarul nr. 13, la 3 mai 2006 a fost intocmit un raport medical, potrivit
caruia ,,reclamantul a refuzat categoric examinarea medicala”. La 30 iunie
2006, a fost intocmit un alt raport medical, potrivit caruia reclamantul avea
sase plagi la mana.

17. Potrivit documentelor prezentate de catre Guvern, reclamantul este
considerat o persoana violentda, predispus la conflicte cu administratia
penitenciarului si codetinuti, din care cauza, i-au fost aplicate masuri
disciplinare de mai multe ori. O asemenea masurd disciplinara a fost
aplicata in februarie 2006, dupa ce reclamantul a atacat un alt detinut. Toate
celelalte masuri disciplinare se refera la 3 mai 2006 si evenimente
ulterioare. In observatiile sale ulterioare, Guvernul a recunoscut ci mai
multe decizii privind disciplinarea reclamantului au fost anulate, din motive
procedurale, de catre instantele de judecata.

2. Investigarea acuzatiilor reclamantului privind maltratarea

18. La 15 august 2006, Procuratura a informat reclamantul ca la 14
august 2006, a emis o ordonantd de neincepere a urmaririi penale in baza
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plangerii sale privind pretinse rele tratamente, din lipsa componentei de
infractiune.

19. La 4 decembrie 2006, Judecatoria Criuleni a emis o incheiere prin
care a anulat ordonanta Procurorului din 14 august 2006 si a dispus
redeschiderea dosarului de catre procuratura. Instanta a constatat, inter alia,
ca procurorul nu a audiat detinutii identificati de catre reclamant ca fiind
martori ai maltratdrii. Mai mult, nu a fost depusa nici o interpelare la
Comisariatul de Politie Criuleni privind acordarea documentele medicale
referitor la leziunile observate pe corpul reclamantului, cand acesta s-a aflat,
pe 15 mai 2006 la Criuleni.

20. La 2 februarie 2007, Procurorul a emis o altd ordonantd, prin care a
refuzat inceperea urmadririi penale privind pretinsa maltratarea a
reclamantului. Aceasta a notat ca plangerea reclamantului a fost
receptionatd la 28 iulie 2006. Aceasta s-a bazat pe documentele medicale
intocmite la Penitenciarul nr. 13, care nu au confirmat acuzatiile
reclamantului cu privire la maltratarea sa din 3 mai 2006. De asemenea,
Procurorul s-a referit la faptul ca reclamantul este considerat o persoana
ostild fatd de administratia inchisorii, si pentru aceasta atitudine el a fost
pedepsit in mod repetat. Mai mult, pe marginea nesupunerii acestuia la
ordinele colaboratorilor penitenciarului la 3 mai 2006, cand el a amenintat
vietile colaboratorilor penitenciarului, este pornita urmarirea penala.

21. La 3 mai 2007, reclamantul a solicitat sefului Penitenciarului nr. 13
sd 1 se prezinte inregistrarea video a evenimentelor din 3 mai 2006. El a
declarat cd el a depus cereri similare la 18 septembrie, 30 octombrie si
13 noiembrie 2006, insd nu a primit nici un raspuns

22. La 8 iunie 2007, Judecatoria Riscani a anulat ordonanta din 2
februarie 2007, constatand ca Procurorul a desconsiderat incheierea
judecatoreascd din 4 decembrie 2006, prin faptul cd nu a solicitat
documentele medicale si nu a audiat martorii identificati de catre reclamant.
Mai mult, reclamantul a prezentat copii a proceselor-verbale ale sedintelor
de judecatd, la care acesti martori au confirmat declaratiile reclamantului
privind maltratarea acestuia. Instanta a obligat procurorul sa redeschida
cazul.

23. La 13 iulie 2007, Procurorul a adoptat o altd ordonanta, prin care a
refuzat pornirea urmarii penale privind pretinsa maltratarea a reclamantului.
Procurorul s-a bazat pe aceleasi argumente precum acelea din ordonanta sa
din 2 februarie 2007. Suplimentar, aceasta s-a referit la doi martori (A.F. si
I.C.), care au declarat ca ei si altii au fost rugati de catre reclamant sa
semneze o petitie, prin care sd declare ca ei au fost martori ai maltratarii
acestuia. Ei nu au vazut maltratarea, dar au semnat ,,pentru a-i face o
favoare”. Deoarece reclamantul se afla la examinarea unei comisii de
medici-psihiatri, a fost imposibil de a obtine mai multe detalii de la el.

24.La 15 noiembrie 2007, Judecatoria Riscani a respins cererea
reclamantului si a mentinut ordonanta din 13 iulie 2007. Instanta a constatat
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cd procuratura a investigat pe deplin circumstantele cauzei, interogand
colaboratorii Penitenciarului nr. 13 si examinind rapoartele medicale din
Penitenciarul nr. 13 cu privire la starea reclamantului. De asemenea, doi
martori (la care s-a facut referinta n paragraful anterior) au declarat ca ei si
toti ceilalti din celuld au semnat petitia in sprijinul reclamantului pentru a-i
face o favoare, dar ei nu au vazut maltratarea. Unul din ei a addugat ca el era
intr-o celuld invecinatd cu celula 121 si a auzit fipete, care l-au facut sa
creada ca reclamantul a fost maltratat, dar el nu a fost martor ocular al
maltratirii. In ceea ce priveste maltratarea pretinsd de la Comisariatul de
Politie Criuleni, aceasta a fost deja investigatad intr-o cauza anterioara si nu
mai este nevoie de o alta investigatie.

25. Mai mult, reclamantul e considerat o persoand ostila administratiei
penitenciarului, si el a fost pedepsit de nenumarate ori pentru aceastd
atitudine. Suplimentar, nesupunerea lui ordinelor legale ale colaboratorilor
penitenciarului la 3 mai 2006, cand el a amenintat vietile colaboratorilor
penitenciarului, este subiectul unei urmariri penale care Inca continua.

26. La 2 mai 2007, reclamantul s-a plans sefului Penitenciarului nr. 13, si
a cerut acces la inregistririle video facute la 3 mai 2006. In raspuns, el a fost
informat ca asemenea materiale video sunt distruse in mod regulat de la
treizeci pana la patruzeci si cinci de zile dupd ziua inregistrarii.

3. Urmarirea penala intentata reclamantului privind evenimentele din
3 mai 2006.

27. La o datd necunoscutd, dupa evenimentele din 3 mai 2006 mentionate
mai sus, un procuror a inifiat urmdrirea penald Tmpotriva reclamantului
pentru amenintarea cu violentd a colaboratorilor Penitenciarului nr. 13.
Aceastd cauzd penald a fost conexata cu o altd cauza intentata reclamantului,
in care el era invinuit de omor.

28. In timpul sedintelor de judecati din 1 decembrie 2006 si 16 si 18
1anuarie 2007, au fost audiati sase martori, care erau detinuti, la producerea
evenimentelor in cauzd, in Penitenciarul nr. 13. Martorul M.I. a explicat ca
el a fost detinut in celula 123b care se afla langa celula 121, si a vazut cum
reclamantul, care era la pamant, a fost lovit de cativa colaboratori ai
penitenciarului. El nu a auzit reclamantul sd injure sau sd arunce ceva; el
doar striga la ei ca sd nu-l mai loveascad si cerea sd fie primit de seful
penitenciarului. Aproximativ zece detinuti din celula sa au semnat o petitie,
prin care au confirmat maltratarea reclamantului. Dupa aceasta,
colaboratorii penitenciarului au inceput sa-i intimideze. M.I. a fost personal
amenintat pentru a fi determinat sa declare ca el nu a vazut nimic.

29. Martorul V.Gh. era detinut la Comisariatul de Politie Criuleni, cand
reclamantul a fost detinut acolo intr-o celuld invecinata. El il putea vedea pe
reclamant cand acesta era dus la veceu, pe jumatate dezbracat, si a vazut ca
reclamantul avea cateva hematoame ,,de marimea unui mar” pe corpul sau.
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30. Martorul P.I. a declarat ca la 3 mai 2006, el se intorcea Tmpreund cu
alti detinuti din afara inchisorii fiind escortat, si a vazut un detinut pe
podeaua celulei 121, plin de sange, care era lovit de cinci sau sase
colaboratori ai penitenciarului. Seara, el a reusit sa se apropie de celula 121
si a intrebat persoana din interiorul acesteia daca avea nevoie de ceva.
Persoana a raspuns ca el are nevoie sd fie vizitat de un medic. Dar atunci
cand P.I. a spus medicului despre aceasta, ultimul i-a raspuns ca lui 1 s-a
ordonat sd nu meargd in celula 121. Un alt colaborator din penitenciar i-a
spus ca reclamantul era in celula 121.

31. Martorul Z.Gh. a declarat ca el I-a vazut pe reclamant cand acesta a
fost luat undeva de catre doi colaboratori ai Penitenciarului, cu mainile la
spate, cu fata aproape la pamant, si era lovit pe drum.

32. Martorul G.I. a declarat ca el a fost transferat la Comisariatul de
Politie Criuleni in aceeasi zi cu reclamantul, si precum ca ei au fost plasati
impreuna 1n aceeasi celuld. Atunci reclamantul i-a povestit despre
maltratarea sa si i-a ardtat semnele de maltratare de pe corpul sau. El se
simtea rau si nu a putut dormi.

33. Martorul S.N. nu l-a vazut pe reclamant in acea perioada, ci doar a
auzit de la un alt detinut ca acesta a fost martor al maltratarii reclamantului.

34. La 29 martie 2007, reclamantul a fost condamnat pentru omorul unei
persoane si tentativa de omor a unei alte persoane. De asemenea, el a fost
condamnat pentru amenintarea cu violentd a cinci colaboratori din
Penitenciarul nr. 13, care l-au escortat in alti celuld. In aceastd privinta,
instanta de judecatd a rezumat declaratiile martorilor facute de diversi
colaboratori ai penitenciarului si detinuti (a se vedea paragrafele 28-33 de
mai sus). Instanta de judecata a considerat cd detinutii care au confirmat
declaratiile reclamantului privind maltratarea acestuia de catre colaboratorii
penitenciarului, care l-au acuzat de amenintarea lor, au facut aceste
declaratii pentru a-1 proteja pe reclamant de raspunderea penala.

35. La 6 decembrie 2007, Curtea de Apel Chisindu a mentinut sentinta
primei instante. In privinta evenimentelor din 3 mai 2006, instanta de
judecatd s-a referit la pedeapsa aplicatd reclamantului pentru incdlcarea
regulamentului Inchisorii la 3 mai 2006 si la rezultatele examinarii medicale
ale catorva colaboratori, care au fost atacati de catre reclamant in acea zi.
Aceasta a considerat, precum si instanta inferioara, ca declaratiile celorlalti
detinuti au fost facute cu scopul de a-l ajuta pe reclamant sa se eschiveze de
la raspunderea penald. Instanta de judecatd a adaugat cd plangerile
reclamantului privind maltratare au fost subiectul unei investigatii separate,
si ca plangerile similare au fost deja examinate.

36. La 16 aprilie 2008, Curtea Supremd de Justitie a mentinut decizia
Curtii de Apel. Aceasta decizie este definitiva si irevocabila.
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4. Actiunea civila intentata de reclamant.

37. La 20 octombrie 2007, reclamantul a depus o actiune civila in
judecata impotriva Penitenciarului nr. 13, Departamentului Institutiilor
Penitenciare, Procuraturii Generale si Ministerului Finantelor, solicitandu-le
sd constate maltratarea sa din 3 mai 2006 in Penitenciarul nr. 13 si plata
despagubirilor.

38. La 22 mai 2008, Judecatoria sectorului Botanica a respins actiunea
reclamantului ca nefondatd, constatind ca acesta nu putea pretinde
compensatie, fara o condamnare a colaboratorilor penitenciarului pe care i-a
acuzat de maltratare. In timpul sedintei de judecata din acea zi, reclamantul
a declarat ca Procurorul cunostea despre existenta inregistrarilor video, si
despre faptul ca acestea au fost distruse la scurt timp dupa aceasta, dar nu a
facut nimic pentru a obtine materialele si a proba plangerea sa privind
maltratarea. In rispuns, Procurorul care reprezenta Procuratura Generali a
informat instanta de judecatd cda Procuratura cunostea despre faptul ca
Penitenciarul nr. 13 avea supraveghere video, dar a decis la acel moment ca
inregistrarea video nu era necesard, deoarece existau alte materiale in dosar,
care erau suficiente pentru adoptarea unei decizii legale. Mai mult, la
momentul verificarilor, materialele au fost deja distruse.

39. La 15 decembrie 2008, Curtea de Apel Chisindu a mentinut
hotdrarea primei instante.

IN DREPT

40. Reclamantul s-a plans, in temeiul Articolelor 1, 3, 6, 13 si 14 din
Conventie, precum ca el a fost maltratat de colaboratorii Penitenciarului la
3 mai 2006, precum ca plangerea sa 1n acest sens nu a fost investigata si ca
nu a existat un mecanism efectiv de prevenire a relelor tratamente. Curtea
considera ca pretentiile formulate n temeiul Articolelor 1, 6, 13 si 14 repeta
in mare parte cele formulate in temeiul Articolului 3 al Conventiei.
Articolul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

I. ADMISIBILITATEA

41. Guvernul a considerat ca aceasta cerere este ofensatoare si a solicitat
Curtii sd o scoati de pe rol. In special,Guvernul a notat ci urmitoarele
fragmente din declaratiile reclamantului catre Curte sunt defdimatoare si
ofensive:

». In opinia mea, mentalitatea §i metodele sovietice utilizate sunt prezente in
cuvintele si actiunile acestui nou, temporar, si asa-numit Guvern’democratic’ al
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Republicii Moldova™; ... Si acestia [organele procuraturii] nu au investigat niciodata
acuzatiile mele, deoarece ei sunt ca o familie (procurorii, gardienii, judecatorii, etc.) —
care satisfac interesele si nevoile Guvernului. Si oricine, in special un detinut, care
depune o plangere impotriva acestora (acuzatii de maltratare sau detentie in conditii
inumane si degradante) devine imediat dusmanul lor nr. 1, si ei stiu cum sa trateze un
dusman (prin metodele KGB)...”; ,,... Aceste instante de judecatad mi-au refuzat in
dreptul meu la o examinare echitabild a cauzei. Cu regret, asa este intreg sistem
judecatoresc din Republica Moldova. Curtea cunoaste mai bine decit mine si oricine
altcineva ca sistem judecatoresc al Republicii Moldova este complet disfunctional...”;
»--. Problema este mult mai vasti. Aceasta este prima cauza, in baza unor asemenea
plangeri, care a ajuns la Curte, dar in locurile de detentie din Moldova, asemenea
metode sunt practicate pe larg de catre colaboratorii penitenciarelor impreuna cu
organele procuraturii, impotriva detinutilor care Inainteaza acuzatii de maltratare
impotriva gardienilor pentru a-i face sd-si retragd plangerile lor de la Procuratura.
Aceasta este un instrument foarte eficient al autoritatilor de stat, care este deseori
folosit pe larg, iar tortura, maltratarea detinutilor in locurile de detentie continua fara
intrerupere. Cine refuza sa-si retragd plangerea sa este acuzat si apoi condamnat in
baza aceleia-si acuzatii din articolul 349 al Codului Penal ... sau in baza articolului
321 al Codului Penal... in baza acelorasi rapoarte intocmite de cétre gardieni, ca si n
cazul meu ... Este problema Guvernului sa rezolve problema intr-un mod democratic,
fard a folosi tortura, maltratarea ori metode asemandtoare, si ar trebui sa nu prezinte
asemenea rapoarte Curtii drept justificare pentru maltratarea mea.”.

42. Guvernul a adaugat ca referinta facutd de reclamant la pretinsa
maltratare a unui alt detinut, T. 1., fara suport probatoriu, este un fel de actio
popularis. Aceasta a avut drept scop crearea unei imagini false a
Procuraturii §i a altor autoritdfi privind incdlcarile pe scara largd a
drepturilor omului in inchisorile din Moldova, un argument care nu poate
servi drept temei pentru examinarea unei cauze individuale si, prin urmare,
trebuie tratat ca avand un singur scop, de a discredita Guvernul respondent.

43. Curtea considera ca o cerere, In mod normal, nu ar fi respinsa ca fiind
abuziva in conformitate cu articolul 35 § 3 al Conventiei in baza faptului ca
ea a fost ,,ofensatoare” sau ,defaimatoare” decat daca a fost, In mod
intentionat, bazata pe fapte neadevarate (a se vedea Varbanov c. Bulgariei,
nr. 31365/96, § 36, CEDO 2000-X; Rehak c. Cehiei, (dec.), nr. 67208/01, 18
mai 2004; si Popov c. Moldovei (nr. 1), nr. 74153/01, § 49, 18 ianuarie
2005). Totusi, in baza materialelor aflate in posesia sa, Curtea se afld in
imposibilitatea de a concluziona ca reclamantul si-a bazat o parte din
alegatiile sale pe fapte din plangerea sa, despre care el ar fi stiut precum ca
sunt neadevarate. Prin urmare, aceste sustineri sunt respinse.

44. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul Articolului
3 al Conventiei ridica intrebari de drept care sunt suficient de serioase, incat
examinarea lor sd depindd de o examinare a fondului, §i nici un alt temei
pentru declararea lor ca inadmisibile nu a fost stabilit. Curtea, prin urmare,
declard aceasta cerere admisibila.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI.

A. Pretinsa maltratare a reclamantului

45. Reclamantul a pretins cd a fost maltratat de catre colaboratorii
Penitenciarului la 3 mai 2006. El a adaugat cd instantele de judecata care au
examinat cauza penald impotriva lui, privind amenintarea colaboratorilor
Penitenciarului, nu au examinat chestiunea cu privire la faptul daca acestia
l-au maltratat.

46. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a fost maltratat. EI a amenintat
colaboratorii Penitenciarului si si-a cauzat leziuni corporale. Pentru a-i
curma comportamentul provocator §i  nesupunerea, colaboratorii
Penitenciarului au fost nevoiti sa-1 incatuseze. Reclamantul este cunoscut
pentru comportamentul sdu provocator din detentie si a fost, de asemenea,
pedepsit pentru atacarea fizicd a unui codetinut. Mai mult, pretentia privind
maltratarea acestuia a fost examinata de catre instantele de judecatd
nationale, ca parte a procesului penal Tmpotriva reclamantului. Instantele de
judecatd au constatat ca reclamantul a opus rezistentd ordinelor legitime ale
colaboratorilor penitenciarului si i-a amenintat cu violenta fizica, ceia ce
constituie o infractiune. Nu existd motive pentru a pune la indoiald
constatdrile instantelor de judecatd nationale, care nu au stabilit ca
reclamantul a fost maltratat. Prin urmare, afirmatia reclamantului privind
maltratarea a fost un simplu argument pentru apararea lui in cadrul
procesului penal la nivel national, plangere respinsa de catre instantele de
judecata.

47. De asemenea, Guvernul a prezentat o ,,notd informativa” scrisa la
I12mai 2010 de catre seful Directiei Medicale a Departamentului
Institutiilor Penitenciare din cadrul Ministerului Justitiei. Potrivit acestui
document, reclamantul a refuzat orice asistentd medicala la 3 mai 2006 in
Penitenciarul nr. 13. In ceea ce priveste raportul medical intocmit de citre
lucratorii medicali de la Comisariatul de Politie Criuleni (a se vedea
paragraful 13 de mai sus), documentul a constatat cd concluziile din 16 si 21
mai 2006 nu au facut referintd la probele obiective privind maltratare (cu
exceptia ranilor de pe bratele lui pe care el si le-a cauzat singur) si doar a
notat informatii subiective, cum ar fi durere in partea dreapta a pieptului. A
fost recomandata o consultatie neurologicd, dar aceasta probabil s-a referit
la starea neurologica, fard a avea vreo legiturd cu maltratarea pretinsa. In
ceea ce priveste constatarile facute la 26 iunie 2006, acestea au fost facute la
cincizeci si trei de zile dupa data evenimentelor relevante si nu aveau nimic
in comun cu pretinsa maltratare.

48. Dupa cum a mentionat Curtea, In repetate randuri, Articolul 3 al
Conventiei consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei
societati democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante, precum
lupta Tmpotriva terorismului §i a crimei organizate, Conventia interzice, n
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termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori
degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor Conventiei si ale
Protocoalelor sale, articolul 3 nu contine prevederi care sd permita exceptii,
si nici derogari, conform articolului 15 § 2 de la prevederile sale nu sunt
permise, nici chiar in cazul unui pericol public care amenintd viata natiunii
(a se vedea, spre exemplu, Selmouni c. Frantei [MC], nr. 25803/94, § 95,
CEDO 1999-V, Assenov si Altii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93,
Raport pe Hotariri §i Decizii 1998-VIII; si Gdfgen c. Germaniei [MC], nr.
22978/05, § 87.., CEDO 2010-...).

49. Curtea reitereaza cd atunci cand unei persoane ii sunt cauzate leziuni
corporale, in timp ce ea se afld in detentie sau sub un altfel de control al
politiei, orice astfel de leziune va crea o puternicd prezumtie cd acea
persoand a fost supusda maltratarii (a se vedea Bursuc c. Romdniei, nr.
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Tine de sarcina statului sa ofere o
explicatie plauzibilda despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile
corporale, neindeplinirea careia ridicd o problemd clard in temeiul
Articolului 3 al Conventiei (a se vedea hotararea in cauza Se/mouni, citatd
mai sus, § 87). Nu este suficient ca statul sd se refere in cadrul urmaririi
penale doar la achitarea ofiterilor de politie, cdci achitarea ulterioara a
ofiterilor de politie acuzati de atacarea unei persoane nu va elibera statul de
sarcina probatiunii in temeiul Articolului 3 al Conventiei, de a demonstra cd
leziunile suferite de catre aceastd persoana, atunci cand se afla in custodia
politiei, nu au fost cauzate de catre ofiterii de politie (a se vedea Ribitsch c.
Austriei, 4 decembrie 1995, §§ 34, 38, Seria A nr. 336).

50. In aceastd cauza, Curtea noteaza ci partile s-au contrazis, in ceea ce
priveste circumstantele in care reclamantul a fost vatamat. In acelasi timp,
se observa ca partile nu au contestat faptul ca la 15 mai 2006, doua
saptdmani dupd presupusa maltratare, reclamantul a fost transferat la
Comisariatul de Politie Criuleni, unde a doua zi a fost examinat de cétre un
medic. Medicul a notat ca reclamantul avea dureri in piept si in spate, si
avea nevoie sd fie examinat de catre un traumatolog si neurolog, si de
asemenea sd 1 se efectueze o radiografie a zonei pectorale. Cinci zile mai
tarziu, In baza unei incheieri judecdtoresti (a se vedea paragraful 14 de mai
sus), un alt medic a declarat cd reclamantul s-a plans ca a fost batut, cu trei
saptamani In urma, de catre colaboratorii Inchisorii din Chisinau; el a fost
lovit in coaste si ficat. Medicul din nou a prescris efectuarea radiografiei
regiunii toracice pentru a exclude fractura oaselor, care insa nu a fost
efectuatd. In final, la 26 iunie 2006, un medic a constatat existenta probelor
obiective ale leziunilor cauzate reclamantului (a se vedea paragraful 13 de
mai sus).

51. In fata Curtii nu a fost sustinut faptul ci reclamantul a mai fost atacat
si altd data dupd pretinsa maltratare din 3 mai 2006 si inainte ca medicii sd
raporteze despre constatirile lor din 15 si 21 mai si 26 iunie 2006. In acelasi
timp, Guvernul nu a oferit o explicatie plauzibild privind originea
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vatamarilor reclamantului aparute in perioada detentiei, depistate de catre
medicii de la Comisariatul de Politie Criuleni.

52. De asemenea, Curtea noteazd cd Guvernul nu a contrazis faptul ca
reclamantul a fost lovit ca urmare a aplicarii fortei, care a fost strict necesara
ca urmare a actiunilor lui. Mai degraba, pozifia Guvernului a fost ca
reclamantului nu i-au fost deloc cauzate leziunile corporale, fapt stabilit de
catre medicii de la Penitenciarul nr. 13 si instantele de judecatd nationale.
Totusi, dupa cum a fost notat mai sus, aceastd constatare este in contradictie
cu concluziile medicilor de la Comisariatul de Politie Criuleni.

53. In baza materialelor prezentate, Curtea concluzioneazi ci Guvernul
nu a putut proba cad leziunile reclamantului au fost cauzate in alte
imprejurdri, $i precum ca acestea nu au survenit in urma maltratarii
reclamantului in perioada aflarii sale in detentie.

54.1n lumina celor expuse mai sus, Curtea conchide ci a avut loc
violarea Articolului 3 al Conventiei sub aspectul sau material.

B. Pretinsa omisiune iIn investigarea adecvati a maltratarii
reclamantului.

55. Reclamantul s-a plans de omisiunea autoritatilor nationale de a
efectua o investigatie efectiva a pretentiilor lui cu privire la maltratare,
contrar cerintelor Articolului 3 al Conventiei. Plangerea sa nu a fost imediat
expediatd procuraturii §i nu a fost efectuatd nici o examinare medicala
urgentd pentru a verifica prezenta leziunilor, inainte ca acestea sd dispara.
Mai mult, materialele video din penitenciar care ar fi putut sa dezvaluie
faptul, daca el intr-adevdr a opus rezistentd si a atacat colaboratorii
penitenciarului, nu au fost cerute de la autoritdfile penitenciarului si s-a
permis distrugerea lor.

56. Guvernul considera, cd a fost efectuatd o investigatie deplina, care a
stabilit faptul cd nu existd probe ale maltratdrii. Organele procuraturii $i
instantele de judecata au examinat plangerile reclamantului §i au constatat
ca acestea erau nefondate,ambele, atit plangerea cu privire la maltratare, cét
si aceia din timpul urmadririi penale privind atacarea de catre acesta a
colaboratorilor penitenciarului. A fost important de notat ca reclamantul a
refuzat orice asistentd medicalda la 3 mai 2006, fapt care nu a permis
verificarea pretentiilor lui privind maltratare. Leziunile gasite pe corpul
reclamantului zece zile mai tarziu la Comisariatul de Politie Criuleni nu
aveau nimic in comun cu evenimentele din 3 mai 2006. Mai mult, doi dintre
martori, care au confirmat versiunea evenimentelor inaintata de reclamant,
mai tarziu si-au retras declaratiile lor si au marturisit ca ei au semnat petitia
in sprijinul reclamantului pentru ,,a-i face o favoare”. De asemenea, acestia
au declarat ca ceilalti martori au semnat din acelasi motiv.

57. Curtea reaminteste ca atunci cand o persoana face afirmatii credibile
ca a fost supusa unor tratamente contrar Articolului 3 al Conventiei de catre
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politie sau alte organe de stat, prevederile acestui articol, examinate in
contextul obligatiei generale a statului in temeiul articolului 1 al Conventiei
de a ,recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si
libertatile definite in Conventie”, prevede in mod implicit ca ar trebui sa
existe o investigatie oficiala efectiva. La fel ca si investigatia efectuata in
virtutea Articolului 2 al Conventiei, care ar trebui sa permita identificarea si
pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea generala prin lege a
torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante, in pofida
importantei sale fundamentale, ar fi inefectiva in practica si ar face posibil,
in anumite cazuri, pentru autoritdtile de stat sa comitd abuzuri impotriva
persoanelor aflate sub controlul lor, aplicindu-le pedepse ilegale (a se
vedea, printre altele, Labita c. Italiei [MC], nr. 26772/95, § 131, CEDO
2000-1V, si Boicenco c. Moldovei, nr. 41088/05, § 120, 11 iulie 2006).

58. Investigarea acuzatiilor serioase de maltratare trebuie sa fie deplina.
Aceasta inseamna cad autoritatile trebuie sd depund intotdeauna eforturi
serioase pentru a afla ce s-a intdmplat §i nu trebuie sa se bazeze pe concluzii
pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le pund la baza
deciziilor lor (a se vedea Assenov si Altii, citata mai sus, § 103). Autoritatile
trebuie sa intreprindd toti pasii rezonabili si disponibili lor pentru a asigura
probele legate de incident, inclusiv, inter alia, declaratii ale martorilor
oculari si probele medico-legale (a se vedea Tanrikulu c. Turciei [MC], nr.
23763/94, § 104, CEDO 1999-1V; si Giil c. Turciei, nr. 22676/93, § 89, 14
decembrie 2000). Orice omisiune pe parcursul desfasurarii investigatiei ar
submina posibilitatea de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea
persoanelor responsabile, astfel riscandu-se sd nu corespundd acestui
standard.

59. In cauza Bati si Altii c. Turciei (nr. 33097/96 si 57834/00, §§ 133 si
136, CEDO 2004-1V (extras)), Curtea a notat, inter alia, ca ,,indiferent de
metoda de investigatie, autoritatile trebuie sd actioneze imediat ce plangerea
oficiala a fost depusa” si ca ,,nu se pune la indoiald faptul cd o cerintd de
promptitudine rezonabila este implicitd in acest context. Un raspuns prompt
al autoritatilor n investigarea acuzatiilor de maltratare este esential 1n
mentinerea increderii societatii Tn respectarea de catre autoritati a
suprematiei legii si In prevenirea oricarei aparente de complicitate sau
toleranta a actelor ilegale”.

60. Revenind la situatia de fapt din spetd, Curtea observa ca reclamantul
a Tnaintat plangerea sa administratiei penitenciarului la 4 mai 2006, in timp
ce procurorul responsabil sd examineze plangerea, a primit-o abia la 28 iulie
2006 (a se vedea paragraful 20 de mai sus). Curtea considera cd o intarziere
de cincizeci si cinci de zile in transmiterea cererii de catre autoritatile de stat
catre procurorul competent, perioada in care nu a fost efectuatd nici o
investigatie a faptelor cauzei, este incompatibila cu obligatia de a efectua o
investigatie promptd, deoarece existd un risc ca probele privind existenta
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maltratarii sa disparea datorita trecerii timpului, si vindecarii leziunilor (a se
vedea Paduret c. Moldovei, nr. 33134/03, § 63, 5 ianuarie 2010).

61. Mai mult, dupa cum a recunoscut insasi Procuratura (a se vedea
paragraful 38 de mai sus), aceasta a considerat ca nu era necesar de a cere
acces la materialele video si ca, 1n orice caz, la momentul in care aceasta a
inceput sa examineze faptele cauzei, inregistrarea video facuta la
Penitenciar fusese deja distrusa conform regulamentelor in vigoare. Curtea
nu poate specula pe seama continutului materialelor video in cauza, si, in
orice caz, aprecierea relevantei acestor materiale pentru rezultatul
procesului la nivel national tine in primul rand de competenta instantelor de
judecata nationale. Totusi, Curtea nu poate decat sa noteze ca prin faptul ca
au permis o intarziere neintemeiatd si inexplicabild inainte de initierea
oricarei investigatii, autoritafile au privat in mod efectiv instantele de
judecatd nationale de posibilitatea de a aprecia probele care ar fi putut
confirma sau infirma in mod obiectiv pretentiile reclamantului.

62. In continuare, Curtea constati anulirile repetate, de judecatorul de
instructie, a ordonantelor procurorului de neincepere a urmaririi penale in
baza plangerii reclamantului privind maltratarea (a se vedea paragrafele 19
si 22 de mai sus). De fiecare data, judecatorul facea referire la omisiunea
procurorului de a intreprinde masurile necesare si esentiale de investigare,
cum ar fi interogarea pretinsilor martori oculari privind evenimentele din 3
mai 2006 si examinarea dosarelor medicale de la Comisariatul de Politie
Criuleni, care au dezvaluit existenta leziunilor corporale la reclamant. Chiar
dacd o parte din aceste omisiuni nu au fost rectificate (spre exemplu,
examinarea rapoartelor medicale de la Comisariatul de Politie Criuleni),
instanta de judecata nationald a admis ordonanta procurorului de neincepere
a urmaririi penale.

63. In final, Curtea noteazi ca reclamantul a refuzat si fie examinat de
catre medicii de la Penitenciarul nr. 13 dupa evenimentele din 3 mai 2006.
Totusi, el a declarat greva foamei si a cerut sd fie examinat de cdtre un
medic independent sau reprezentantii Amnesty International, ceea ce cu
greu poate fi contrapus cu declaratia Guvernului, ca reclamantul s-a opus
oricarei examinarii medicale menite sa verifice afirmatiile acestuia. Curtea
reitereazd ca a constatat deja ca ,,in conformitate cu articolele 93, 96 si 109
ale Codului de Procedura Penald, nici o masura de investigatie nu putea fi
luata in ceea ce priveste infractiunea pretinsa... decat daca ar fi fost pornita
urmadrirea penald” (a se vedea, Gutu c. Moldovei, nr. 20289/02, § 61, 7 iunie
2007). Deoarece Procuratura nu a primit plangerea reclamantului decat la 28
iulie 2006, orice concluzie a medicilor din Penitenciarul nr. 13 din 3 mai
2006, nu ar fi putut fi folositd la urmarirea penald a presupusilor atacatori.
Mai mult, procuratura nu a dispus examinarea reclamantului de cétre un
medic specializat pentru a stabili existenta si caracterul leziunilor corporale,
fapt cerut de legislatia nationald, dar s-a bazat pe inregistrarile medicale
tinute de medicii de la penitenciar.
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64. Curtea constatd cu ingrijorare ca neincrederea reclamantului in
independenta medicilor de la Penitenciarul nr. 13 si procedurile initiate
impotriva colegilor lor din acelasi penitenciar se pare cd nu a fost chiar atat
de neintemeiata: in timp ce medicul de la Comisariatul de Politie Criuleni a
depistat in mod clar leziuni pe corpul reclamantului la 26 tunie 2006 (a se
vedea paragraful 13), medicii de la Penitenciarul nr. 13 nu au observat nici o
leziune (cu exceptia leziunilor auto-provocate la incheietura manii) doar
patru zile mai tirziu (a se vedea paragraful 16 de mai sus). Aceasta
selectivitate In observarea leziunilor nu a fost explicata.

65. Curtea concluzioneaza ca investigarea plangerii reclamantului
privind maltratarea acestuia a fost ineficienta i tdrdgdnatd in rezultatul
refuzurilor repetate de a incepe urmarirea penald si a omisiunii de a efectua
intr-un termen rezonabil §i intr-o maniera esentiala masurile de investigatie,
dupa cum a fost stabilit de catre judecatorul de instructie. Aceste deficiente
sunt incompatibile cu obligatiile procedurale in temeiul articolului 3 al
Conventiei.

66. Prin urmare, a avut loc o violare a acestei prevederi.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

67. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decdt o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul moral

67. Reclamantul a cerut 15,000 euro (EUR) cu titlu de compensatie
pentru prejudiciul ce i-a fost cauzat, in special, ca rezultat al maltratarii sale
din 3 mai 2006.

68. Guvernul a sustinut ca orice suma, care va fi acordata de catre Curte
va fi in mod implicit, contrara hotararilor judecatoresti nationale definitive,
privind condamnarea reclamantului, care, astfel, va fi platit pentru
infractiunea pe care el a comis-o. Nu a existat nici o legatura cauzala intre
prejudiciul care el pretinde cd i-a fost cauzat si compensatia pretinsa. In
orice caz, pretentiile sunt excesive in lumina jurisprudentei relevante a
Curtii.

69. Curtea considerd ca constatarile sale in privinfa maltratarii
reclamantului survenite in timpul detenfiei acestuia si omisiunea de a
efectua o investigatie efectivd a plangerii sale, nu vin in contradictie cu
concluzia instantelor de judecatd nationale, potrivit carora, reclamantul
insdsi a amenintat §i a atacat colaboratorii penitenciarului. Se constata, in
acest sens, cd urmarirea penald in cadrul careia reclamantul a fost acuzat de
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agresarea personalului din penitenciar, a fost separatd de cea 1n care
reclamantul a incercat In zadar sa fie initiatd o urmarire penald in privinta
maltratarii sale de catre aceiasi colaboratori, iar instantele de judecata nu s-
au pronuntat asupra acestei chestiuni.(a se vedea, de exemplu, punctul 35 de
mai sus).

70. Curtea considera ca reclamantului i s-a cauzat o anumitda durere si
suferintd in rezultatul violarii drepturilor sale ocrotite de articolul 3 al
Conventiei. Evaluand echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR 15,000 cu
titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

71. Reclamantul a pretins EUR 500 cu titlu de costuri si cheltuieli,
adaugand cd el nu a pastrat copiile documentelor care demonstreazd
cheltuielile avute.

72. Guvernul considera ca reclamantului trebuie sa-i fie platit nu mai
mult de EUR 100, in cazul In care se constata ca a avut loc o violare,
ludndu-se 1n consideratie faptul ca el nu a fost reprezentat i nu a prezentat
nici o proba a cheltuielilor suferite.

73. Reiesind din materialele prezentate, Curtea considerd cd este
rezonabil de a acorda reclamantului suma de EUR 100 cu titlu de costuri si
cheltuieli.

C. Penalitati
75. Curtea considera oportun ca penalitatea sa fie calculata in functie de

rata marginald de imprumut a Bancii Centrale Europene, la care se vor
adauga trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara, plangerea in temeiul articolului 3 din Conventie admisibila; iar
celelalte capete de cerere inadmisibile.

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a Articolului 3 din Conventie, sub
aspectul sdu material;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a Articolului 3 din Conventie sub
aspectul sdu procedural;

4. Hotaraste
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(a) ca statul respondent trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de
trei luni de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu
articolul 44 § 2 din Conventie , EUR 15,000 (cincisprezece mii euro) in
ceea ce priveste prejudiciu moral si EUR 100 (o sutd euro) cu titlu de
costuri si cheltuieli, care urmeaza sa fie convertifi in lei moldovenesti la
rata aplicabild la data de decontare, plus orice taxa care poate fi
perceputa;

(b) cd din momentul expirarii termenului mai sus mentionat de trei luni
pana la achitarea efectiva a sumei respective, statul respondent va achita
o dobandd egald cu rata marginald de Tmprumut a Bancii Centrale
Europene, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Redactatad in limba englezd si comunicata in scris la 21 iunie 2011, in
conformitate cu articolul 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



