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in cauza L.G. c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), statuind intr-o
Camera compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectei,
Deliberind cu usile inchise la 17 aprilie 2012,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost inifiata prin cererea (nr. 53519/07) depusa la 6 octombrie
2007 contra Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor Omului
potrivit articolului 34 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (“Conventia”), de o cetateand a
Republicii Moldova dna 1.G. (“reclamanta”). Presedintele Sectiei a admis
cererea reclamantei sd nu-i divulge numele (Articolul 47 § 3 din
Regulamentul Curtii).

2. Reclamanta a fost reprezentata de dl A. Postica si dna D. Straisteanu,
avocati care isi desfagoara activitatea in Chisinau. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamanta a invocat, In particular, cad a fost victimd a incalcarii
prevederilor 3 si 8 din Conventie din motivul omisiunii Statului de a efectua
o investigatie adecvata cu privire la alegatiile sale ca a fost victima a
infractiunii de viol cind avea 14 ani. Reclamanta, de asemenea, a invocat ca
nu a beneficiat de remedii efective dupa cum prevede articolul 13 din
Conventie in legaturd cu incdlcarile mentionate si ca a fost supusad unui
tratament discriminatoriu contrar articolului 14 din Conventie luat in
conjunctie cu articolul 3 si 8 din Conventie.

4. La 13 iulie 2009 cererea a fost comunicatda Guvernului. De asemenea,
a fost luatd decizia sd se examineze fondul cererii simultan cu
admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 1).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut la 10 decembrie 1989 si locuieste in Bilicenii
Vechi. La momentul evenimentelor de care s-a plins, ea avea 14 ani si 8
luni.

6. In seara zilei de 21 august 2004 V.R. a invitat-o pe reclamanti si pe o
prietend de a sa sd petreacd seara impreuna. V.R. avea 23 ani la acel
moment $i locuia in vecindtate cu bunica reclamantei, pe care reclamanta o
vizita des. Reclamanta si V.R. se cunosteau de mai multi ani si s-au vazut
inainte cu mai multe ocazii.

7. Spre sfirsitul serii reclamanta si V.R. au mers cu o masind la un
bar/club de noapte intr-un sat vecin. In bar, reclamantei si lui V.R. li s-au
alaturat V.V., V.D. si altd domnisoara, A.S. Reclamanta s-a agezat alaturi de
V.R. si prietenii lui. V.R. a cumparat o sticla de vodca si a incurajat-o pe
reclamanta sa beie cu ei. Inifial reclamanta a refuzat sa beie, Insa apoi ea a
cedat insistentei cunoscutului §i a consumat aproximativ 100 ml de vodca.
Potrivit celor mentionate de reclamantd, V.R. a amenintat-o cu aplicarea
violentei si ca nu o va conduce acasa daca nu va bea. Cind ulterior a fost
interogat, V.R. a contestat faptul cd a amenintat reclamanta. Dupa ce au
terminat bauturile, ei toti au plecat din bar si V.R. i-a condus pe toti acasa.
Cind s-au apropiat de casa lui V.D., V.D. si A.S. l-au rugat pe V.R. sa-i
astepte, si au promis cd vor fi Inapoi in jumatate de ora.

8. V.R. si reclamanta au ramas singuri in masind. V.R. a parcat magina
linga casa lui V.D. si a solicitat reclamantei sd se aseze cu el pe scaunul din
spate. Mai tirziu, reclamanta a explicat in declaratiile depuse la procuror ca
atunci cind s-a ridicat a ametit si trebuia sa se sprijine de masina. V.R. a
contestat aceasta si a afirmat ca reclamanta nu parea cd s-a intoxicat.
Reclamanta a mentionat in continuare ca in timp ce statea pe scaunul din
spate, V.R. a Incercat sa o sarute, Insa ea s-a dat la o parte, spunindu-i ca nu
dorea sa intretind raport sexual si cd 1i era fricd de cele ce vor crede parintii
sdi. V.R. a asigurat-o pe reclamanta ca nimeni nu va afla, in timp ce se
apropia mai tare de dinsa, impingind-o. El si-a folosit o mina sa tind bratele
reclamantei in timp ce i scotea hainele cu cealalta mina. in declaratiile sale
prezentate procurorului reclamanta a indicat:

“...Eu nu am vrut sa intrtin raport sexual cu V.R., insd deoarece am servit vodcd m-
am simtit slabitd nu ma puteam misca sau sd ma opun fizic. V.R. m-a dezbricat de
blugi, chiloti, maiou si sutien, [si] a intrat in raport sexual cu mine...am simtit
durere...eu nu am intretinut raporturi sexuale pina la V.R. Eram virgina...si deoarece
era intuneric in magind eu nu am vazut ca eram acoperita cu singe...”

9. V.R. a contestat descrierea evenimentelor de mai sus cind a fost
interogat de procuror si a afirmat cd reclamanta a acceptat imediat
propunerea sa de a Intretine raport sexual §i si-a scos singurd hainele. El, de
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asemenea, a afirmat ca ea i-a marturisit cd a intretinut relatii sexuale anterior
cu fratele lui si ca el nu stia citi ani are.

10. Reclamanta a afirmat ca dupa ce a avut loc violul, V.R. a amenintat-o
cu moartea daca va spune cuiva ca a avut relatii sexuale cu el. Reclamanta
si-a amintit ca actul a durat aproximativ 10 minute. Reclamantul a imbracat-
o si dupd putin timp V.D. si A.S. s-au iIntors. V.R. a condus reclamanta
acasa a amenintat-o din nou. V.R. a contestat afirmatia cu privire la
amenintari.

11. In ziua urmatoare (22 august 2004) reclamanta i-a spus mamei sale c
a fost violati de V.R. In aceeasi zi mama sa a mers la V.R. acasi. El a admis
ca a intretinut relatii sexuale cu reclamanta si a promis ca se va casatori cu
ea dupd ce va absolvi scoala. Cu toate acestea, dupd 2 zile mama
reclamantei a aflat ca V.R. a lasat altd domnisoara insarcinata si ca urma sa
se casatoreascd cu ea. Ulterior, la 25 august 2004 mama reclamantei a depus
o plingere in numele reclamantei la Comisariatul de Politie Singerei
invocind violul. La 26 august 2004 Procuratura Singerei a pornit un dosar
penal cu privire la violul unui minor. Infractiunea este prevazuta de articolul
171 alin. 2 lit. “b” din Codul Penal al Republicii Moldova.

12. Cauza a fost repartizata lui V.C., procuror la Procuratura Singerei. El
a dispus examinarea medico-legald a reclamantei. Examinarea a fost
efectuata in aceeasi zi §i s-a constatat ca a avut loc “o rupturd de himen,
posibild sa fi fost cauzata in circumstantele descrise, de un corp contondent,
posibil de un penis in erectie”. Nu au fost depistate urme de singe sau
sperma urmare a examindrii intirziate a reclamantei.

13. La 26 august 2004 procurorul a interogat reclamanta si mama ei, iar
la 1 septembrie 2004 a fost interogat V.R.

14. La 1 septembrie 2004, urmare a plingerii reclamantei si constatarilor
expertizei medico-legale, V.R. a fost recunoscut in calitate de banuit 1n
savirsirea violului asupra unui minor. La 14 septembrie 2004 procurorul a
dispus efectuarea suplimentarda a wunei expertize medico-legale a
reclamantei. In raportul suplimentar de expertizi medico-legala din 17
septembrie 2004 s-a ajuns la aceleasi concluzii ca si in raportul de expertiza
medico-legald precedend, iar suplimentar, s-a constatat ca pe corpul
reclamantei nu erau prezente echimoze sau leziuni.

15. Intre timp, la 1 septembrie 2004, V.V. a fost interogat in calitate de
martor. El a declarat ca in seara zilei de 21 august 2004 el a plecat impreuna
cu V.R,, reclamanta, V.D. si o domnisoard pe nume A.S. la un bar/club de
noapte in satul vecin. V.V. a confirmat cad reclamanta a servit alcool si a
dansat. Dupa ce au finisat prima sticla de vodca, a fost comandata alta. El
nu stia daca reclamanta a servit alcool si din sticla ceea si nu a observat daca
ea mergea nesigur la iesirea din bar. Dupa iesirea din bar, V.R. la condus
acasa si a plecat impreund cu reclamanta, V.D. si A.S. V.V. nu stia unde ei
se Indreptau.
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16. La 26 octombrie 2004 a fost efectuata o confruntare intre reclamanta
si V.R. Partile si-au mentinut pozitia lor. In particular reclamanta a sustinut
ca raportul sexual nu a fost consensual, in timp ce V.R. a sus{inut contrariul.
Ei de asemenea au disputat daca V.R. a amenintat reclamanta si daca V.R.
cunostea ce virsta are.

17. La 26 noiembrie 2004 procurorul responsabil de efectuarea
investigatiei a solicitat prelungirea termenului efectudrii investigatiei de la
procurorul ierarhic superior. El a enumerat actiunile intreprinse pina la acel
moment §i a indicat cd era necesara prelungirea termenului pind la 31
ianuarie 2005 in vederea interogarii unor martori. Cererea a fost admisa la
aceeasi datd de catre A.B., procurorul ierarhic superior din aceeasi
procuratura.

18. La 1 decembrie 2004 alt procuror din aceeasi procuraturd, C.C. a
dispus scoaterea reclamantului de sub urmdrire penald in savirsirea
infractiunii de viol asupra unui minor. Procurorul a sustinut in ordonanta sa
ca:

“.luind in consideratie constatirile raportului de examinare medico-legald si
depozitiile banuitului, precum si a martorilor si victimei, conchid ca in actiunile lui
V.R. lipsesc elementele infractiunii prevazute de articolul 171 alin. 2 lit. “b” din

Codul Penal al Republicii Moldova. Prin urmare, dispun scoaterea lui V.R. de sub
urmarire penala ”.

19. In aceeasi ordonanti, C.C. a dispus continuarea urmaririi penale fara
a oferi careva motive detaliate.

20. Intre 3 si 6 decembrie 2004 investigatia cauzei a continuat si acelasi
procuror a interogat alti citiva martori, inclusive verisoara reclamantei,
colegii de clasa si vecinii.

21. La 19 ianuarie 2005 A.B. a anulat ordonanta din 1 decembrie 2004
fiind ilegald. In ordonanta sa el a sustinut ci “ordonanta din 1 decembrie
2004 nu s-a bazat pe aprecierea completd a tuturor circumstantelor cauzei,
in special asupra faptului cd in momentul savirsirii raportului sexual
victima, care era minora, a fost intoxicatd si nu putea sd-si dirijeze
actiunile.” Mai mult, procurorul a sustinut ca dupd emiterea ordonantei au
fost descoperite fapte noi care confirmau vinovatia lui V.R. Cauza a fost
repartizatd procurorului V.C.

22. La 25 ianuarie 2005 V.R. a fost din nou pus sub invinuire in
savarsirea infractiunii de viol asupra unui minor. Urmadrirea penald a fost
terminatd la 31 ianuarie 2005 si dosarul a fost remis la Judecatoria Singerei.

23. Audiind martorii §i examinind probele prezentate, la 10 februarie
2006 instanta de judecatd a pronuntat sentinta sa. Instanta de judecata a
respins argumentele lui V.R. cd nu stia ce virsta are reclamanta din motivul
prezentarii probei referitoare la faptul ca el cunoste ce virsta are reclamanta.
Cu toate acestea, instanta de judecata a respins, de asemenea pretentia
reclamantei ca ea a fost In asa masurd intoxicata ca nu putea sa-si dirijeze
actiunile, motivind ca potrivit depozitiilor unui martor, ea nu a consumat
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mai mult de 50 ml de vodca si ca ea a descris evenimentul detaliat. Instanta
de judecata a conchis ca raportul sexual a fost consensual deoarece nu erau
semne de violenta fizica pe corpul reclamantei, dupa cum a fost confirmat
de raportul de expertizd medico-legala. Prin urmare, instanta de judecata a
modificat invinuirea din proprie initiativa, declarindu-l vinovat de sdvirsirea
raportului sexual cu o persoana sub 16 ani, comisa sub influenta alcoolului,
contrar articolului 174 din Codul Penal al Republicii Moldova. Instanta de
judecata a respins acuzatiile impotriva lui V.R. de savirsire a unui viol. Lui
V.R. i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani cu
suspendarea executdrii pedepsei.

24. Ambii, si reclamanta (prin intermediul mamei sale ca reprezentant
legal) si procurorul separat, au contestat sentinta Judecatoriei Singerei. V.R.
n-a depus cerere de apel.

25. Reclamanta a invocat ca instanta de fond nu a luat in consideratie
vulnerabilitatea sa, urmare a intoxicarii cu alcool si virstei fragede, si a
examinat numai chestiunea cu privire la consimtamint din perspectiva
dovezii care confirma rezistenta.

26. Procurorul a depus cererea de apel la 1 martie 2006, invocind
argumente similare celor din cererea reclamantei.

27. La 11 aprilie 2007 Curtea de Apel Balti a respins cererea de apel a
reclamantei, invocind cd dreptul reclamantei de a depune cerere de apel era
limitat de articolele 276 si 401 din Codul de Procedurd Penala al Republicii
Moldova (“CPP”). Instanta de judecatd a explicat cd in conformitate cu
acele articole victima unei infractiuni putea depune o cerere de apel numai
dacd urmadrirea penala a fost pornitd urmare a plingerii lui/ei prealabile.
Tinind cont de faptul cd violul nu constituia una din infractiunile, in baza
careia putea fi pornitd urmadrirea penald numai la plingerea victimei,
reclamanta nu a fost inclusa In categoria persoanelor cu drept de a depune
cerere de apel contra hotaririi judecatoresti.

Curtea de Apel a respins, de asemenea, cererea de apel a procurorului, a
casat senfinfa Judecatoriei Singerei si a dispus incetarea procesului penal
impotriva lui V.R. Instanta de judecata a constatat in primul rind ca anularea
ordonantei din 1 decembrie 2004 si 19 ianuarie 2005 a fost ilegala deoarece
“numai procurorul ierarhic superior, adicd Procurorul General si adjunctii
sd1” aveau dreptul sa faca acest lucru. Mai mult, in opinia Curtii de Apel nu
au existat temeiuri legale pentru anularea ordonantei din 1 decembrie 2004
deoarece: (a) nu au existat elementele infractiunii de viol in actiunile lui
V.R.; si (b) In conformitate cu articolul 63 (2)(3) din CPP o persoand poate
fi mentinuta in calitate de banuit pentru o perioadi de 3 luni. In cele din
urmd, instanta de judecatd a constatat cd deoarece ordonanta din 1
decembrie 2004 a fost declarata valida, orice alte actiuni de urmarire penala
impotriva lui V.R. ar fi fost contrare principiului ne bis in idem si astfel
fiind contrare articolului 4 din Protocolul 7 la Conventie.
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28. Din moment ce reclamantei i-a fost refuzat dreptul de apel Impotriva
sentintei instantei de fond in cauza sa, avocatul sau a remis o cerere
Procuraturii  Generale solicitind depunerea unui recurs in fata Curtii
Supreme de Justitie. Procuratura Generalda a omis sd depund un astfel de
recurs. In scrisoarea lor din 16 august 2007 ca raspuns la cererea avocatului
reclamantei, Procuratura Generala a admis ca procurorul a omis termenul de
prescriptie de 2 luni stabilit de articolul 422 din CPP pentru a contesta
decizia Curtii de Apel Balti. In consecintd, toate procedurile pornite
impotriva lui V.R. au fost Incetate si ultima ordonantad in cauza referitoare la
la alegatiile reclamantei cu privire la viol a rdmas ordonanta din 1
decembrie 2004 emisa de procurorul C.C.

29. Reclamanta a solicitat asistentd psihologicda dupd incetarea
procedurilor de la Curtea de Apel Bilti. In perioada iulie-august 2007 ea a
fost consultatd de un psihiatru de la Memoria, o organizatie non-
guvernamentald care activeazd in acest domeniu. Un extras din fisa
medicala a reclamantei eliberat la 18 august 2007 descrie cd ea suferd de
tulburare de stres post-traumaticd cauzatd de agresiune sexuald, omisiunea
instantelor judecatoresti de a recunoaste vinovat pe faptas si umilinta la care
a fost supusa in mod public urmare a procedurilor nationale in cauza sa.

II. DREPT INTERN PERTINENT

30. Prevederile relevante din Codul Penal prevede urmatoarele:

Articolul 171. Violul

Violul, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica a persoanei
sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-§i exprima vointa, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

Violul:

Savirsit repetat ;

savirsit cu buna-stiintd asupra unui minor

v (2),

Se pedepseste cu inchisoarea de 1a 5 la 15 ani.

ER)

Articolul 174. Raportul sexual cu o persoani care nu a implinit virsta de 16 ani

Raportul sexual, homosexualismul, lesbianismul, precum si alte actiuni cu caracter
sexual, cu o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a atins virsta de 16 ani se
pedepsesc cu inchisoare de pina la 5 ani.
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Prevederile relevante din Codul de Procedura Penala prevede urmatoarele:

Article 52. Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale

“(1) In cadrul urmaririi penale, procurorul:

(8) anuleaza ordonantele ilegale si neintemeiate ale organului de urmadrire penala;

2

Articolul 401. Persoanele care pot declara apel
“(1) Pot declara apel:
() procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;
(b) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila...;

(c) partea vatamata, in ce priveste latura penald in cazurile in care procesul penal se
porneste doar la plingerea prealabila a acesteia In conditiile legii;

2

La 20 mai 2008 ultimul paragraf al prevederii mentionate a fost
declarat neconstitutional de catre Curtea Constitutionala si de atunci pot
fi declarate cereri de apel in privinta victimelor oricaror infractiuni.

Articolul 452. Recursul in anulare

(1) Procurorul General, precum si, [partile], pot ataca cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie orice hotarire judecatoreasca irevocabila dupa epuizarea cailor ordinare
de atac.

(2) Procurorul General poate declara in favoarea condamnatului recurs in anulare
impotriva hotaririlor irevocabile chiar daca nu au fost utilizate céile ordinare de atac.

Article 453. Temeiurile pentru recurs in anulare

(1) Hotaririle irevocabile de condamnare [sau] de achitare [...] pot fi atacate cu
recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept [...] in cazurile in care:

(e) cind Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionala prevederea legii
aplicate In cauza respectiva;
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IN DREPT

I. PRETINSA VIOLAREA A ARTICOLELOR 3, 8, 13 SI 14 DIN
CONVENTIE

31. Reclamanta s-a plins ca autoritatile Republicii Moldova nu au
investigat eficient alegatiile sale cu privire la viol. In opinia sa, aceasta a
condus la 1incalcarea obligatiilor pozitive ale Statului de a proteja
integritatea fizicd a persoanei si a vietii private si sd asigure in acest sens
remedii efective. Ea a invocat, de asemenea, ca cerinta dovezii care
confirmd opunerea rezistentei de catre ea a condus la Incalcarea dreptului
sau la nediscriminare in baza genului sau. Articolele 3, 8, 13 si 14 din
Conventie, pe care s-a bazat reclamanta, prevad urméatoarele:

Articolul 3

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

EE)

Articolul 8 § 1

“Price persoana are dreptul la respectarea vietii sale private”

Article 13

“Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Article 14
“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentid la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Admisibilitatea

32. Guvernul a invocat ca la 20 mai 2008, nainte de depunerea
formularului cererii completate in prezenta cauza, Curtea Constitutionala a
Moldovei a declarat neconstitutionale prevederile articolului 401 din CPP,
care limita capacitatea victimelor infractiunilor sa depunda apel in
procedurile penale. Potrivit celor expuse de Guvern, dupd adoptarea
hotaririi Curtii Constitutionale, reclamanta putea contesta decizia Curtii de
Apel Balti din 11 aprilie 2007 prin depunerea unui recurs in anulare,
prevazut de articolele 452 si 453 din CPP. Deoarece reclamanta nu a utilizat
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aceastd posibilitate, cererea sa urmeaza sa fie declarata inadmisibild urmare
a neepuizdrii remediilor nationale.

33. Reclamanta a contestat cele mentionate de Guvern si a invocat, in
primul rind, ca cererea sa a fost depusda la Curte la 6 octombrie 2007.
Formularul cererii completat a fost prezentat in termenul stabilit de Curte, si
anume la 15 mai 2008 — cu 5 zile inainte de adoptarea hotaririi Curtii
Constitutionale din 20 mai 2008 si 3 saptdmini inainte de publicarea
acesteia Tn Monitorul Oficial din 6 iunie 2008. Reclamanta a invocat ca la
momentul depunerii cererii la Curte ea n-a beneficiat de remedii prevazute
de lege.

34. Curtea reitereaza ca aprecierea cu privire la epuizarea remediilor
nationale este efectuatd de reguld cu referire la data la care cererea a fost
depusa la Curte. Cu toate acestea, pot exista si exceptii de la aceasta regula,
care pot fi justificate de circumstantele particulare a fiecarei cauze in parte
(Brusco v. Italia (dec.), nr. 69789/01, CEDO 2001-IX).

35. Mai mult, in temeiul articolului 35 § 1 din Conventie, un reclamant
trebuie sd beneficieze de un recurs normal in calitate de remediu existent si
suficient in vederea asigurdrii unei remedieri a pretinselor incalcari.
Existenta remediilor in cauza trebuie sa fie suficient de sigure nu numai in
teorie dar §i in practici, omisiunea careia va lipsi accesibilitatea si
eficacitatea necesara (a se vedea, printre altele, Akdivar si altii v. Turcia,
16 septembrie 1996, § 66, Rapoarte a hotaririlor §i deciziilor 1996-1V).

36. Chiar daca admitem ca aceasta reprezintd o cauza exceptionala in
care reclamanta trebuia sd epuizeze remediul existent dupd depunerea
cererii la Curte, este de mentionat ca in conformitate cu articolul 452 din
CPP reclamanta nu putea sd depund un recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, deoarece caile ordinare nu au fost epuizate. Prin urmare, Curtea
conchide ca cererea nu poate fi declarata inadmisibila din motivul
neepuizarii remediilor nationale si, astfel, obiectia Guvernului se respinge.

37. In continuare Curtea mentioneazi ci cererea nu este vadit nefondati
in sensul articolului 35 § 3 (a) din Conventie. Ea mentioneaza, de asemenea,
ca nu este inadmisibila din oricare alte motive. Urmeaza, astfel, sa fie
declarata admisibila.

B. Fondul

38. Reclamanta a invocat ca s-a simtit tratata brutal din cauza modului in
care cauza sa a fost examinatd. Deoarece nu a existat o dovada fizica de
agresiune, sistemul penal de justitie a preferat sa creada infractorul, fara a se
ingrijora de necesitatea de a o apdra ca pe o minord. Autoritatile nationale
au omis sa aprecieze eficient chestiunea cu privire la consimtdmintul unei
minore §1 nu au respectat astfel obligatia pozitivd sd adopte prevederi
eficiente in legislatia penald pentru a pedepsi agresiunea sexuald impotriva
minorilor.
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La virsta de 14 ani ea fost victimd de 2 ori: in primul rind urmare a
agresiunii sexuale; si apoi urmare a procedurile nationale, care numai i-au
intensificat sentimentele sale de umilinta, suferintd si frustrare fara a
conduce la o condamnare eficientd. Reclamanta, de asemenea a invocat ca a
fost discriminata din motivul genului sau.

39. Guvernul a contestat cele mentionate de reclamanta si a invocat ca
cauza a fost investigatd adecvat si spre deosebire de M.C. v. Bulgaria
(nr. 39272/98, CEDO 2003-XI1I), reclamanta a avut posibilitatea sa adreseze
intrebari martorilor i a participat la confruntarea cu V.R. Mai mult, spre
deosebire de cauza contra Bulgariei, V.R. a fost condamnat de instanta de
fond pentru savirsirea raportului sexual cu un minor. In cele din urma
Guvernul a contestat alegatia reclamantei cu privire la faptul ca a fost
supusa unui tratament discriminatoriu.

40. Curtea reitereazi ca obligatia Inaltelor State Contractante in temeiul
articolului 1 din Conventie de a asigura tuturor care se afla in jurisdictia sa
drepturile si libertdtile prevdzute de Conventie, luat in conjunctie cu
articolul 3, Statele sunt obligate sa intreprinda masuri destinate sa asigure ca
persoanele aflate in jurisdictia sa, sd nu fie supusi maltratarii, inclusiv
maltratarii din partea indivizilor privati (a se vedea A. v. Regatul Unit, 23
septembrie 1998, § 22, Rapoarte 1998-VI; Z si altii v. Regatul Unit [MC],
nr. 29392/95, §§ 73-75, CEDO 2001-V; si E. si altii v. Regatul Unit, nr.
33218/96, 26 noiembrie 2002).

41. Intr-un numar de cauze, articolul 3 din Conventie implica obligatia
pozitivd de a efectua o investigatie oficiald (a se vedea Assenov si altii v.
Bulgaria, 28 octombrie 1998, § 102, Rapoarte 1998-VIIl). O astfel de
obligatie pozitivd nu poate fi considerata, in principiu, sa se limiteze numai
la cauzele de maltratare din partea reprezentantilor Statului (a se vedea,
mutatis mutandis, Calvelli si Ciglio v. Italia [MC], nr. 32967/96, CEDO
2002-1).

42. Din aceste motive, Curtea considera cd Statele au obligatiile pozitive
inerente articolului 3 din Conventie de a adopta prevederi eficiente in
legislatia penala pentru a pedepsi infractiunile de viol si sa le aplice in
practica prin efectuarea eficientd a investigatiei si urmaririi penale (a se
vedea, mutatis mutandis, M.C. v. Bulgaria, citat supra, §§ 149-153).

43. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea mentioneaza ca
dupa incetarea procedurilor judiciare, ordonanta procurorului C.C. din 1
decembrie 2004 prin care l-a scos de sub urmarire penala pe V.R. a fost
ultima care a determinat examinarea cauzei referitoare la alegatia
reclamantei cu privire la viol (a se vedea § 28 supra). Curtea mentioneaza
ca aceastd ordonanta a fost emisa fara efectuarea unor masuri importante de
investigatie. In particular, din moment ce principala sarcini in aceasti cauzi
era de a determina dacd raportul sexual a fost consensual, era obligatoriu sa
se formeze o opinie referitoare la credibilitatea fiecarei parti. Acest lucru
putea fi efectuat prin interogarea persoanelor care erau cunoscute
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reclamantei si lui V.R., astfel ca prieteni, vecini, profesori si altii care
puteau confirma credibilitatea depozitiilor lor. Cu toate acestea, nimic din ce
a fost mentionat n-a fost efectuat inainte de emiterea ordonanatei din 1
decembrie 2004. Curtea mentioneaza in continuare cd 2 persoane (V.D. si
A.S.) din cele 3 care insofeau reclamanta si pe V.R. imediat inainte si dupa
pretinsul viol nu au fost interogati. In cele din urma, Curtea considera ci
organele de urmarire penald puteau solicita, de asemenea, opinia de la un
specialist in psihologie.

44. Curtea acorda o deosebita importantd faptului cd procurorii
responsabili de investigarea cauzei, insisi au admis cd investigatia nu era
finisatd la 1 decembrie 2004. In particular, este de mentionat ci la 26
noiembrie 2004 procurorul V.C. a considerat ca investigatia nu era finisata
inca, deoarece el a intenfionat sa interogheze citiva martori, si a solicitat,
prin urmare inca o lund pentru a o finisa. Cererea a fost admisd de catre
superiorul lui V.C. Cu toate acestea, numai cu citeva zile mai tirziu, la 1
decembrie 2004, din motive bine cunoscute de Procuratura Singerei, alt
procuror, C.C., a emis ordonanta prin care V.R. a fost scos de sub urmarire
penald in savirgirea infractiunii de viol fara a interoga alti martori sau a
efectua alte masuri de investigatie. Totusi, se pare cd chiar C.C. nu a
considerat cd investigatia era finisatd, deoarece el a dispus continuarea
acesteia chiar in textul ordonantei din 1 decembrie 2004.

45. Din cele mentionate, Curtea, fard a-si exprima opinia asupra
vinovatiei lui V.R., constatd cd investigatia efectuatd asupra cauzei
reclamantei a fost inadecvata cerintelor inerente obligatiilor pozitive ale
Statului de a investiga eficient si de a pedepsi toate formele de viol si abuz
sexual. Curtea, astfel, constata ca in prezenta cauza a avut loc o incalcare a
obligatiilor pozitive ale Statului in temeiul articolului 3 din Conventie.
Tinind cont de aceastd concluzie Curtea sustine, de asemenea, cad nu se
ridicd vreo chestiune distinctd in raport cu articolele 8, 13 si 14 din
Conventie.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

46. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declari ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabild.”

A. Prejuduciu

47. Reclamanta a solicitat 30,000 euro (EUR) in calitate de prejudiciu
moral. Ea a invocat cd a suportat rusine, suferintd morala si durere severa.
Dupa incetarea procedurilor urmare a carora V.R. a fost achitat, ea de



12 .G. c. MOLDOVEI HOTARIRE

asemenea a fost consideratda mincinoasd, ceea ce i-a provocat suferinte
suplimentare.

48. Guvernul a contestat suma solicitatd de reclamantd si a reiterate
pozitia sa cd nu a avut loc o incalcare 1n prezenta cauza. Alternativ, el a
considerat ca simpla constatare a violarii va constitui o satisfactie echitabila
suficientd In prezenta cauza.

49. Luind 1n consideratie incalcarile constatate supra, Curtea considera
ca acordarea unei satisfactii echitabile In prezenta cauzd este justificata.
Statuind intr-un mod echitabil, Curtea acorda reclamantei 10,000 EUR.

B. Costuri si cheltuieli

50. Reclamanta a solicitat, de asemenea, 19,200 EUR in calitate de
costuri §i cheltuieli suportate in fata Curtii. Reclamanta a prezentat
documente relevante intru sustinerea pretentiilor sale.

51. Guvernul a contestat si a invocat ca suma solicitata este excesiva.

52. Curtea acorda 2,000 EUR 1in calitate de costuri si cheltuieli.

C. Dobinda

53. Curtea considera cad este corespunzator ca dobinda sa fie calculata in
dependentd de rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE
1. Declara cererea admisibila;

2. Sustine ca a avut loc incélcarea articolului 3 din Conventie sub aspect
procedural;

3. Sustine ca nu se ridica chestiuni distincte 1n raport cu articolele 8, 13 si
14 din Conventie;

4. Sustine

(a) ca statul pirit trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarire va deveni definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, 10,000 EUR (zece mii euro) in calitate de
prejudiciu moral, plus orice taxa care poate fi perceputa si 2,000 EUR
(doud mii euro) in calitate de costuri si cheltuieli, plus orice taxa care
poate fi perceputd, care vor fi convertiti in lei moldovenesti conform
ratei aplicabile la data executarii hotdririi;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platita o dobindd la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantei de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba englezi si notificatd in scris la 15 mai 2012, in
conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



