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In cauza Gusan c¢. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), statuind intr-o
Camera compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
and Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiei,
Deliberind la 7 septembrie 2010 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 22539/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, In conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”) de catre o cetateancd moldoveanca, dna Vera Gusan
(“reclamanta”), la 31 mai 2005. Cererea a fost examinata in mod simultan cu
cererile nr. 476/07, 17911/08 si 13136/07 care facea parte din multitudinea
cererilor Olaru §i altii c. Moldovei (cererile nr. 476/07, 22539/05, 17911/08
s1 13136/07, din 28 iulie 2009).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de dl F. Nagacevschi, avocat din
Chisindu. Guvernul Republicii Moldova a fost reprezentat de Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova, dl V. Grosu.

3. Reclamantul s-a plins, in temeiul articolului 6 § 1 si In temeiul
Protocolului nr. 1 al Conventiei din cauza neexecutarii hotaririi definitive,
pronuntata in favoarea sa.

4. Prin hotarirea pronuntata la 28 iulie 2009 ("hotérirea principala"),
Curtea a statuat ca a existat o incalcare a drepturilor reclamantei prevazute
de articolul 6 § 1 din Conventie si a articolului 1 din Protocolul 1 la
Conventie ca urmare a neexecutarii hotaririi definitive (a se vedea cauza
Olaru si altii c. Moldovei, citata mai sus).

5. Avind 1n vedere ca chestiunea aplicarii articolului 41 din Conventie
nu a fost decisa, Curtea a rezervat aceasta si a invitat Guvernul si reclamanta
sd prezinte in termen de trei luni observatiile lor scrise cu privire la acest
aspect.
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CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamanta, dna Vera Gusan, este cetateancd al Republicii Moldova,
nascuta in 1955 si locuieste in Chisinau.

7. Impreund cu trei copii si un nepot, reclamanta a triit intr-un
apartament inchiriat ce masura saisprezece metri patrati, care era parte dintr-
un bloc locativ.

8. La o datda nespecificatd, un ter{ a initiat o actiune Impotriva
Consiliului Municipal Chisindu pentru restituirea blocului locativ in
conformitate cu Legea nr 1225-XII “cu privire la reabilitarea victimelor
represiunilor politice comise de de catre regimul totalitar comunist de
ocupatie”, apartamentul reclamantei facea parte din acel bloc.

9. La 22 iulie 1998, Judecatoria sectorului Centru a decis in favoarea
unei terte parti si a dispus evacuarea reclamantei din apartamentul ei. in
acelasi timp, Tn conformitate cu dispozitiile aceleiasi legi, instanta a dispus
ca Consiliul Municipal sd ofere reclamantei o locuinta alternativd pentru
inchiriere, in conformitate cu prevederile Codului Locuintei. Conform
prevederilor codului mentionat, fiecare membru al familiei reclamantei avea
dreptul la o locuinta de cel putin noud metri patragi.

10. Hotarirea din 22 iulie 1998 nu a fost executatd pind in prezent.

11. La 28 iulie 2009, Curtea a examinat fondul cauzei in cadrul cererilor
Olaru §i altii ¢. Moldovei (citat mai sus) si a constatat o Incalcare a
articolului 6 si articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie.

IN DREPT

12. Articolul 41 al Conventiei prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Pérti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

13. Reclamanta nu a finaintat nicio pretentie cu titlu de prejudiciu
material, dar a cerut Curtii sd oblige Guvernul sd execute hotarirea
pronuntata in favoarea sa in termen de sase luni.

14. Guvernul a sustinut ca acesta cunostea despre obligatia de a executa
hotarirea judecatoreasca pronuntatd in favoarea reclamantei si autoritatile au
facut tot posibilul ca aceasta sd fie executata cit mai curind posibil. Cu toate
acestea, Guvernul insa se indoiste de faptul dacd o sa reuseasca sa puie la
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dispozitia reclamantei in termenul propus de catre aceasta, un imobil
inchiriat intr-o perioada atit de scurta.

15. Curtea nu vede nici un motiv sa se indoiasca de faptul ca Guvernul va
pune capit incilcarii constatate mai sus. In aceastd privinta, Curtea aminteste
ca in temeiul articolului 46 al Conventiei Inaltele Parti Contractante s-au
angajat sd se conformeze hotaririlor definitive ale Curtii in litigiile in care
acestea sint parti, executarea fiind supravegheatd de catre Comitetul de
Ministri. De aici rezulta, printre altele, ca o hotarire in care Curtea constatd o
incalcare impune statul reclamat, inter alia, sa aleagd, sub controlul
Comitetului de Ministri, masurile generale si/sau, daca este cazul (masurile)
individuale pe care trebuie sa le adopte in sistemul legal national, intru a pune

ede v,

toate consecintele (a se vedea, prin analogie, Scozzari and Giunta c. Italiei
[GC], nr. 39221/98 si 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII). Prin urmare, Curtea
lasd pe seama Comitetului de Ministri sarcina sa se asigure ca Guvernul
Republicii Moldova, in conformitate cu obligatiile asumate in cadrul
Conventiei, sa adopte masurile necesare in concordanta cu concluziile Curtii in
prezenta hotdrire.

B. Prejudiciul moral

16. Reclamanta a solicitat suma de 9000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral.

17. Guvernul a sustinut ca suma solicitata este excesiva avind in vedere
jurisprudenta Curtii privind neexecutarea hotaririlor judecatoresti.

18. Curtea considera ca reclamantei trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca urmare a incalcarilor constatate in hotarirea principala.
Apreciind pe principii echitabile, Curtea 1i acorda reclamantei 3,000 EUR cu
titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

19. Reclamanta a solicitat suma de 585 EUR cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in procedurile in fata Curtii.

20. Guvernul a sustinut ca suma solicitata este excesiva.

21. Curtea 1i acorda reclamantei integral suma solicitata.

D. Penalitati

22. Curtea considera oportun ca penalitatea de intirziere sa fie bazatd pe rata
limita a dobinzii Bancii Centrale Europene, cdreia urmeaza sa i se adauge trei
procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie s achite reclamantului in decurs de trei luni
de la data la care hotdrirea va deveni definitivda Tn conformitate cu
prevederile articolului 44 § 2 din Conventie, suma de 3,000 EUR (trei mii
euro) in respect of non-pecuniary damage and EUR 585 (cinci sute
optzeci si cinci euro) cu titlu de prejudiciu moral care urmeaza a fi
convertite in moneda nationald a Statului reclamat la rata de schimb
aplicabila la data achitarii, plus orice taxa care poate fi aplicatd;

(b) ca din momentul expirarii celor trei luni mentionate mai sus pina la data
executarii se va achita o ratd simplad a dobinzii la sumele de mai sus, egala
cu rata minima de imprumut a Bancii Centrale Europene pentru perioada de
intirziere plus trei procente;

2. Respinge restul pretentiilor reclamantei cu privire la satisfactia echitabila.

Intocmita in limba englezi si notificata in scris la 28 septembrie 2010,
potrivit Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte



