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in cauza Genderdoc-M c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), statuind intr-o
Camera compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberind cu usile inchise la 10 mai 2012,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin cererea (nr. 9106/06) depusa la 7 martie
2006 contra Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
potrivit articolului 34 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (“Conventia”), de catre o organizatie
non-guvernamentald din Republica Moldova, Genderdoc-M (“asociatia
reclamanta”).

2. Asociatia reclamantd a fost reprezentatd de dna Natalia Mardari,
avocat care isi desfasoara activitatea in Chisindu. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Deoarece dl Mihai Poalelungi, judecatorul ales in privinta Republicii
Moldova s-a abtinut de la participarea la examinarea cauzei (Regula 28 din
Regulamentul Curtii), Presedintele Camerei 1-a desemnat pe dl Jan Sikuta sa
participe ca judecator ad hoc (Articolul 26 § 4 din Conventie si Regula 29 §
1 din Regulamentul Curtii).

4. La 23 mai 2008 cererea a fost comunicata Guvernului. De asemenea,
ea a decis sa examineze fondul cererii simultan cu admisibilitatea acesteia
(Articolul 29 § 1).

5. Comentariile tertei parti au fost receptionate din partea Comisiei
Internationale a Juristilor, careia i-a fost permis de catre Presedinte sa
intervind in procedura scrisa (Articolul 36 § 2 din Conventie si Regula 44 §
3 din Regulamentul Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul, Genderdoc-M, este o organizatie non-guvernamentald
cu sediul in Moldova, al carei scop este sa asigure cu informatie si sa asiste
comunitatea LGBT.

7. La 7 aprilie 2005 asociatia reclamanta a inaintat un demers la Consiliul
Municipal Chigindu pentru autorizarea organizarii la 27 mai 2005 a unei
intruniri pasnice in fata Parlamentului, in vederea incurajarii adoptarii
legilor cu privire la protectia minoritatilor sexuale Tmpotriva discriminarii.

8. La 27 aprilie 2005 Consiliul Municipal Chisindu a respins demersul,
motivind ca intrunirea asociatiei reclamante era nefondata, deoarece a fost
deja adoptata o lege cu privire la protectia minoritatilor nationale.

9. La 6 mai 2005 Primaria, de asemenea, a refuzat eliberarea autorizatiei
pentru intrunirea care a fost planificatd, din motiv ca exista deja o lege cu
privire la protectia minoritatilor nationale si ca existau prevederi legale care
indicau persoanele cu drept de initiativa legislativd, necesara pentru
promovarea legilor.

10. Asociatia reclamanta a contestat dispozitia Primariei mun. Chisinau
din 6 mai 2005. Ea a invocat ca interzicerea desfasurarii intrunirii a fost
ilegala si discriminatorie.

11. La 2 iunie 2005 Curtea de Apel Chisindu a admis actiunea asociatiei
reclamante si a declarat nuld dispozitia Primariei mun. Chisindu. Curtea de
Apel Chisindu a constatat urmatoarele:

113

Instanta de judecatd considera cd argumentele invocate de pirit intru justificarea
refuzului de a autoriza intrunirea sunt lipsite de suport legal, deoarece legea nu
prevede astfel de motive pentru neautorizarea intrunirii. Luarea deciziei de autorizare
sau refuz in autorizarea intrunirii nu poate fi conditionatd de natura problemelor
asupra carora participantii la intrunire intentioneaza sa atentioneze societatea si nici de
statutul acestor probleme.

in asemenea circumstante, instanta conchide ci dispozitia Primariei din 6 mai 2005 a
fost emisa contrar prevederilor art. 26 (1) al Legii contenciosului administrativ si este,
astfel, ilegald si nuld. In ceea ce priveste celelalte plingeri ale reclamantului, inclusiv
si cele cu privire la nerespectarea de catre Primarie a termenului de 48 ore pentru
comunicarea refuzului de a autoriza intrunirea, termen prevazut de art. 14 din Legea
cu privire la organizarea si desfasurarea Intrunirilor, instanta le considera nefondate.”

12. Primaria mun. Chisindu a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 2 iunie 2005. Primdria a invocat cd a receptionat mai
multe cereri de la persoane fizice si asociatii care se opuneau cu vehementa
autorizarii Intrunirii si adoptdrii unei legi cu privire la legalizarea cuplurilor
homosexuale. Cererile au pus accent pe diferite prevederi legale cu privire
la protectia casatoriei si familiei.
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13. La 7 septembrie 2005 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
depus de Primarie, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 iunie 2005
si a decis sa remita cauza la rejudecare la Curtea de Apel.

14.0In fata Curtii de Apel, Primiria a invocat ci desfisurarea unei
intruniri pentru promovarea drepturilor minoritdtilor sexuale ar periclita
ordinea publicd si principiile morale stabilite Tn societate si mai mult,
organizatorii nu si-au asumat responsabilitatea In ce priveste buna
desfasurare a intrunirii.

15. Asociatia reclamantd a invocat cd interzicerea Intrunirii a fost ilegald
si discriminatorie.

16. La 14 iunie 2006 Curtea de Apel s-a pronuntat Tmpotriva asociatiei
reclamante. Asociatia reclamantd a contestat decizia respectiva.

17. La 18 octombrie 2006 Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia
Curtii de Apel din 14 iunie 2006. Ea a constatat ca asociatia reclamanta a
omis sa-si asume angajamente cu privire la un numar de obligatii prevazute
de lege in privinta intrunirilor, astfel ca: respectarea legii ; desemnarea unei
persoane sau mai multor persoane responsabile de conducerea intrunirii ; sa
creeze n coordonare cu organul de politie un grup de persoane responsabile
pentru mentinerea ordinii publice ; sd delimiteze locul Intrunirii prin semne
vizibile ; sd plateascd Consiliului Municipal serviciile necesare pentru
amenjarea locului intrunirii ; sd stabileascd traseul pind la si de la locul
desfasurarii Intrunirii ; sd asigure colaboratorilor de politie accesul liber la
locul desfasurarii intrunirii ; §1 sd interzicd participarea la Intrunire a
anumitor persoane. Mai mult, instanta de judecatd a considerat ca exista
riscul ca intrunirea sa fi cauzat incdlcarea ordinii publice.

II. DREPT INTERN PERTINENT

18. Legea nr. 560-XIII din 21 iulie 1995 cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor prevede urmatoarele:

“Articolul 5 — Declararea intrunirilor

Intrunirile se pot desfiasura numai dupid ce au fost declarate de citre
organizatori la primariile ordsenesti (municipale), satesti.

Articolul 11 — Declaratia prealabila

(1) Organizatorul intrunirii va depune la primarie, cel mai triziu cu 15 zile inainte de
data intrunirii, o declaratie prealabild, al carui model este expus in anexa, ce face parte
integranta din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabila trebuie sa indice:

a) denumirea organizatorului intrunirii, scopul intrunirii;
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b) data, ora la care Incepe Intrunirea si ora la care se incheie;

¢) locul Intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfasurarii intrunirii,

¢) numarul aproximativ de participanti;

f) persoanele imputernicite sa asigure buna desfasurare a intrunirii si sa raspunda de
ea;

g) serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitd primariei.

(3) Primaria, in cazuri justificate, poate sa modifice, cu acordul organizatorului
intrunirii, unele elemente din declaratia prealabila.

Articolul 13

(1) Dupa examinarea declaratiei prealabile, primdria emite una din urmatoarele
decizii si o aduce la cunostinta organizatorului intrunirii:

a) privind eliberarea autorizatiei Intrunirii;

b) privind refuzul de a elibera o astfel de autorizatie, in conditiile art.12, alin.(6).

Articolul 15

1) Organizatorul intrunirii poate contesta refuzul eliberarii autorizatiei.
(2) Instanta de contencios administrativ competentd va examina reclamatia in
decursul a 5 zile de la data depunerii ei si va decide:

19. Articolul 34 din Legea nr. 123 din 18 martie 2003 privind administratia publica
locala prevede ca:

1) ... primarul Indeplineste in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza:
1) in domeniul asigurarii ordinii de drept:

f) ia masuri, prevazute de lege, privind desfasurarea Iintrunirilor publice;
supravegheaza tirgurile, pietele, oboarele, parcurile, locurile de agrement si ia masuri
operative pentru buna lor functionare;

g) ia masuri de interzicere sau de suspendare a spectacolelor, a reprezentatiilor si a
altor manifestari publice care contravin ordinii de drept sau bunelor moravuri;

20. Constitutia Republicii Moldova contine urmatoarele prevederi:

“Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, si sint necesare: in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
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(2) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

21. Articolul 184 din Codul Civil al Republicii Moldova prevede:

“Asociatie este organizatia necomerciala constituitd benevol de persoane fizice si
juridice asociate, in modul prevazut de lege, prin comunitate de interese, care nu contravin
ordinii publice si bunelor moravuri, pentru satisfacerea unor necesitati nemateriale.”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE AL ARTICOLULUI 11

22. Asociatia reclamantd s-a plins in legaturd cu incélcarea dreptului sdu
la o intrunire pasnica. Ea a invocat ca restrictia impusa asupra desfasurarii
intrunirii a fost contrara legii, nu a avut un scop legitim si nu a fost necesara
intr-o societate democratica. Ea s-a bazat pe Articolul 11 din Conventie,
care prevede urmatoarele:

« 1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pagnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restringeri legale si fie impuse
exercitarii acestor drepturi de cdre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat. »

23. In observatiile sale din 15 septembrie 2008 Guvernul a recunoscut c
a existat o ingerintd in dreptul asociatiei reclamante la libertatea de
intrunire, insd a invocat ca aceasta ingerinta a fost justificata deoarece a avut
un scop legitim, a fost prescris de lege si a urmadrit un scop legitim.
Guvernul a mentionat ca 98% din populatia Republicii Moldova sunt
crestini ortodoxi, religie care nu tolereaza relatiile sexuale sau casétoria
intre persoanele de acelasi gen. Guvernul a anexat cererile expediate din
partea cetdtenilor Republicii Moldova catre Primaria mun. Chisindu, prin
care au solicitat interzicerea intrunirii in cauza.
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24. La 1 aprilie 2010 Guvernul a prezentat observatii noi in care a
recunoscut ca a existat o violare a Articolului 11 din Conventie.

A. Admisibilitatea

25. Curtea mentioneaza cd aceastd plingere nu este vadit nefondata in
sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. Ea mentioneaza in continuare ca
nu este inadmisibild din oricare alte motive. Urmeaza, prin urmare, sa fie
declarata admisibila.

B. Fondul

26. Guvernul a recunoscut ca a existat o violare a Articolului 11 din
Conventie.

27. In asemenea circumstante, Curtea mentioneaza ci nu existd motive si
constate altfel. Astfel, a existat o violare al acestui articol.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE
COROBORAT CU ARTICOLUL 11

28. Asociatia reclamanta s-a plins in temeiul Articolului 13 coroborat cu
Articolul 11 din Conventie, invocind nu a beneficiat de un remediu efectiv
impotriva pretinsei violari a dreptului la libertatea de intrunire. Ea s-a plins
ca nu a existat o procedura eficienta, care i-ar fi permis sa obtind decizia
definitiva inainte de data la care era planificatd intrunirea. Articolul 13 din
Conventie prevede :

“Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar i atunci cind
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

29. Guvernul a contestat aceastd alegatie, invocind cad asociafia
reclamantd a avut posibilitatea sa initieze proceduri judiciare si au utilizat
acest drept.

A. Admisibilitatea

30. Curtea mentioneaza ca plingerea nu este vadit nefondatd in sensul
Articolului 35 § 3 din Conventie. In continuare ea mentioneazi ci nu este
inadmisibila din oricare alt motiv. Urmeaza, astfel, si fie declarata
admisibila.
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B. Fondul
1. Sustinerile partilor

(a) Guvernul

31. Guvernul a invocat ca asociatia reclamanta a beneficiat de Articolul
192 din Codul de Procedura Civila care asigura examinarea cauzei in regim
prioritar. Suplimentar, hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17
din 19 iunie 2000 prevede cd in cazul lipsei unui remediu efectiv referitor la
violarea dreptului prevazut de Conventie, Curtea Suprema de Justitie aplica
direct prevederile Conventiei. Guvernul a invocat ca asociatia reclamanta a
omis sd mentioneze aceste argumente 1n fata instantelor judecatoresti
nationale.

(b) Asociatia reclamanta

32. Asociatia reclamantd s-a plins ca articolul 13 din Conventie a fost
incalcat, deoarece nu a beneficiat de o procedura care i-ar fi permis sa
obtind decizia definitiva inainte de data intrunirii planificate, iar prevederile
Legii nr. 560-XIII din 21 iulie 1995 nu au fost clare si previzibile.

Asociatia reclamantd a invocat ca autoritatile Republicii Moldova au
examinat cauza sa intr-un termen mai indelingat decit era necesar si ca nu i-
a fost oferit un motiv clar cu privire la interzicerea desfagurarii intrunirii.

2. Aprecierea Curtii

33. Curtea reitereaza ca scopul articolului 13 este de a impune asigurarea
cu un remediu national care ar permite autoritatii nationale competente sa
examineze atit esenta plingerii relevante din Conventie cit si sa acorde o
remediere adecvata, cu toate ca Statele contractante beneficiaza de o marja
de apreciere cu referire la modul in care se conformeaza cu obligatiile sale
in temeiul acestei prevederi (a se vedea, printre altele, Chahal ¢ Regatului
Unit, hotarirea din 15 noiembrie 1996, Rapoarte 1996-V, pp. 1869-70,
§ 145).

34.In prezenta cauzi Curtea a constatat ci drepturile asociatiei
reclamante garantate de articolul 11 au fost incdlcate (a se vedea § 30
supra). Prin urmare, ea a avut o pretentie discutabild in sensul jurisprudentei
Curtii si a avut astfel dreptul la un remediu efectiv in conformitate cu
prevederile articolului 13.

35. Anterior, Curtea a sustinut ca asociatia reclamanta a fost lipsitd de un
remediu efectiv national 1n legaturd cu plingerea sa referitoare la Incélcarea
dreptului la libertatea la intrunire in masura in care autoritatile nu au fost
obligate de careva prevederi legale sd pronunte deciziile sale inainte de data
desfasurarii Intrunirii planificate.

Curtea nu este convinsd cd remediile de care a beneficiat asociatia
reclamanta, toate avind un character post-hoc, ar fi remediat situatia acesteia
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intr-un mod adecvat in legatura cu articolul 11 din Conventie. In schimb,
Curtea a constatat ca notiunea remediului efectiv, presupune posibilitatea de
a obtine o decizie judecatoreasca referitoare la autorizarea evenimentului
inainte de data la care a fost planificat (a se vedea Bgczkowski si altii c.
Poloniei, nr. 1543/06, CEDO 2007-VI, §§ 79-84, si Alekseyev c. Rusiei, nr.
4916/07, 25924/08 si 14599/09, hotarirea din 21 octombrie 2010, §§ 97-
100).

36. Revenind la circumstantele cauzei, Curtea mentioneaza ca legislatia
Republicii Moldova prevede termene limitd pentru examinarea care implica
dreptul la intrunire. Mai mult, articolul 11 din Legea nr. 560-XIII solicita
organizatorului intrunirii sa depund demersul la Primarie cu cel putin 15 zile
inainte de evenimentul planificat.

Articolul 12 § 1 prevede obligatia autoritdtilor administrative de a
raspunde cererilor referitoare la dreptul la intrunire cu cel putin 5 zile
inainte de evenimentul planificat.

Daca Primdria interzice desfasurarea evenimentului, organizatorii pot
depune o plingere impotriva dispozitiei acesteia. In acest caz, autoritatea
judiciara competenta este obligatad in temeiul articolului 15 § 2 din aceeasi
lege sd examineze cauza timp de 5 zile, fara a prevedea expres ca decizia
trebuie sd fie eliberata inainte de evenimentul planificat.

37. Curtea mentioneaza ca in prezenta cauza, in pofida termenului de 5
zile prevazut de Legea nr. 560-XIII, cererea asociatiei reclamante cu privire
la desfasurarea Intrunirii a fost examinata definitiv peste 1 an si jumatate
dupa ce a fost depusa.

Curtea, astfel, nu este convinsa ca remediul judiciar de care a beneficiat
asociatia reclamanta in aceasta cauza, care a avut un caracter post-hoc, ar fi
remediat adecvat pretinsele violari ale Conventiei (Alekseyev c. Rusiei, §
99).

38. Tinind cont de cele mentionate supra, Curtea constatd cd asociatia
reclamantd a fost lipsitd de un remediu efectiv in ceea ce priveste cererea
referitoare la incdlcarea dreptului la libertatea de intrunire si conchide ca in
prezenta cauzd a avut loc violarea articolului 13 coroborat cu articolul 11
din Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 14 DIN CONVENTIE
COROBORAT CU ARTICOLUL 11

39. Asociatia reclamantd s-a plins in continuare cd a fost discriminatd in
comparatie cu alte asociatii, deoarece ea promova interesele comunitatii
homosexualilor din Moldova. Ea s-a bazat pe articolul 14 coroborat cu
articolul 11 din Conventie.

Aceste prevederi sunt formulate in felul urmator:
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“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asiguratd fard nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

“1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere,
inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restringeri legale sa fie impuse exercitdrii acestor drepturi

de ciire membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat ™.

40. Guvernul a contestat acest argument.

A. Admisibilitatea

41. Curtea mentioneaza ca aceastd plingere nu este vadit nefondatd in
sensul articolului 35 § 3 din Conventie. Ea mentioneaza in continuare ca nu
este inadmisibila din orice alte motive. Urmeaza, astfel, sa fie declarata
admisibila.

B. Fondul

1. Sustinerile partilor

(a) Guvernul

42. Guvernul a invocat ca asociatia reclamanta nu a fost discriminata de
autoritatile nationale din motivul orientarii sexuale. Guvernul a afirmat ca in
perioada 2002-2006 a existat o problema generald in Moldova referitor la
dreptul la intrunire si in general o intolerantd fatd de intruniri. Guvernul a
facut referire la cauzele Hyde Park 1, 2, 3, 4 c. Moldovei, Partidul Popular
Crestin Democrat c. Moldovei si Rosca, Secareanu si altii c. Moldovei, in
care intrunirile reclamantilor care aveau diferite scopuri au fost interzise.

(b) Asociatia reclamanta

43. Asociatia reclamanta a invocat ca intrunirea in cauza a fost interzisa
deoarece a promovat interesele si a fost organizatd de comunitatea
homosexualilor. Asociatia reclamantd a invocat ca incepind cu anul 2005,
toate Intrunirile sale au fost interzise si cd a continuat sa intimpine dificultati
in organizarea evenimentelor.
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44. Asociatia reclamantd a contestat argumentul Guvernului ca la acel
moment, in general, exista o intolerantd fatd de dreptul la intrunire in
Moldova si a invocat in schimb ca in perioada respectivd Guvernul a
continuat sd elibereze autorizatii pentru desfasurarea intrunirilor. Astfel,
documentele prezentate de asociatia reclamanta indica faptul cad in perioada
2004-06 ,,Organizatiei Republicane Deponentii si Obligatarii Jefuiti si
Inselati, Miscarii Gagauzia Unita, Asociatiei pentru lichidarea consecintelor
Pactului Molotov-Ribbentrop” si ,,Asociatiei Fostilor Deportati si Detinuti
Politici” le-a fost permisd desfasurarea intrunirilor in diferite locuri. In toate
aceste cauze Primaria mun. Chisindu a asigurat participarea si suportul din
partea Comisariatului General de Politie.

45. In cele din urmi, asociatia reclamanti a invocat ci argumentul
Guvernului cu referire la faptul ca aproximativ 98 % din populatia
Republicii Moldova sunt crestini ortodoxi, ca valorile morale si religioase si
cererile prezentate 1n calitate de proba (a se vedea § 24 supra), indica faptul
ca Intrunirea a fost interzisd din cauza orientarii sexuale a organizatorilor §i
deoarece asociatia reclamanta promova drepturile comunitatii LGBT.

(c) Interventia tertei parti

46. Comisia Internationala a Juristilor si ILGA-Europe a mentionat ca
protectia principiilor morale nu este si nu poate fi vreodatd scopul si
justificarea rezonabila in temeiul articolului 14 din Conventie.

47. Ei au invocat cd conceptiile cu privire la principiile morale sunt
relative si s-au schimbat cu timpul. Deoarece este atit de instabil, reprezinta
un criteriu deosebit de dificil pentru o instantd judecatoreasca sau legiuitor
sd-1 aplice. Ei au conchis cd caracteristicile sale militeaza impotriva
acordarii principiilor morale publice un efect expansiv.

2. Aprecierea Curtii

48. Curtea a reiterat ca Articolul 14 nu este autonom, dar are efect numai
combinat cu drepturile garantate de Conventie. Aceastd prevedere
completeaza alte prevederi substantiale ale Conventiei si Protocoalelor sale.
Ea nu poate exista independent, deoarece are efect numai in raport cu
“exercitarea drepturilor si libertatilor” protejate de acele prevederi. Cu toate
ca aplicarea articolului 14 nu presupune incalcarea acelor prevederi - si in
aceastd masurd este autonoma — nu poate fi acceptata aplicarea acesteia 1n
afara de cazul cind circumstantele chestiunii intra in domeniul unuia sau
mai multora din ultimele (a se vedea, printer altele, Van Raalte c. Moldovei,
21 februarie 1997, § 33, Rapoarte 1997-1, si Gaygusuz c. Austriei, 16
septembrie 1996, § 36, Rapoarte 1996-1V).
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49. Este acceptat de ambele parti cd circumstantele cauzei intrd in
domeniul de aplicare al articolului 11 din Conventie. Astfel, articolul 14
este aplicabil circumstantelor cauzei.

50. Curtea reitereaza ca diferenta de tratament este discriminatorie daca
nu existd o justificare obiectiva si rezonabild adica, daca nu urmareste un
scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit pentru a fi realizat. Statele Contractante
se bucurd de o anumita marja de apreciere in determinarea faptului dacd si
in ce masurda diferentele in alte situatii similare justifica diferenta de
tratament 1n drept; scopul acestei marje variazd In dependentd de
circumstante, subiectul si conditiile sale (a se vedea Inze c. Austriei, 28
octombrie 1987, § 41, Seria A nr. 126, si Genovese c. Malta, nr. 53124/09,
§§ 43-44, 11 octombrie 2011).

51. Curtea reitereaza ca orientarea sexuald este un concept reglemantat
de articolul 14 (a se vedea, printer alte cauze, Kozak c. Poloniei, nr.
13102/02, 2 martie 2010).

Mai mult, atunci cind distinctia in chestiune opereaza in aceasta sfera
profunda si vulnerabild a vietii private al unui individ, 1n fata Curtii trebuie
sd fie prezentate motive importante pentru a justifica masura in legatura cu
care s-a plins.

In cazul in care diferenta de tratament este bazati pe gen sau orientare
sexuald, marja de apreciere acordatd Statului este restrinsd si in aceastd
situatie principiul proportionalitatii nu numai impune ca masura aleasa sa fie
adecvata 1n general pentru atingerea scopului urmarit ; trebuie, de asemenea,
sd fie demonstrata ca a fost necesard in acele circumstante. Intr-adevar, daca
motivele prezentate pentru un tratament diferit au fost bazate numai pe
orientarea sexuald a reclamantilor, aceasta ar conduce la discriminarea in
temeiul Conventiei (ibid., § 92).

52. Curtea noteaza ca 1n prezenta cauzd, Guvernul a invocat cd asociatia
reclamantd nu a fost discriminatd din cauza orientdrii sexuale. In schimb,
Guvernul a evidentiat idea conform careia intrunirea asociatiei reclamante a
fost interzisa urmare a existentei problemei sistematice cu referire la dreptul
la intrunire in Moldova in perioada anilor 2004-2006. Curtea nu poate fi de
acord cu Guvernul din urmatoarele motive.

53. In primul rind, Curtea mentioneazi ci asociatia reclamanti a
prezentat dispozitii ale Primdriei mun. Chisgindu prin care au fost permise
desfasurarea diferitor intruniri §i care au fost emise in aceeasi perioada de
timp la care s-a referit Guvernul (a se vedea § 44 supra). Guvernul a omis sa
explice aceasta diferentd de tratament intre asociatia reclamantd si
asociatiile mentionate mai sus.

54. In al doilea rind, Curtea considerd ca motivul in temeiul ciruia a fost
interzisd desfasurarea evenimentului planificat de asociatia reclamantd a
constat in dezaprobarea de catre autoritdati a intrunirii, considerind ca
promoveazi homosexualitatea. In particular, Curtea subliniaza ci Primiria
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mun. Chisinau — organul executiv In cauza asociatiei reclamante — a invocat
de 2 ori 1n fata Curtii de Apel ca intrunirea asociatiei reclamante trebuie sa
fie interzisa datoritd opozitiei din partea multor cetateni ai Moldovei contra
homosexualitatii (a se vedea § 12 supra).

Mai mult, Curtea sustine ideea ca atunci cind se ingradeste dreptul la
intrunire, autoritatile nationale trebuie sd prezinte motive clare pentru acest
fapt.

55. Tinind cont de cele mentionate, Curtea sustine cd in prezenta cauza a
avut loc o violare a articolului 14 coroborat cu articolul 11 din Conventie.

IV. ALTE PRETINSE VIOLARI ALE CONVENTIEI

56. In cele din urmi, bazindu-se pe aceleasi circumstante, asociatia
reclamanta a invocat, de asemenea, violarea articolului 6 § 1 si 10 din
Conventie.

57. Examinind plingerile, Curtea mentioneaza ca ele au la baza aceleasi
fapte ca plingerile pe care le-a examinat in sectiunile precedente ale
hotaririi.

58. In consecinti, ea considerd ci nu este necesari examinarea separati
a plingerilor in temeiul articolelor 6 § 1 si 10 din Conventie.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

59. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declari ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabild.”

A. Prejudiciul

60. Asociatia reclamanta a solicitat 860 euro (EUR) in calitate de
prejudiciu material, ceea ce reprezintd cheltuielile de transport si alte costuri
referitoare la organizarea evenimentului care a fost interzis.

61. Guvernul a invocat cd aceste costuri nu au careva legaturd cauzala cu
pretinsa violare.

62. Curtea, tinind cont jurisprudenta sa si probele prezentate de asociatia
reclamanta cu referire la prejudiciul material suportat, acorda asociatiei
reclamante 860 EUR 1in calitate de prejudiciu material.

63. Asociatia reclamanta a solicitat, de asemenea, 7250 EUR 1in calitate
de prejudiciu moral.
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64. Guvernul a invocat cd in jurisprudenta recentd in care Curtea a
constatat 1ncalcarea articolului 11, a acordat 3000 EUR 1in calitate de
prejudiciu moral.

Guvernul a mentionat ca in asemenea circumstante Curtea ar trebui sa
adopte atitudine critica.

65. Tinind cont ca prezenta cauzd implicd interzicerea unei intruniri,
incalcind articolele 11, 13 si 14 din Conventie, Curtea statuind intr-un mod
echitabil, acorda asociatiei reclamante suma solicitata, si anume 7250 EUR
in calitate de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

66. Asociatia reclamanta a solicitat, de asemenea, 2856 EUR 1in calitate
de costuri si cheltuieli suportate in fata instantelor judecatoresti nationale si
in fata Curfii. Ea a prezentat pretentii detaliate, facturi si documente
justificative.

67. Guvernul a considerat aceste pretentii excesive.

68. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si cheltuielilor numai daca a fost demonstrat ca
acestea au fost reale si necesare, si rezonabile ca suma. Curtea mentioneaza
ca costurile si cheltuielile au fost suportate pentru o perioada de 5 ani.
Sumele suportate de asociatia reclamanta tinind cont de taxele judiciare, nu
sunt excesive sau disproportionate in raport cu lucrul efectuat.

Prin urmare, tinind cont de documentele prezentate si de criteriile
mentionate, Curtea considera cd este rezonabil sd acorde asociatiei
reclamante suma integrala solicitata. In total ea acorda asociatiei reclamante
2900 EUR, plus orice taxa care poate fi perceputa.

C. Dobinda
69. Curtea considera cd este corespunzator ca dobinda sa fie calculata in

dependentd de rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE CURTEA,
1. Declara in unaimitate cererea admisibila;
2. Sutine in unanimitate ca a avut loc o violare articolului 11 din Conventie;

3. Sutine in unanimitate ca a avut loc o violare a articolului 13 coroborat cu
articolul 11 din Conventie;
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4. Sustine cu cinci voturi contra doua ca a avut loc o violare a articolului 14
coroborat cu articolul 11 din Conventie;

5. Sustine in unanimitate cd nu este necesara examinarea separatd a
articolului 6 § 1 si articolului 10 din Conventie;

6. Sustine cu sase voturi contra unui vot
(a) ca statul pirit trebuie sd plateasca asociatiei reclamante, in termen de
trei luni de la data la care aceasta hotdrire devine definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care
vor fi convertite in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
executdrii hotdririi:
(1) 860 EUR (opt sute si saizeci euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa, in calitate de prejudiciu material;
(i1)) 7250 EUR (sapte mii doud sute cincizeci euro), plus orice taxa
care poate fi perceputa, in calitate de prejudiciu moral;
(111) 2900 EUR (doud mii noua sute euro), plus orice taxd care
poate fi perceputd in calitate de costuri si cheltuieli;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pinad la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platita o dobinda la sumele de mai sus
egald cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrald
Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei procente;

Intocmita in limba engleza si notificatd in scris la 12 iunie 2012 in
conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si articolul 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, opiniile separate ale judecatorilor Myjer, Gyulumyan
si Ziemele sunt anexate la prezenta hotarire.

J.C.M.
S.Q.
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OPINIA CONCURENTA A JUDECATORULUI MYJER

Am votat cu majoritatea intru constatarea violarii articolului 14 coroborat
cu articolul 11.

Totusi, nu sunt convins de motivarea formulata in hotarire.

Ce s-a intimplat in aceastd cauza? In 2005 asociatia reclamanti a inaintat
un demers cu privire la eliberarea autorizatiei pentru desfasurarea unei
intrunirii pagnice in fata Parlamentului, pentru a incuraja adoptarea legilor
cu privire la protectia minoritatilor sexuale. Autorizatia nu a fost eliberata.
Motivul oficial pentru refuz a fost cd intrunirea era nefondatd, deoarece
exista deja o lege cu privire la minoritatile nationale (a se vedea § 8 si 9 din
hotarire).

Intr-un mod interesant, mai tirziu, cind asociatia reclamanti a depus
recurs, cu totul alte motive au fost invocate de catre autoritati :

- Primaria a receptionat multe scrisori de la persoane fizice si asociatii
care se opuneau cu vehementa eliberarii autorizatiei pentru Intrunire §i care
se opuneau adoptarii legii care ar legaliza relatiile dintre persoanele de
acelasi gen (a se vedea § 12) ;

- desfagurarea unei Intruniri pentru promovarea drepturilor minoritatilor
sexuale ar periclita ordinea publica si principille morale ale societatii, si mai
mult, organizatorii nu si-au asumat responsabilitatea in ceea ce priveste
buna desfasurarea a intrunirii (a se vedea § 14)

Daca autoritatile ar fi ramas la motivele invocate initial si nu existau alte
probe, ar fi fost dificil pentru Curte sd stabileasca existenta discrimindrii,
stabilind ca autoritatile au intentionat sa includa minoritatile sexuale printre
minoritatile nationale. Tinind cont de faptul cd autorititile au ales sa
inventeze si sa invoce motive noi, insesi autoritatile au asigurat materialele
de bazd care au permis Curtii sd stabileasca scopul discriminatoriu.
Analizind motivele diferite si consecutivitatea in care au fost prezentate, se
poate deduce cu sigurantd cd primele motive au fost formulate doar cu
scopul de a ascunde motivele reale care au stat la baza refuzului.

Acelasi lucru se aplicd si asupra ultimelor motive invocate: ar fi total
ireal sa se accepte ca eliberarea autorizatiei a fost initial refuzata deoarece
organizatorii nu si-au asumat responsabilitatea In ce priveste buna
desfasurare a intrunirii. E adevarat ca Curtea Suprema de Justitie in decizia
sa din 18 octombrie 2006 a acordat multa atentie acestei motivari. Dar daca
acesta era motivul real al refuzului, trebuia sd fie Tnaintat de la inceput. $i
daca ar fi fost aceasta cauza, era dificil pentru Curte sa stabileasca scopul
discriminatoriu.

Acestea conduc la concluzia ca refuzul a avut la baza un motiv pe care
autoritdfile nu au indraznit sd-l1 mentioneze. lar unicul motiv logic ramas
este : ei nu au eliberat autorizatia, deoarece aparent nu au vrut o intrunire cu
privire la drepturile minoritatilor sexuale/homosexuali. Este corect sd fie
formulata o astfel de concluzie ? Da, in circumstantele cauzei este posibil.
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Primele motive, la care s-a facut referire in § 12 sunt suficient de
convingatoare in acest sens.

Poate ca autoritatile, de fapt, au refuzat eliberarea autorizatiei deoarece
majoritatea i-au impus, prin « dezaprobarea intrunirilor pe care ei le
considerau ca ar promova homosexualitatea » (a se vedea § 54 din hotarire).
Cu toate acestea, ma intreb daca majoritatea a descoperit vreun indiciu ca o
intrunire planificatd care incuraja adoptarea legilor in vederea protectiei
minoritatilor sexuale avea ca scop §i promovarea homosexualitdtii, sau
autoritafile au considerat ca intrunirea ar fi promovat homosexualitatea.
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OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR
GYULUMYAN SI ZIEMELE

1. Noi nu impartasim punctul de vedere al majoritatii cu referire la
violarea articolului 14 coroborat cu articolul 11 astfel cum este formulat in
motivare. Majoritatea s-au bazat pe 2 motive principale. In primul rind, ei
au constatat cd Guvernul nu a demonstrat suficient alegatiile sale cu privire
la existenta unei probleme sistematice privind exercitarea dreptului la
intrunire. Guvernul a invocat ca intrunirile nu erau permise in general, n
timp ce asociatia reclamanta a demonstrat ca desfasurarea unor intruniri a
fost permisa. Majoritatea considerd ca acest fapt indicd o diferentd de
tratament in raport cu alte asociatii. In al doilea rind, majoritatea considera
ca argumentele Primariei mun. Chisindu in procedurile judecatoresti au avut
un caracter discriminatoriu. Majoritatea a constatat, de asemenea, ca
autoritatile de diferite niveluri au invocat motive distincte.

Aceasta este o posibilitate de a interpreta argumentele partilor in prezenta
cauza. Cu toate acestea, existd altd metoda de a interpreta aceste argumente.
De exemplu, afirmatia Primariei ca a receptionat scrisori de protest de la
numerosi cetateni ai Moldovei prin care au solicitat sa fie interzisa
intrunirea homosexualilor este probabil adevarat. Faptul ca Primaria a adus
la cunostinta instantelor judecatoresti nationale per se nu confirmd ca a
adoptat o atitudine discriminatorie sau, din acel motiv instantele
judecatoresti nationale au fost de acord sau nu au fost de acord cu cererea.
In cele din urma, instantele judecatoresti nationale au mentionat 2 motive in
deciziile lor pentru a admite interdictia impusa de Primdrie. Primul motiv s-
a referit la periclitarea ordinii publice si principiilor morale, iar al doilea s-a
referit la faptul c@ organizatorii nu s-au conformat cu prevederile legii care
i1 obligau sa-si asume responsabilitatea pentru desfasurarea evenimentului.
Aceste motive In sine nu sunt nici discriminatorii nici irationale. Faptul ca
doi judecatori diferiti ai aceleeasi judecatorii au avut pareri diferite cu
privire la rezultatul cauzei nu este arbitrar in sine.

2. Ce fel de analiza urma sa fie aplicata in prezenta cauza ? Majoritatea s-
au referit corect la principiile din cauza Kozak c. Poloniei (nr. 13102/02, 2
martie 2010), in care Curtea a mentionat ca in cazul in care diferenta de
tratament s-a bazat numai pe orientarea sexuald, a constituit o violare a
Conventiei. Avind in vedere acest criteriu, majoritatea ar fi trebuit sa
aprecieze daca intrunirea asociatiei reclamante a fost interzisd numai din
acest motiv, Tn comparatie cu alte Intruniri interzise la care s-a referit
Guvernul in raport cu care Curtea a avut posibilitatea sd interpeteze citeva
hotariri judecatoresti referitoare la aceeasi perioadd de timp. Guvernul a
invocat cd la acel moment a existat in general o intoleranta fatd de diferite
puncte de vedere. Cu siguranta nu poate fi afirmat cd asociatia reclamanta a
fost unicul grup caruia dreptul la intrunire i-a fost restrictionat (a compara
Orsus si altii c. Croatiei [MC], nr. 15766/03, § 155, CEDO 2010). Intr-
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adevar poate fi ceva adevarat in cele invocate de Guvern in legatura cu
situatia politica intoleranta la acel moment in tara.

3. Jurisprudenta Curtii in temeiul articolului 14 impune o analizd
detaliata cu referire la faptul daca diferenta de tratament este discriminatorie
daca admitem ca asociatia reclamanta a fost tratata diferit de altii. O astfel
de diferenta de tratament va conduce la discriminare daca “nu are o
justificare obiectiva si rezonabild”, adica, daca nu urmareste un « scop
legitim » sau dacd nu exista « un raport rational de proportionalitate » intre
mijloacele folosite si scopul urmarit pentru a fi realizat (a se vedea, printre
altele, Larkos v. Cipru [MC], nr. 29515/95, § 29, CEDO 1999-1; Stec si altii
v. Regatul Unit [MC], nr. 65731/01, § 51, CEDO 2006-VI; SI D.H. si altii v.
Republica Ceha [MC], nr. 57325/00, § 196, CEDO 2007-IV). Atunci cind
diferenta de tratament este bazatd pe rasa, culoare sau origine etnica,
notiunea de justificare obiectivd si rezonabila trebuie sa fie interpretata cit
mai restrins (a se vedea Sampanis si altii v. Grecia, nr. 32526/05, § 69, 5
iunie 2008). Trebuie sa adaugdm ca tinind cont de cauza Kozak (citatd
supra), orientarea sexuala trebuie sa fie adaugata in aceasta lista.

4. In masura in care putem constata, Guvernul a prezentat argumente
rezonabile intru explicarea actiunilor autoritatilor (a se vedea § 17 din
hotarire). Esenta chestiunii constd intr-adevar In aprecierea proportionalitatii
diferentei de tratament, in comparatie cu alte intruniri posibile care au fost
sau n-au fost permise din aceleasi motive ale ordinii publice. Aceastd
analiza lipseste. Este o ipotezd prea simpld ca deciziile autoritatilor
nationale au fost discriminatorii. Dupa cum am mentionat, acest fapt tot
poate fi adevarat, Insa intr-o decizie judecadtoreasca este necesar de ceva mai
mult ca sd se ajunga la aceasta concluzie.



