7

L O
|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

1959+ 5()- 2009

Traducerea si permisiunea de republicare au fost oferite sub autoritatea Directiei Generale Agent
Guvernamental, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (justice.gov.md). Permisiunea de a
republica aceastd traducere a fost acordata exclusiv in scopul includerii sale in baza de date HUDOC.

The present text and the authorisation to republish were granted under the authority of the
Governmental Agent’s General Department from the Ministry of Justice of the Republic of Moldova
(justice.gov.md). Permission to re-publish this translation has been granted for the sole purpose of its
inclusion in the Court’s database HUDOC.

La traduction et I’autorisation de republier ont été accordées sous 1’autorité de la Direction générale
de I’Agent gouvernemental du Ministére de la Justice de la République de Moldova (justice.gov.md).

L’autorisation de republier cette traduction a été accordée dans le seul but de son inclusion dans la
base de données HUDOC de la Cour.

SECTIA A PATRA

FLUX c¢. MOLDOVEI (nr. 7)

(Cererea nr. 25367/05)
HOTARIRE

STRASBOURG
24 noiembrie 2009

DEFINITIVA
la 24 Februarie 2010
potrivit articolului 44 § 2 (b) din Conventie
Aceasta hotarare poate fi supusa unei revizuiri editoriale.


http://justice.gov.md/
http://justice.gov.md/
http://justice.gov.md/




HOTARIREA FLUX C. MOLDOVEI (nr. 7) 1

in cauza Flux c. Moldovei (nr. 7),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), statuind in
Camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucinié, judecatori,
and Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiei,
Deliberind cu usile inchise la 3 noiembrie 2009,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 25367/05) depusa impotriva
Republicii Moldova potrivit articolului 34 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (“Conventia”), de catre
Flux, un ziar inregistrat in Moldova (“ziarul reclamant™) la 28 iunie 2005.

2. Ziarul reclamant, a fost reprezentat de dl V. Gribincea de la
organizatia nonguvernamentala Juristii pentru Drepturile Omului situatd in
Chisinau, si dl L. Cazan, avocat ce 1si desfasoara activitatea in Chisinau.
Guvernul Republicii Moldova (“Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul
sau, dl. V. Grosu.

3. Ziarul reclamant a invocat, in particular, ca dreptul sau la libertatea de
exprimare a fost incdlcat in rezultatul sanctiunii aplicate de instantele
judecatoresti nationale dupa publicarea unui articol.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 7 februarie
2007 Presedintele Sectiunii a decis sa comunice cererea Guvernului. Potrivit
prevederilor articolului 29 § 3 din Conventie, s-a decis examinarea fondului
cererii o datd cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Circumstantele cauzei dupa cum au fost prezentate de catre ziarul
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.
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6. La inceputul lunii martie 2004 un depozit care apartinea
Parlamentului In Chisindu a fost transformat in patru apartamente. La 18
martie 2004 dl Vlad Cubreacov, membru al Parlamentului, a solicitat
conducerii Parlamentului sd i se permita accesul la informatia cu referire la
modul in care deputatilor din cele patru parlamente alese din data
proclamarii independentei Moldovei le-a fost acordat ajutor din banii
publici si daca acesta a fost corect. El nu a obtinut acces la acea informatie.

7. La 9 aprilie 2004 ziarul reclamant a publicat un articol denumit ,Inca
patru comunisti s-au pricopsit cu case din banii nostri”. Articolul informa
cititorii despre apartamentele construite in fostul depozit al Parlamentului.
Ziarigtii au vizitat apartamentele si au vdzut lucrdtorii care finisau
reparatiile. Ele erau aproape finisate, din moment ce tevile si contoarele
pentru apa erau deja instalate. Autorul a adaugat ca:

“Potrivit unor surse din Parlament, care au solicitat anonimatul, printre viitorii
proprietari ai apartamentelor respective se numarda V.S., presedintele fractiunii

comuniste in Parlament, C.G., seful aparatului Parlamentului, si M.R., presedintele
raionului Floresti”.

8. In articol se mentiona ca ziarul a incercat sa verifice aceastd informatie
si sd-1 contacteze pe V.S. la telefonul mobil si la telefonul de la serviciu, dar
nu l-a gasit, secretarul sau raspundea ca acesta era ocupat. Tentativele de a
contacta speakerul Parlamentului sau consilierul acesteia, precum si
adjunctul speakerului nu au avut nici un rezultat. DI S. Secareanu, deputat, a
informat ziarul ca C.G. si M.C., alt adjunct al speakerului in Parlament, ca
Parlamentul a platit pentru apartamente.

9. In continuare, in articol se enumerau toate tentativele de a descoperi
informatia despre sursele de finantare pentru cele patru apartamente noi de
la alti functionari de stat, inclusiv C.G., care nu au putut fi contactati. Ziarul
a concluzionat ca nici unul dintre functionarii de stat nu le-a oferit
posibilitatea sa verifice informatia cu privire la viitorii proprietari ai
apartamentelor. De asemenea, se meng{iona ca cu trei ani mai devreme E.O.,
un speaker al parlamentului si membrul partidului la putere, a obtinut Intr-
un mod similar, un apartament cu marimea de 200 m.p. in acelasi fost
depozit. In articol s-au descris eforturile dlui Secireanu si obtina informatia
privind controlul financiar efectuat la Parlament si Presedentie de la
Presedintele Curtii de Conturi, informatie care a fost restrictionatd de
ultimul, fiind descrisa la fel si eforturile sale sa obtina acea informatie de la
conducerea Parlamentului.

In incheiere, in articol s-a facut referire la interpelarea dlui Cubreacov
din 18 martie 2004 (a se vedea paragraful 6 supra) si interpelarea sa din
2002 ca sa obtina aceeasi informatie. Doud fotografii cu exteriorul si
interiorul apartamentelor au fost inserate in articol.

10. La 5 mai 2004 V.S. a initiat o actiune in judecata impotriva ziarului
reclamant, invocind ca prin articolul respectiv a fost defaimat i mai cu
seama prin fraza citata supra (a se vedea paragraful 7 supra).
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11. Ziarul reclamant a afirmat in prima instantd de judecata ca a publicat
opiniile persoanelor terte asupra unei probleme de interes major, opinii la
care ei nu au contribuit. De asemenea, s-a referit la tentativele fara succes a
ziaristilor sa verifice informatia contactindu-1 pe V.S. si alti functionari de
stat, si despre refuzul conducerii Parlamentului sd faca publica informatia
despre proprietarii apartamentelor. Suplimentar, reclamantul a dat dovada ca
este de rea-credintd, prin omisiunea de a se prezenta, cel pufin o data, in
instanta de judecata sau de a delega un reprezentant, si prin omisiunea de a
solicita ziarului reclamant sa publice o dezmintire inainte de a inifia
actiunea in judecata. In final, ziarul reclamant a afirmat ca V.S. a initiat 15
actiuni de defaimare impotriva lui, demonstrind putind toleranta fata de
criticd, cu toate cd era un politician proeminent.

12. La 7 iunie 2004 Judecatoria Buiucani a admis integral pretentiile lui
V.S., acordindu-i 30000 lei moldovenesti (MDL) (2046 euro (EUR) la acel
moment), si a obligat ziarul sa publice o dezmintire. Instanta de judecata a
constatat ca fraza relevantd (a se vedea paragraful 7 supra) a fost
defaimatoare pentru V.S. si cd ziarul reclamant nu a prezentat nici o dovada
ca sa demonstreze ca informatia publicata despre V.S. era adevarata.

9. Ziarul reclamant a depus apel, bazindu-se pe argumentele similare
celor formulate initial. A addugat ca instanta de fond a respins argumentele
sale fara a oferi vreun motiv, ceea ce a privat ziarul reclamant de dreptul de
a inainta un apel efectiv impotriva hotéririi judecatoresti. De asemenea a
invocat ca instanta de judecata a acordat o suma semnificativa in calitate de
compensatie, In pofida omisiunii lui V.S. de a demonstra natura si
intinderea prejudiciului cauzat lui, 1 fard a-l1 audia fie pe V.S., fie pe
reprezentatul acestuia.

10. in acelasi timp in care a Tnaintat apel, ziarul reclamant, de asemenea,
a Tnaintat cerere de recuz a judecatorului C., de la Curtea de Apel Chisinau.
Motivul recuzarii judecatorului a fost faptul ca acesta a judecat trei cauze
intre aceleasi parti, si a dat cistig de cauza de fiecare data Iui V.S., fara a
motiva deciziile sale.

El, de asemenea, a examinat alte cauze cu privire la defdimare, initiate de
politicieni sau alti functionari publici impotriva ziarului reclamant, cu
acelasi final. Mai mult ca atit, citeva din acele hotariri au fost casate sau
modificate de Curtea Supremi de Justitie. In final, a afirmat ca judecatorul
C. era o ruda a unui membru al fractiunii comuniste in Parlament si ca a fost
numit in functie de Presedintele Republicii Moldova, care era si liderul
Partidului Comunist din Moldova.

11. Referindu-se la lipsa de probe ca judecdtorul C. era rudd cu un
membru al Parlamentului, dupa cum a afirmat ziarul reclamant, un judecator
al Curtii de Apel Chisinau a respins recuzul judecatorului C. declarat de
ziarul reclamant.

12. La 16 septembrie 2004 la sedinta de judecatd de la Curtea de Apel
Chigindu, condusa de judecatorul C., hotdrirea primei instante in partea ce
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tine de compensatia acordata, a fost casata, reducind-o pina la 15000 MDL
pentru a reflecta nivelul real al prejudiciului cauzat lui V.S. Instanta de
judecata a constatat ca ziarul reclamant a publicat informatie care nu putea
fi dovedita daca era adevarata si care 1-a defaimat pe V.S.

13. In recursul impotriva deciziei de respingere a recuzului judecitorului
C. si a hotaririi asupra fondului, ziarul reclamantul a reiterat argumentele
expuse in cele douad instante inferioare. A mai afirmat ca atunci cind recuzul
judecatorului C. a fost respins, numai unul din trei temeiuri invocate au fost
examinate de judecator la Curtea de Apel Chisindu. Ziarul reclamant a
solicitat ca decizia prin care a fost respinsa cererea de recuz al judecatorului
C. sa fie casatd, deoarece a fost demonstrat cd indoielile cu privire la
impartialitatea lui a fost examinata.

14. La 9 martie 2005 Curtea Suprema de Justitie a constatat ca instantele
inferioare au determinat corect natura defaimatoare si incorecta a
afirmatiilor facute in privinta lui V.S., dar a redus suma pentru compensatie
pina la 5000 MDL (300 EUR).

15. Ziarul reclamant a prezentat Curtii o copie a sedintelor de judecata
nationale la primele instate de judecata, care demonstrau ca instantele de
judecatd nu au adresat nici o intrebare cu privire la esenta cauzei, s-au
limitat la etapele procedurale obligatorii si nu au incercat sa clarifice sau sa
verifice argumentele sau probele prezentate de ziarul reclamant.

16. Potrivit ziarului reclamant, C.G., una dintre persoanele mentionate in
paragrafele de mai sus, locuieste in prezent in unul dintre apartamentele
disputate in acel articol. Guvernul nu a comentat acest fapt.

II. DREPT INTERN PERTINENT

17. Partea relevanta din art. 16 al Codului civil prevede:

(1) Orice persoand are dreptul la respectul onoarei, demnitatii i reputatiei sale
profesionale.

(2) Orice persoana este in drept sd ceard dezmintirea informatiei ce 1i lezeaza
onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca cel care a raspindit-o nu
dovedeste ca ea corespunde realitatii.

... (4) Daca informatia care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala
este raspinditd printr-un mijloc de informare in masa, instanta de judecata il obliga sa
publice o dezmintire la aceeasi rubricd, pagind, in acelasi program sau ciclu de
emisiuni in cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotaririi judecatoresti.

... (7) Persoana lezata in drepturile si interesele sale, ocrotite de lege, prin
publicatiile unui mijloc de informare in masa, este in drept sa publice replica sa in
respectivul mijloc de informare In masa pe contul acestuia.

(8) Orice persoand in a carei privinta a fost raspinditd o informatie ce 1i lezeaza
onoarea, demnitatea §i reputatia profesionala este in drept, pe lingd dezmintire, sa
ceara repararea prejudiciului material si moral cauzat astfel.
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18. Articolul 18 din Codul de executare din 3 martie 2005 prevede:
Articolul 18. Termenele de prezentare a documentelor executorii spre executare

(1) Hotarirea judecatoreasca poate fi prezentata spre executare in decurs de 3 ani de
la raminerea ei definitiva, daca legea nu prevede altfel.

IN DREPT

19. Ziarul reclamant s-a plins in temeiul 6 § 1 din Conventie, cd la
examinarea apelului sau judecatorul C. a demonstrat lipsa de impartialitate
si ca instantele de judecatd nu au motivat suficient hotaririle sale. Partea
relevanta a art. 6 prevede:

La hotarirea incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ...de cétre o instanta...

20. Ziarul reclamant de asemenea, s-a plins in temeiul art. 10 din
Conventie, deoarece dreptul sau la libertatea sa la exprimare a fost incalcat.
Articolul 10 prevede:

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedicd Statele sd supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

I. ADMISIBILITATEA

21. Curtea mentioneaza ca in cererea sa initiala. Ziarul reclamant a
prezentat o plingere in temeiul art. 6 § 1 din Conventie. Cu toate acestea, in
observatiile sale asupra fondului si admisibilitdtii a solicitat Curtii sa nu
examineze plingerea respectiva. In scrisoarea din 3 martie 2008 ziarul
reclamant a solicitat Curtii sd examineze plingerea respectiva. Solicitarea
data, care a fost facuta dupa ce partile au prezentat observatiile sale asupra
cauzei, nu a fost acceptata deoarece nu a fost solicitatd. Prin urmare, Curtea
nu va examina aceasta plingere.
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22. Curtea considera ca plingerea ziarului reclamant in temeiul art. 10 din
Conventie ridica chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de serioase,
astfel incit determinarea lor depinde de examinarea fondului, si nu exista
temeiuri pentru a le declara inadmisibile. Prin urmare, Curtea declara
aceasta parte din cerere admisibild. In conformitate cu decizia de a aplica
art. 29 § 3 din Conventie (a se vedea paragraful 4 supra), Curtea va examina
imediat fondul acestei plingeri.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN CONVENTIE

A. Argumentele partilor

1. Ziarul reclamant

23. Ziarul reclamant s-a plins 1n legaturd cu incalcarea dreptului sau la
libertatea de exprimare. El a considerat ca a existat o ingerintd in dreptul
sau, dar a recunoscut ca a fost in concordantd cu legea si a continuat cu
scopul legitim de a proteja drepturile altora.

24. Ziarul reclamant s-a bazat pe jurisprudenta Curtii referitoare la
protectia speciald pentru presa si limitele largi a criticii acceptabile, la care
politicienii se supun constient. De asemenea, a notat ca natura interesului
public a temei discutate in articolul respectiv, justificd nivelul inalt de
protectie a art. 10. Ziarul reclamant a actionat in conformitate cu regulile
eticii ziaristilor, deoarece a publicat articolul cu buna credintd si nu a
concentrat atentia asupra lui V.S. pentru a-1 compromite in special pe el.
Mai mult ca atit, sursa ziarului reclamant era credibila, ceca ce era
demonstrat prin faptul cd una din cele patru personae mentionate in articol
(C.G.) inca locuieste in unul din apartamentele respective. Inainte de
publicarea articolului respectiv, a fost organizatd o investigatie echitabila, si
acest fapt nu a fost negat de nici o parte la sedintele de judecata. Tentativa
ziarului reclamant de a verifica informatia, la fel ca si ale celor doi membri
ai Parlamentului au fost fara succes. Aceasta a insemnat ca folosind alte cai,
precum Tnaintind o cerere in temeiul Legii cu privire la accesul la
informatie, era putin probabil sa fie cu succes. O astfel de masura, ar fi luat,
in orice caz, foarte mult timp, tinind cont de natura perisabild a informatiei.

25. Ziarul reclamant, de asemenea, a considerat ca redactarea articolului
a fost corectd si moderatd. Nu a fost discutatd informatia despre viata
privatd a lui V.S., si informatia despre utilizarea fondurilor publice nu a fost
prezentat cititorului ca un fapt stabilit.

Mai mult ca atit, presei i se permite un nivel anumit de exagerare.
Instantele judecatorelti nationale nu au analizat in hotaririle lor nici unul
dintre elementele mentionate supra. Ele aparent au insistat asupra aplicarii
stricte a art. 16 § 2 din Codul civil (a se vedea paragraful 21 supra): ca
ziarul reclamant trebuia sa demonstreze ca continutul articolului era
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adevarat. Legea era atit de inflexibild, incit nu a permis instantelor
judecatoresti, decit s adopte hotariri contrar art. 10 din Conventie.

2. Guvernul

26. Guvernul a recunoscut ca a existat o ingerintd in dreptul ziarului
reclamant cu privire la liberatatea de exprimare, dar a afirmat cad aceasta a
fost prevazuta de lege (articolul 16 din Codul civil), a avut un scop legitim,
de a proteja reputatia altor persoane §i « a fost necesara intr-o societate
democratica ».

27.Autoritatile au beneficiat de o anumita marja de apreciere la adoptarea
deciziilor sale si instantele judecatoresti au adoptat decizii motivate in care
ele au au finut cont de doua valori concurente — libertatea de exprimare si
protectia reputatiei — §i a constatat cd a existat «o necesitate sociala
imperioasa » de a-i aplica o amenda ziarului reclamant. Astfel, ingerinta a
fost proportionald scopului legitim propus. Suplimentar, in timp ce ziarul
reclamant a afirmat ca a Incercat sa-1 contacteze fara succes pe V.S., a omis
sa depuna o cerere in temeiul Legii cu privire la accesul la informatie.

28. In final, luind in consideratie statutul financiar al ziarului reclamant
si faptul cd era un ziar de stat, amenda care urma sa fie platita nu era
excesiva.

B. Aprecierea Curtii

29. Partile au cazut de acord, iar Curtea acceptd, ca deciziile instantelor
nationale §i suma prejudiciilor cauzate ziarului reclamant a condus la
“ingerinta din partea unei autoritati publice” in dreptul ziarului reclamant la
libertatea de exprimare in temeiul primului paragraf al art. 10. O astfel de
ingerintd va determina o incdlcare a art. 10 chiar daca este “prevazuta de
lege”, are un scop sau scopuri legitime in temeiul paragrafului 2 din articol
si este “necesard Intr-o societate democratica” pentru a atinge astfel de scop
sau scopuri.

1. “Prevazut de lege”

30. Curtea mentioneaza ca ingerinta a avut un temei legal, si anume art.
16 din Codul civil (a se vedea paragraful 21 supra). Curtea considerd ca
aceastd prevedere este accesibild si indicatd in cerere. Astfel, Curtea
conchide ca 1n aceasta cauza ingerinta “a fost prevazuta de lege” in sensul
art. 10 § 2.
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2. “Scop legitim”

31. Nu este disputat de parti, si Curtea este de acord, ca ingerinta a servit
ca scop legitim de a proteja reputatia lui V.S. Ramine, in continuare, sa se
examineze dacd ingerinta a fost “necesard intr-o societate democratica”.

3. “Necesara intr-o societate democratica”

32. Principiile generale relevante au fost rezumate in cauza Busuioc
c. Moldovei (nr. 61513/00, §§ 56-62, 21 decembrie 2004); Timpul Info-
Magazin §i Anghel c. Moldovei, nr. 42864/05, §§ 29-30, 27 noiembrie 2007;
si Flux c¢. Moldovei (nr. 6), nr. 22824/04, § 24-26, 29 iulie 2008).

33. Curtea mentioneaza ca in prezenta cauza articolul a fost scris de un
ziarist si subliniaza rolul preeminent a presei intr-o societate democratica in
impartasirea ideilor §i exprimarea opiniilor asupra temelor politice si alte
teme de interes public (a se vedea Sunday Times c. the United Kingdom (nr.
1), 26 aprilie 1979, § 65, Seria A nr. 30). In particular, trebuie si fie
prevazute motive serioase pentru orice masurd care ar tulbura acest rol al
presei si ar limita accesul la informatie pe care publicul are dreptul sa-1
obtind (a se vedea, Oberschlick c. Austriei (nr. 1), 23 mai 1991, § 58,
Seria A nr. 204).

34. Reclamantul in procedurile nationale era un politician si presedintele
fractiunii comuniste in Parlament la momentul evenimentelor. Astfel, el
“trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui
cuvant si a fiecarei fapte atat din partea jurnalistilor, cat si a publicului larg
si, In consecintd, trebuie sd dea dovada de un grad mai mare de toleranta.”
(a se vedea Lingens c. Austriei, 8 iulie 1986, § 42, Seria A nr. 103).

Instantele judecdtoresti nationale urmau sa constate in particular ,,0
necesitate sociald imperioasd” pentru a sanctiona ziarul in astfel de
cirumstante. Curtea observa, ca articolul in cauzad avea mai exact scopul sa
critice Parlamentul pentru pretinsa lipsd de transparentd, decit sa-l
compromita pe V.S. Numele ultimului a aparut de doud ori in articol. Nu a
fost concentrata atentia asupra unei persoane in particular, in articol au fost
mentionate numele tuturor pretinsilor beneficiari a celor patru apartamente
si au fost descrise tentativele efectuate de a verifica informatia referitoare la
unii dintre ei, inclusiv V.S.

35. Curtea, de asemenea, mentioneazd cd articolul publicat de ziarul
reclamant se referea la chestiunea daca liderul Parlamentului a cheltuit banii
publici intr-un mod non-transparent. Aceasta a fost, prin urmare o tema de
interes public, care, de asemenea, urmeaza sa fie protejata in temeiul art. 10
din Conventie.

36. Curtea considera, ca expresia pe care s-a bazat instantele
judecdtoresti nationale la sanctionarea ziarului reclamant (a se vedea
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paragraful 7 supra) poate fi consideratd ca o circumstantd a faptei sau cel
putin ca implicind cei patru membri ai Partidului Comunist, inclusiv V.S,
care urmau sd obf{ind cele patru apartamente. Curtea reitereaza ca, in
conformitate cu jurisprudenta sa, existenta faptelor poate fi demonstrata,
avind in vedere cd adevarul aprecierii nu este susceptibil probarii (a se
vedea Jerusalem c. Austriei, nr. 26958/95, § 42, CEDO 2001-II). Cu toate
acestea, Curtea, de asemenea, reitereazda, ca facind parte din rolul de
«supraveghetorul publicy», raportarea de catre media despre ""povesti" sau
"zvonuri" — care provin de la alte persoane decat reclamantul — sau despre
"opinia publicd"" urmeaza a fi protejata daca acestea nu sunt complet lipsite
de temei (a se vedea Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25 unie 1992, § 65,
Seria A nr. 239, si Timpul Info-Magazin si Anghel, citat supra, § 36).

37. In astfel de situatii, cind pe de o parte este prezentati o circumstanta
a faptei si nu sunt aduse suficiente probe sd o demonsterze, si pe de alta
parte ziaristul se referd la o problema de interes public, verificarea faptului
daca ziaristul a actionat profesional si cu bund credintd devine primordial (a
se vedea Flux c. Moldovei (nr. 6), citat supra, § 26).

38. Curtea mentioneaza ca articolul continea un numar de circumstante
reale, care nu au fost contestate in instanta de judecata. Acestea includeau
faptul ca cele patru apartamente au fost construite i erau in ultima etapa a
renovdrii in fostul depozit al Parlamentului, cd speakerul Parlamentului a
obtinut deja unul dintre apartamente si cd informatia despre alocarea
apartamentelor membrilor Parlamentului, impreunda cu altd informatie
referitoare responsabilitatea financiard a Parlamentului, care a fost tainuita
de Curtea de Conturi si de conducerea Parlamentului. Chiar si membrii
Parlamentului nu au putut obtine acea informatie (a se vedea paragrafele 6-9
supra). Aceste fapte necontestate au acordat o credibilitate sursei
Parlamentului care 1-a contactat pe ziarist.

39. Mai mult ca atit, ziarul reclamant nu numai cd a publicat sursa care i-
a spus, dar a verificat unele fapte, prin vizitarea apartamentelor respective si
stabilirea ci ele erau intr-adevir pregitite pentru alocare. In continuare, el a
incercat sa obtina opinia celor implicati. El a Incercat sa contacteze doua din
patru persoane carora le-au fost acordate apartamentele, la fel ca si un
numar de functionari ai Parlamentului pentru a verifica informatia.

40. Curtea considera cd ziarul reclamant a actionat intr-un mod
profesional si a incercat cu bund credintd sa verifice faptele pe cit era de
posibil. Faptul ca stirile sunt lucruri perisabile (a se vedea Observer and
Guardian v. the United Kingdom, 26 noiembrie 1991, § 60, Seria A nr. 216)
a facut nepotrivitd orice cerere pentru acces la informatie, propusd de
Guvern, deoarece ar fi durat prea mult timp pentru a obtine un raspuns. Mai
mult ca atit, este dificil de a crede cum o cerere de la un ziar ar fi avut
succes daca cererile facute de mebrii Parlamentului au esuat (a se vedea
paragraful 9 supra). Suplimentar, lipsa oricarei informatii oficiale asupra
temei respective, in pofida tentativelor ziarului reclamant de a obtine
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asemenea detalii, plus alte fapte necontestate care ridica indoieli cu privire
la legalitatea acordarii apartamentelor (a se vedea paragrafele 6-9 si 42
supra), ar fi putut grabi autorul sa scrie despre ceea ce exista la moment,
inclusiv zvonuri neconfirmate (a se vedea Timpul Info-Magazin i Anghel,
citata supra, § 36). In mod semnificativ, ziarul reclamant a informat cititorii
in articol ca a fost imposibil sd se verifice adevarul despre informatia
receptionata, astfel evitind sa prezinte zvonurile ca fiind fapte stabilite.

Prin urmare, prezenta cauza trebuie sa fie deosebitd de Flux c. Moldovei
(nr. 6), citat supra, in care acelasi ziar, fiind in imposibilitate sd
demonstreze faptele despre care a scris, nici nu a incercat s le verifice sau
sd ofere sansa celor implicati sa comenteze sau sa faca o replica (a se vedea,
de asemenea, Rumyana Ivanova c. Bulgariei, nr. 36207/03, §§ 55-71, 14
februarie 2008).

41.1n aceste circumstante, si luind in consideratie buna credintd a
ziarului reclamant la comunicarea unei chestiuni de interes public, fundalul
real si lipsa detaliilor asupra faptului cum au fost cheltuiti banii publici de
unele fapte pe care le-a comunicat, Curtea considerd cd ingerinta in dreptul
ziarului reclamant la libertatea de exprimare nu a fost «necesarda intr-o
societate democraticay.

42. Prin urmare, a existat o incalcare a art. 10 din Conventie.

1. APPLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

43. Articolul 41 din Conventie prevede:

Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.

A. Prejudiciul material

44. Reclamantul a solicitat 312, 25 EUR 1in calitate de prejudiciu
material, care constd din suma prejudiciilor pe care trebuie sa-i le achite lui
V.S. in conformitate cu hotaririle instantelor judecatoresti nationale si
cheltuielile de judecata.

45. Guvernul a sustinut cd nu urmeaza sa 1 se acorde compensatie
deoarece drepturile ziarul reclamant garantate de Conventie nu au fost
incilcate. In orice caz, Curtii nu i-a fost prezentati vreo dovadi ci suma
acordata lui V.S. a fost intr-adevar achitata.

46. Curtea considera ca suma solicitatd de ziarul reclamant este efectul
direct cauzat de incalcarea art. 10, care a fost stabilitad. Cu toate acestea,
Curtea, de asemenea, mentioneaza ca ziarul reclamant urma sa achite suma
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numai dacd V.S. ar fi prezentat titlul executoriu pentru
executare. Deoarece Curtea nu are informatie cu privire la efectul dat, este
de acord cu Guvernul ca probele prezentate nu sunt suficiente pentru
acordarea unei sume. De asemenea, este de mentionat, daca un titlu
executoriu nu este prezentat timp de trei ani de la momentul acordarii, poate
fi executat numai daca debitoru doreste sd achite (a se vedea paragraful 22
supra). Rezulta, ca daca titlul executoriu nu a fost inca prezentat, titlul
executoriu din 2005 nu mai poate fi prezentat pentru executare. Astfel,
pretentiile ziarului reclamant cu privire la suma de 300 EUR pentru
compensarea prejudiciilor acordata lui V.S. urmeaza sa fie respinse.

47. In acelasi timp, cheltuielile de judecata (12,25 EUR) probabil ci au
fost achitate, deoarece instantele de judecata nu ar fi examinat cauza in caz
contrar. Astfel, Curtea acorda 12,25 EUR 1n acest sens.

B. Prejudiciul moral

48. Ziarul reclamant a solicitat 5000 EUR 1n calitate de prejudiciu moral.
S-a referit la lipsa oricarei justificari cu privire la suma acordata lui V.S. si
la prejudiciul cauzat reputatiei sale n rezultatul hotaririi.

49. Guvernul a considerat ca pretentiile ziarului reclamant au fost
nefondate si in orice caz excessive.

50. Apreciind in mod echitabil si tinind cont de jurisprudenta sa in cauze
similare, Curtea acorda ziarului reclamant 3000 EUR (a se vedea Savitchi c.
Moldovei, nr. 11039/02, § 64, 11 octombrie 2005, si Flux c¢. Moldovei (nr.
3), nr. 32558/03, § 32, 12 iunie 2007).

C. Costuri si cheltuieli

51. Ziarul reclamant a pretins 2199, 75 EUR 1in calitate de costuri si
cheltuieli in fata Curtii. El a prezentat documente detaliate si contractul in
conformitate cu care avocatul a lucrat 29, 33 ore, iar o ora de lucru
constituie 75 EUR. Pretul respectiv, era in orice caz jumatate din pretul
maxim recomandat de Baroul Avocatilor din Moldova pentru reperezentarea
in fata instantelor internationale.

52. Guvernul a contestat suma pretinsa si a sustinut ca cauza nu a fost
foarte complexd in comparatie cu cauze similare, astfel ca cererile
precedente depuse de acelasi ziar.

53. In prezenta cauza, tinind cont de lista prezentati si de complexitatea
cauzei, Curtea acordd reclamantului 1800 EUR 1in calitate de costuri si
cheltuieli.
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D. Dobinda

54. Curtea considera ca este corespunzator ca dobinda sa fie calculatd in
functie de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE
1. Declara cererea admisibild;
2. Hotaraste ca a existat o incalcare a art. 10 din Conventie;

3. Hotaraste
(a) ca Statul reclamat urmeaza sa achite reclamantului, timp de trei luni
din momentul in care hotarirea devine definitivd in conformitate cu
articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care vor fi convertite
in lei moldovenesti la rata aplicabila din data executarii hotaririi:
(1) 12, 25 (doisprezece euro si doudzeci si cinci centi), plus orice
taxa care poate fi perceputa, in calitate de prejudiciu material;
(i) 3000 EUR (trei mii euro), plus orice taxd care poate fi
perceputd, in calitate de prejudiciu moral;
(ii1) 1800 EUR (una mie optsute euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, in calitate de costuri si cheltuieli;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pind la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platitd o dobinda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmit in limba engleza si notificata in scris la 24 noiembrie 2009, in
conformitate cu Regula 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte



