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in cauza Ciorap v. Republica Moldova (nr. 3),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), Intrunitd intr-o Camera compusa
din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Corneliu Birsan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier al Sectiei,
Deliberind la 13 noiembrie 2012 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceiasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata prin cererea (nr. 32896/07) depusa Tmpotriva Republicii Moldova
la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (“Conventia”), de catre un cetifean al
Republicii Moldova, dl Tudor Ciorap (“reclamantul”), la 2 iulie 2007.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl V.
Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in particular, ca a fost detinut in conditii inumane contrar
prevederilor articolului 3 din Conventie si ca drepturile sale garantate de articolele 6, 8, 10 din
Conventie au fost incalcate.

4. La 6 ianuarie 2010 cererea a fost comunicatd Guvernului. De asemenea, Curtea a decis
ca fondul cererii s fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 1).

5. Ca urmare a demisiei dlui Mihai Poalelungi, judecatorul ales din partea Republicii
Moldova (articolul 6 din Regulamentul Curtii), presedintele Camerei 1-a desemnat pe dl Jan
Sikuta sa participe in calitate de judecitor ad hoc (articolul 26 § 4 din Conventie si articolul
29 § 1 din Regulamentul Curtii).

IN FAPT

[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1965 si locuieste in Chisinau.

7. Reclamantul a fost detinut, cu scurte intreruperi, incepind cu octombrie 2000. Intr-o
cauza anterioara (a se vedea Ciorap v. Moldova, nr. 12066/02, 19 tunie 2007) Curtea a
constatat, inter alia, o violare al articolului 3 1n ceea ce priveste conditiile de detentie ale
reclamantului si al articolului 8 ca urmare a respingerii cererilor sale referitoare la
intrevederile de lunga durata cu sotia sa.
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A. Conditiile de detentie

8. In prezenta cerere, reclamantul s-a plins de conditiile de detentie, care potrivit lui, nu s-
au schimbat dupa pronuntarea hotaririi Curtii din 2007 mentionata supra.

1. Conditiile de detentie potrivit reclamantului

9. Reclamantul a pretins cd s-a imbolnavit de tromboflebitd acutd, pneumonie septica si
anemie ca urmare a conditiilor foarte rele din penitenciar. El si-a cumparat singur de multe ori
diferite medicamente. El a fost recunoscut oficial invalid de gradul II, necesitind o dietd
speciala.

10. De asemenea, reclamantul s-a plins cd nu i s-au acordat produse alimentare in cantitate
si calitate suficientd, dupa cum era previzut de legislatia nationala. Intr-o scrisoare din 21
octombrie 2008 adresata conducerii Penitenciarului nr. 15, reclamantul a solicitat sa fie
informat daca lui 1 s-a acordat carne, peste, unt sau brinza de la sosirea sa in penitenciar din
17 iunie 2008 si in caz afirmativ, in ce cantititi si de cite ori. In raspunsul siu din 31
octombrie 2008 Departamentul Institutiilor Penitenciare a confirmat ca lui nu i s-a acordat
carne sau unt incepind cu 17 ianuarie 2008, deoarece penitenciarul in care a fost detinut
(Penitenciarul nr. 15) nu a primit astfel de produse pe parcursul perioadei respective. Printr-o
scrisoare a Ministerului Justitiei din 16 octombrie 2008 reclamantul a fost informat ca va
primi produsele suplimentare prescrise de medici si anume lapte, carne si peste. Alte produse

11. De asemenea, reclamantul s-a plins despre conditiille de detentie in perioada
transferurilor frecvente de la un penitenciar la altul si in timpul escortarii lui la sedintele de
judecata. In particular, el a mentionat ca atunci cind a fost escortat la o sedinta de judecati, s-a
aflat in afara penitenciarului de la 7-7.30 pind la 19-19.30, ceea ce inseamnd ca el a parasit
penitenciarul si s-a intors Tnainte si dupa ora meselor. Pe parcursul zilei cei escortati la
sedintele de judecatd nu erau hraniti. Deoarece el a participat la sute de sedinte de judecatd in
ultimii ani, el a fost privat de hrani in mod regulat. In vederea permiterii detinutilor si
primeascd produse alimentare in zilele in care participau in sedintele de judecata,
Departamentul Institutiilor Penitenciare a emis Ordinul nr. 142d, prin care se permitea rudelor
sa aduca detinutilor in ziua In care erau escortati in instanta de judecatd produse alimentare.
Printr-o scrisoare din 24 octombrie 2008 reclamantul a fost informat ca acest ordin ulterior a
fost anulat. De asemenea, reclamantul s-a plins cd in zilele sedintelor de judecatd el astepta
ore 1n sir sedinta sa de judecata intr-o celula foarte mica care nu avea acces la lumina naturala,
la apa si la toaleta.

12. Potrivit celor mentionate de reclamant, celulele erau infestate cu insecte parazitare si
sobolani, iar fondurile publice nu erau folosite pe deplin pentru a asigura conditii mai bune de
detentie. Reclamantul s-a plins si de asistenta medicald insuficientd, fapt confirmat prin
numeroase plingeri adresate diferitor autoritati.

13. De asemenea, reclamantul a initiat o actiune civild in instanta de judecata prin care a
solicitat despagubiri pentru conditii inumane de detentie. La 11 mai 2007 Judecatoria s.
Buiucani a admis partial pretentiile reclamantului si a constatat o incdlcare a dreptului sau de
a nu fi detinut in conditii inumane de detentie. Instanta de judecatd i-a acordat 2700 lei
moldovenesti (MDL, echivalentul sumei de 162 euro (EUR) la acel moment). La 8 decembrie
2008 Curtea de Apel Chisindu a diminuat suma la 100 MDL (7,58 EUR). Partile nu au
informat Curtea daca a fost depusa o cerere de apel impotriva acelei hotariri.

2. Conditiile de detentie potrivit Guvernului

14. Potrivit Guvernului, reclamantul a fost detinut in Penitenciarele nr. 3 si 15 1n celule in
care era spatiu de locuit adecvat, lumina suficienta, ventilare si incalzire. Reclamantul a primit
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3 mese calde pe zi, In conformitate cu legislatia in vigoare, a avut acces regulat la dus si
lenjeria de pat era regulat schimbata.

15. Toti detinutii erau asigurati cu hrand, inclusiv cei escortati la sedinte de judecata
pentru care hrana era rezervata si distribuitd in asa mod ca sa nu coincidd cu deplasarea lor
spre si de la sedintele de judecata.

B. Accesul la justitie si recursul efectiv

16. Reclamantul a mentionat cd Comitetul pentru Plingeri (“Comitetul”) nu a activat in
mod corespunzitor si in particular nu a emis nicio decizie in privinta plingerilor sale. In lipsa
unei decizii a Comitetului, plingerile sale nu au putut fi examinate de instantele judecatoresti.
El a primit de la Comitet doar raspunsuri ce se refereau la retrimiterea plingerii sale cétre
autoritatea Tmpotriva careia era adresatd. Unele din plingerile sale se refereau la sanctiunile
care i-au fost aplicate de catre administratia penitenciarului pe care le considera ilegale.

17. Mai mult, potrivit regulamentului Comitetului, un reprezentant al detinutului avea
dreptul sa participe la sedinta Comitetului atunci cind plingerea acestuia se examina. Cu toate
acestea, reclamantul si reprezentantul acestuia nu au fost informati despre vreo sedintd in
legaturd cu numeroasele plingeri depuse la Comitet. Reclamantul nu a oferit careva detalii in
vederea identificarii procedurilor specifice mentionate in plingerea sa invocatd in temeiul
articolului 6 din Conventie. Materialele cauzei contin citeva decizii judecatoresti prin care au
fost anulate sanctiunile aplicate reclamantului de catre administratia penitenciarului. Potrivit
reclamantului, el nu a fost escortat la sedintele de judecata de fiecare data, deoarece instantele
de judecata nu au dispus intotdeauna escortarea lui la sedintele de judecata.

C. Intrevederile cu familia

18. Reclamantul a solicitat in mod regulat permisiunea de a avea intrevederi cu familia sa
(atit intrevederi de scurtd duratd cit si de lungd duratd), la care el avea dreptul in calitate de
condamnat. Aceste solicitdri au fost respinse.

19. De asemenea, fiind transferat la 17 iunie 2008 in Penitenciarul nr. 15, reclamantul a
solicitat intrevederi de lunga durata cu familia sa. El a invocat hotérirea Curtii din 19 iunie
2007 in cauza Ciorap, citatd supra.

20. La 21 iulie 2008 Departamentul Institutiilor Penitenciare a raspuns la o plingere din 8
iulie 2008, prin care a informat reclamantul ca pe parcursul primelor noud luni de la intrarea
in vigoare a sentintei definitive el se afla ,,in regim initial” in Penitenciarul nr.15 si nu avea
dreptul la intrevederi de lunga durata. La 29 decembrie 2005 a fost pronuntata ultima sentinta
definitiva in privinta reclamantului.

21. Intr-o scrisoare din 5 septembrie 2008 Procuratura mun. Chisiniu a reamintit
reclamantului ca i1 s-a permis sa aiba Intrevederi cu sotia sa de patru ori In perioada 17 iunie si
22 august 2008 si ca doar intrevederile de lungd duratd erau interzise in perioada acestui
regim initial. De asemenea, reclamantului 1 s-a reamintit ca aceasta camera pentru intrevederi
de scurta duratd nu continea paravan de sticla si a putut avea contact direct cu vizitatorii sai.

22. Reclamantul s-a plins judecatorului de instructie si a solicitat sa-i fie permis dreptul la
intrevederi cu o duratd similard cu cea a detinutilor care nu erau in ,regim inigial”. La 5
decembrie 2008 judecatorul de instructie a admis plingerea sa si, prin urmare reclamantului i-
a fost permis sa aiba Intrevederi cu familia sa.

23. In paralel, la 31 ianuarie 2009 Judecitoria s. Riscani mun. Chisindu intr-un proces
civil a admis partial pretentiile reclamantului si a constatat, inter alia, o incélcare a dreptului
sau garantat de articolul 8 din Conventie ca urmare a “refuzului executarii hotaririi [Curtii]
din 19 iunie 2007, din moment ce nu i s-a permis sa aiba intrevederi cu familia din iunie pina
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in decembrie 2008. Instanta de judecata a obligat administratia penitenciarului sd-i permita
reclamantului sa aiba intrevederi cu familia sa pe viitor.

24. Reclamantul nu a prezentat careva informatii despre evolutia ulterioard a procedurilor
in aceasta cauza.

II. PRACTICA INTERNA PERTINENTA SI ALTE MATERIALE

25. Guvernul a anexat la observatiile sale copii ale hotaririlor in cauzele Drugaliov c.
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor; Gristiuc c. Ministerului Finantelor
si  Departamentului Institutiilor Penitenciare; si Ciorap c¢. Ministerului Finantelor,
Ministerului Afacerilor Interne §i Procuraturii Generale, 1n toate aceste cauze reclamantilor
le-au fost acordate compensatii pentru maltratare si/sau conditii inumane de detentie.

26. Partile relevante din raportul Comitetului European pentru Prevenirea Torturii §i a
Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT) referitor la vizita sa in Moldova din 20 pind la
30 septembrie 2004 prevad urméatoarele (traducere neoficiala):

“g3. In toate institutiile de detentie cantitatea si calitatea hranei detinutilor constituie un motiv de reald
ingrijorare, cu exceptia coloniei de reeducare pentru minori de la Lipcani, unde eforturile depuse in acest
sens sunt laudabile. Delegatia a fost asaltata cu plingeri privind lipsa de carne, produse lactate. Constatarile
facute la fata locului de catre delegatie, atit in privinta proviziilor, cit i a meniului confirma aceste plingeri.
De asemenea, membrii delegatiei au observat ca in unele institutii (la Penitenciarul nr. 3 si in Colonia nr.
4), mincarea care se servea era veche si practic inconsumabild (de exemplu, avea insecte si viermi). Acest
fapt nu este deloc surprinzator, tinind cont de starea generald proasta a bucatariilor §i a echipamentului
modest al acestora.

Autoritatile moldovenesti au subliniat intotdeauna dificultatile financiare 1n asigurarea alimentarii adecvate
a detinutilor. Totusi, Comitetul insista ca in cazul alimentatiei este vorba despre o conditie fundamentala a
vietii, pe care statul trebuie s o asigure persoanelor pe care le are in custodia sa, si cd nimic nu poate sa-1
exonereze de o astfel de responsabilitate. Nerespectarea acestei obligatii este cu atit mai inacceptabild, din
moment ce, In conformitate cu legislatia, detinutii care muncesc in institutiile vizitate contribuie la costul
aproviziondrii lor si a codetinutilor lor cu mincare. ...”

27. In raportul siu pentru anul 2010 (pg. 142 si urmatoarele — capitolul “Conditiile de
detentie”), Centru pentru Drepturile Omului din Moldova (“Centrul”, care este institutia
Ombudsmanului din Moldova) a constatat, inter alia, ca:

“... Departamentul Institutiilor Penitenciare a informat avocatul parlamentar despre faptul ca asigurarea
comunicat cd, in conditiile situatiei financiare dificile, pe parcursul anului 2010, detinutii din Penitenciarul
nr. 17 or. Rezina au fost asigurati cu produse din carne in volum de 75 la suta din necesar si cu produse din
peste in volum de 80 la sutd din necesar. in acest sens, Ministerul Justitiei a comunicat despre cheltuielile
suportate pe parcursul anului 2010. Astfel, pentru alimentatia detinutilor in 2010 au fost alocate din bugetul
de stat 24,05 milioane lei, In timp ce necesitatile pentru aceeasi perioada, prezentate Ministerului Finantelor
la proiectul Legii bugetului, au constituit 29,05 milioane lei. Pentru alimentarea unui detinut in zi, in anul
2010, au fost cheltuiti 10,24 lei [aproximativ 0,6 EUR], necesitatea fiind de 12,35 lei. in asemenea conditii,
deseori acest fapt s-a aflat la baza motivarii de catre reprezentantii administratiilor institutiilor penitenciare
privind imposibilitatea asigurarii detinutilor cu produse din carne si peste.

Asigurarea normei de spatiu de locuit (4m?) in blocurile locative ale institutiei ramine o problema
neplicutd si s-a transformat intr-o deficienta sistemica a penitenciarelor din intreaga tara. ...

Aceeasi situatie a fost atestata si in cadrul vizitei din Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, la 9 septembrie
2010, 1n unele celule spatiul de locuit nefiind proportional cu numarul detinutilor. ...”
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IN DREPT

[. PRETINSA VIOLARE AL ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

28. Reclamantul s-a plins cd conditiile de detentie au fost inumane, contrar exigentelor
articolului 3 din Conventie, care prevede urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. ”

A. Admisibilitatea

29. Guvernul a mentionat cd reclamantul nu putea sa pretindd ca este victima a unor
eventuale incalcari ale articolului 3 din Conventie, deoarece el a avut cistig de cauza in citeva
procese judiciare initiate Tmpotriva diferitor autoritati ale statului. Instantele judecatoresti
nationale au constatat incalcarea drepturilor sale si i-au acordat despagubiri. Mai mult, el
putea solicita despagubiri oricind in instantele judecdtoresti nationale, iar practica judiciara
recentd a confirmat eficacitatea acestei cai de recurs (a se vedea § 25 supra).

30. Curtea noteaza ca a constatat deja o violare al articolului 13 din Conventie din motivul
lipsei cdilor interne de recurs in Moldova 1n ceea ce priveste conditiile inumane si degradante
in cauzele Malai v. Moldova (nr. 7101/06, §§ 45-46, 13 noiembrie 2008), 1.D. v. Moldova (nr.
47203/06, § 50, 30 noiembrie 2010) si Rotaru v. Moldova (nr. 51216/06, § 47, 15 februarie
2011). De asemenea, Curtea mentioneazd ca recursul invocat de Guvern (recuperarea
despagubirilor pe cale judecatoreascda) nu a avut un efect preventiv in sensul imbunatatirii
conditiilor de detentie ale reclamantului, dar numai un efect compensator (a se vedea, de
exemplu, Holomiov v. Moldova, nr. 30649/05, § 107, 7 noiembrie 2006, si Oprea v. Moldova,
nr. 38055/06, § 33, 21 decembrie 2010). Prin urmare, acesta nu este efectiv in cazul
persoanelor care continud sa fie detinute in asemenea conditii la data depunerii cererii la
Curte, situatie in care se afla si reclamantul.

31. Prin urmare, obiectia preliminard a Guvernului trebuie sa fie respinsa.

32. Curtea mentioneaza ca aceastd plingere nu este vadit nefondata in sensul articolului 35
§ 3 (a) din Conventie. In continuare, Curtea noteazi c¢i nu este inadmisibild din orice alte
motive. Prin urmare, plingerea trebuie sa fie declaratd admisibila.

B. Fondul

33. Reclamantul in descrierea sa s-a referit la conditiile de detentie, in particular cantitatea
si calitatea produselor alimentare servite care nu corespundeau standardelor, precum si
conditiile in care trebuia sa astepte sedintele de judecata in numeroase cauze judecatoresti in
care era parte (a se vedea §§ 10-12 supra).

34. Guvernul a declarat ca in Penitenciarul nr. 13 si 15 reclamantul a fost detinut in
conditii adecvate care nu intrunesc aspectele unui tratament contrar articolului 3 din
Conventie (a se vedea §§ 14 si 15 supra).

35. Curtea mentioneaza cd in cauza anterioard a reclamantului (Ciorap, citat supra, § 71) a
constatat deja violarea articolului 3 din Conventie 1n ceea ce priveste conditiile de detentie din
Penitenciarul nr. 13 existente pina la adoptarea hotaririi din 19 iunie 2007. Din moment ce el
a fost detinut in continuare in acelasi penitenciar pind la 17 iunie 2008 si Guvernul nu a
prezentat nicio proba cd situatia s-a schimbat semnificativ, Curtea considera cd nu exista
motive sa se indeparteze de la concluziile sale din Ciorap, citat supra.

36. Mai mult, in ceea ce priveste cantitatea si calitatea produselor alimentare servite in
Penitenciarul nr. 15, reclamantul a prezentat probe ca s-a plins in mod expres administratiei



HOTARIREA CIORAP v. REPUBLICA MOLDOVA (Nr. 3) 6

penitenciarului (a se vedea, de exemplu, § 10 supra). In rispuns, el a fost informat ci
produsele lactate si carnea au lipsit din meniu pentru o perioadd de patru luni in 2008 (a se
vedea § 10 supra). Desi lipsa unor produse specifice din meniu nu constituie in sine un
tratament contrar articolului 3 din Conventie, trebuie de notat faptul cd regimurile alimentare
si meniurile din penitenciare deja reprezintd minimul alimentatiei dupa cum a fost stabilit de
autoritdfile nationale. Omisiunea de a asigura deja si minimul, si acest lucru continuind o
perioada indelungatd de timp ca in prezenta cauza, pune in pericol sanatatea detinutilor (a se
compara cu Rotaru v. Moldova, nr. 51216/06, § 37, 15 februarie 2011) si este incompatibila
cu obligatiile statului potrivit articolului 3 din Conventie.

37. Prin urmare, Curtea considera ca greutatile indurate de reclamant in perioada detentiei
sale in Penitenciarul nr. 13 intre 2 iulie 2007 si 17 iunie 2008 (a se vedea § 19 supra), precum
si cel putin 4 luni In Penitenciarul nr. 15, au depdasit nivelul inevitabil de suferintd inerent
detentiei i a atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie. De asemenea,
Curtea noteaza cu ingrijorare cad prezenta cauza se referd la persistenta conditiilor de detentie
incompatibile cu cerintele articolului 3 din Conventie, in pofida constatarii Curtii a unei
violari a acelei prevederi in cauza anterioara a reclamantului (Ciorap, citat supra, § 119) si in
pofida, dupd cum a fost invocat de Guvern, existentei deciziilor instantelor judecatoresti
nationale similare prin care au fost constatate acele conditii ca fiind inumane (a se vedea § 29
supra).

Prin urmare, a avut loc o violare al articolului 3 din Conventie.

II. PRETINSA VIOLARE AL ARTICOLULUI 6 DIN CONVENTIE

38. Reclamantul s-a plins c¢d nu a putut sa participe la unele sedinte de judecata in care era
parte in proces, din cauza refuzului de a fi escortat la acele sedinte. De asemenea, reclamantul
s-a plins de refuzul instantelor judecatoresti nationale sa examineze unele din actiunile depuse
de el pe motiv ca lipsea decizia preliminard a Comitetului pentru Plingeri, care refuzase sa
emita astfel de decizii in privinta plingerilor sale. Reclamantul a invocat articolul 6 din
Conventie.

39. Guvernul a contestat aceste argumente. Guvernul a mentionat, inter alia, ca Comitetul
pentru Plingeri avea o competenta limitatd de a examina plingerile cu privire la sanctiunile
aplicate detinutilor sau plingerile insotite de grevele foamei. Astfel, majoritatea plingerilor sau
actiunilor in instanta de judecata initiate de detinuti nu depindeau de examinarea prealabild de
catre Comitetul pentru Plingeri. Mai mult, reclamantul a solicitat instantelor judecatoresti sa
scoatd de pe rol cel putin 8 cauze Tmpotriva diferitor autoritdti ale statului, mentionind ca
problemele invocate in actiunile respective au fost solutionate. O asemenea cerere de scoatere
de pe rol a fost depusa de reclamant intr-o cauza impotriva Comitetului pentru Plingeri si altor
autoritati, initiatd anume din cauza pretinsei omisiuni a Comitetului de a raspunde la
plingerile sale. In opinia Guvernului, aceasta constituia solutionarea cauzei la nivel national,
dupa care, reclamantul nu mai putea sa-si mentina in mod justificat cererea sa la Curte.

40. Curtea noteaza ca reclamantul nu a specificat in perioada caror procese civile el nu a
fost escortat 1n fata instantelor de judecata (a se vedea § 17 supra). Prin urmare, este imposibil
de a verifica daca instantele de judecatd au aminat sedintele de judecatd respective sau daca
instantele de judecatd superioare au casat deciziile adoptate in absenta reclamantului. De
asemenea, din declaratiile reclamantui (a se vedea § 11 supra) reiese ca de fapt el a fost
escortat de mai multe ori la sedintele de judecata.

41. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dreptului reclamantului de acces la un tribunal
ca urmare a inactivitatii Comitetului pentru Plingeri, reclamantul iardsi nu a clarificat la care
proceduri specifice s-a referit cind a depus plingerea sa in temeiul articolului 6. Chiar daca
admitem ca unele din plingerile sale nu fac parte din cele opt cereri de scoatere de pe rol la
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care s-a referit Guvernul 1n observatiile sale si probele anexate (a se vedea § 39 supra), Curtea
nu este convinsa ca dreptul reclamantului de acces la un tribunal a fost incélcat. Este evident
ca instantele de judecata au examinat plingerile sale nu numai in ceea ce priveste conditiile de
detentie sau de altd natura, dar si plingerile referitoare la contestarea ilegalitatii sanctiunilor
aplicate de administratia penitenciarului (a se vedea § 17 supra). Prin urmare, din materialele
cauzei este evident ca dreptul de acces la un tribunal nu a fost afectat in practica.

42. Rezulta cd plingerile invocate in temeiul articolului 6 din Conventie trebuie sd fie
respinse ca fiind vadit nefondate in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE AL ARTICOLULUI 8§ DIN CONVENTIE

Admisibilitatea

43. Reclamantul s-a plins cd administratia Penitenciarului nr. 15 i-a refuzat sa-i permitd sa
aiba Intrevederi cu familia sa §i i-a monitorizat corespondenta.

44. Guvernul a contestat acest argument. In particular, Guvernul a mentionat ca urmare a
hotaririi Curtii in prima cauza Ciorap, citat supra, legislatia si practica au fost modificate in
asa mod incit sd asigure confidentialitatea corespondentei detinutilor. Cutiile postale au fost
instalate In penitenciare unde detinufii puteau ldsa corespondenta lor in plicuri sigilate si in
mod normal, administratia nu putea deschide astfel de scrisori.

45. Curtea noteaza ca plingerea reclamantului despre pretinsa monitorizare a
corespondentei sale nu este justificata prin careva probe.

46. In ceea ce priveste refuzul de a-i permite si aiba intrevederi cu familia in Penitenciarul
nr. 15, Curtea reitereaza cd a constatat deja o violare al articolului 8 din Conventie in cauza
Ciorap (citat supra, § 119) datoritd perioadei indelungate de interzicere de a avea intrevederi
cu rudele si lipsei oricarei justificari pentru asemenea masuri generale care afecteaza toti
detinutii care se afla in situatia reclamantului.

47. Cu toate acestea, spre deosebire de cauza Ciorap, in prezenta cauza reclamantul a
obtinut anularea limitérii acestui drept imediat ce a contestat in fata instantelor judecatoresti (a
se vedea §§ 22 si 23 supra). Mai mult, spre deosebire de cauza Ciorap (citat supra, § 111),
reclamantului i-a fost permis de a avea intrevederi de scurtd duratd, pe parcursul carora nu a
fost separat de vizitatorii sdi de un paravan de sticla (a se vedea § 21 supra). Avind in vedere
cele mentionate supra, si perioada relativ scurtd in care nu au fost permise intrevederi de
lunga duratd, Curtea nu poate constata o violare al articolului 8 din Conventie.

48. Rezulta cad acest capat de cerere trebuie sa fie respins ca fiind vadit nefondat, in
conformitate cu prevederile articolului 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

IV. ALTE PRETINSE VIOLARI ALE CONVENTIEI

Admisibilitatea

49. Reclamantul s-a plins in continuare in temeiul articolelor 5, 10 si 13, precum si in
temeiul articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie.

50. Tinind cont de toate materialele pe care le detine si de constatarile sale in ceea ce
priveste plingerea invocatd in temeiul articolului 3 supra, Curtea constatd ca aceste plingeri
nu releva nici o aparentd de incédlcare a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie.
Reiese ca acest capat de cerere trebuie sa fie respins ca fiind vadit nefondata, in conformitate
cu articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.
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V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

51. Articolul 41 din Conventie prevede:

“ Daca Curtea declara cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei Incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

Prejudiciu, costuri si cheltuieli

52. Fiind invitat sa prezinte pretentiile sale de satisfactie echitabild in temeiul articolului 41
din Conventie, reclamantul le-a prezentat dupa expirarea termenului stabilit. In consecinta,
Curtea nu acorda careva despagubiri in acest sens.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Declara plingerea invocatd in temeiul articolului 3 (conditii de detentie) admisibild si
restul cererii inadmisibila;

2. Hotaragste ca a a avut loc o violare al articolului 3 din Conventie;

3. Respinge pretentiile reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificatd in scris la 4 decembrie 2012, in conformitate cu
articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago  Quesada Josep  Casadevall
Grefier Presedinte



