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in cauza Brega si altii c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), statuind intr-o
Camera compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberind la 4 ianuarie 2012 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin cererea (nr. 61485/08) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului potrivit
articolului 34 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (“Conventia”), de catre patru cetdfeni ai
Republicii Moldova dl Ghenadie Brega, dl Anatolie Hristea-Stan, dl
Gheorghe Lupusoru, dl Mr Vasile Costiuc (“reclamantii”), la 16 decembrie
2008.

2. Reclamantii au fost reprezentati de dl A. Postica, avocat care isi
desfasoara activitatea in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantii au invocat, in particular, incédlcarea drepturilor sale la
libertatea de exprimare si de intrunire, si a drepturilor la libertate.

4. La 15 noiembrie 2010 Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului.
De asemenea, Curtea a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent
cu admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 1).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au nascut in 1975, 1953, 1969 si, respectiv, in 1981 si
locuiesc in Pepeni, Chisindau, Ungheni si, respectiv, Chisindu si toti sunt
membri ai Hyde Park, o organizatie non-guvernamentald din Chiginau.
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A. Evenimentele din 27 martie 2008

6. La 27 martie 2008 primul si al patrulea reclamant au participat la o
intrunire publica in parcul Stefan cel Mare din Chisindu cu ocazia
aniversarii reunificarii Basarabiei cu Romania in anul 1918. Intrunirea a fost
autorizata de catre Primaria Chisindu. Aproximativ la ora 11:30, reclamantii
au fost retinufi si escortati la un comisariat de politie, unde au fost acuzati
de opunere de rezistenta la retinere si ultragierea colaboratorilor de politie.

7. Intr-o inregistrare video facuta de reclamanti, se poate vedea cum un
colaborator de politie a solicitat documentele de identitate de la unul din
participantii la intrunire. Dupd prezentarea buletinului de identitate
colaboratorului de politie, unul dintre acestia a solicitat reclamangilor sa-1
urmeze la comisariatul de politie si reclamantii s-au conformat acestei cereri
fara a opune rezistenta. Reclamantii au fost eliberati citeva ore mai tirziu.

8. La 26 mai 2008 Judecatoria s. Buiucani i-a achitat pe reclamanti pe
toate capetele de acuzare, din motivul lipsei de dovezi impotriva lor.
Instanta de judecatd a constatat ca acuzatiile impotriva reclamantilor erau
nefondate, deoarece nu au fost confirmate de martori.

9. La o data nespecificata, unul dintre reclamanti a depus o plingere
impotriva colaboratorilor de politie care i-au retinut. Cu toate acestea, la 30
mai 2008 plingerea a fost respinsa ca vadit nefondata.

B. Evenimentele din 22 aprilie 2008

10. La 22 aprilie 2008 a intrat in vigoare noua Lege privind intrunirile,
potrivit cdreia autorizatia nu mai era necesara pentru Intruniri spontane si
pentru intruniri cu un numar redus de participanti. La aceiasi data,
aproximativ la ora 10:40, primul, al doilea si al patrulea reclamant au
organizat o Intrunire in fata resedintei Presedintelui Republicii Moldova.
Potrivit celor expuse de reclamanti, ei intentionau sd-si exprime bucuria in
legatura cu intrarea in vigoare a noii Legi cu privire la Intruniri i sa
incurajeze oamenii sa se intruneascd in mod liber. Dupd scurt timp, de
reclamanti s-au apropiat cifiva colaboratori de politie care i-au ordonat sa
plece. Reclamantii au refuzat si au sustinut ca potrivit noii legi, ei aveau
dreptul sd protesteze In mod pasnic fard a avea o autorizatie. Ulterior,
reclamantii au fost retinuti si escortati la un comisariat de politie. Ei au fost
retinuti timp de citeva ore, fiind acuzati de organizarea unei intruniri
neautorizate, opunere de rezistenta la retinere si insultarea colaboratorilor de
politie.

11. La 8 mai 2008 Judecatoria s. Buiucani i-a achitat pe reclamanti pe
toate capetele de acuzare, din motivul lipsei de dovezi impotriva lor.
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Instanta de judecatd a constatat ca reclamantii aveau dreptul legal sa
protesteze 1n fata resedintei Presedintelui Republicii Moldova fara a avea
autorizatie s1 cd acuzatiile privind opunerea de rezistentd si ultragierea
colaboratorilor de politie erau nefondate.

12. La o data nespecificata, reclamantii au depus o plingere impotriva
colaboratorilor de politie care i-au retinut. Totusi, aceasta a fost respinsa ca
vadit nefondata.

C. Evenimentele din 30 aprilie 2008

13. La 30 aprilie 2008 Televiziunea Nationald a organizat o festivitate cu
ocazia aniversarii sale de cincizeci de ani. Un membru al Hyde Park, O.B.,
care nu este un reclamant In aceastd cauzd, a incercat sd protesteze
impotriva cenzurii la Televiziunea Nationala in fata salii de concert 1n care a
avut loc festivitatea. Acesta purta un steag cu inscriptia ,,50 de ani de
minciuni” §i era Insotit de catre primul, al doilea si al treilea reclamant, unul
dintre care filma evenimentul.

14. Dupa ce s-a apropiat de sala de concert, O.B. a fost inconjurat de un
grup de colaboratori de polifie care i-a ordonat sd iasd din incinta salii de
concert. O.B. si cei trei reclamanfi au intrat intr-un conflict verbal cu
colaboratorii de politie si au refuzat sd plece. Ei au sustinut cd aveau dreptul
sd protesteze si cd actiunile politiei erau ilegale. Dupa citeva minute de
disputd, O.B. a fost atacat fizic de cétre o persoana imbracata in civil. O.B.
si reclamantii au solicitat ajutor din partea polifiei si au strigat ca atacul a
fost provocat de cétre politie. Ei au fost imediat retinuti si escortati la un
comisariat de politie, fiind acuzati de organizarea unei intruniri neautorizate,
opunere de rezistentd la retinere si ultragierea colaboratorilor de politie. Ei
au fost eliberati peste citeva ore.

15. La 18 iunie 2008 toti reclamantii si O.B. au fost achitati integral de
catre Curtea de Apel Chisindu pe toate capetele de acuzare, din motivul
lipsei de dovezi Tmpotriva lor. Instanta de judecatd a ajuns la aceastd
concluzie dupa ce a vizionat inregistrarea video a evenimentului si a conchis
ca Intrunirea reclamantilor a fost pasnica si ca ei au fost atacati de cétre o
alta persoana.

16. La o data nespecificatd, reclamantii au depus o plingere impotriva
colaboratorilor de politie care i-au retinut. Totusi, aceasta a fost respinsa ca
vadit nefondata.

D. Evenimentele din 18 decembrie 2008

17. In decembrie 2008 Guvernul a decis sd sarbatoreasca Craciunul
exclusiv la 7 ianuarie, potrivit vechiului calendar religios, si sa instaleze un
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pom de Craciun in Piata Marii Adunari Nationale din Chigindu doar in
ultimele zile din decembrie, pentru a Impiedica sarbatorirea Craciunului pe
25 decembrie de catre adeptii calendarului religios nou.

18. In pofida acestei decizii, autorititile locale din Chisindu, reprezentate
de o majoritate politicd diferitd de cea a autoritatii centrale, au decis sa
instaleze un pom de Craciun la mijlocul lunii decembrie si sd organizeze o
sarbatoare potrivit noului calendar religios. La 16 decembrie 2008 un
camion care transporta pomul de Craciun municipal a fost oprit de politie,
iar pomul a fost confiscat.

19. in dimineata zilei de 18 decembrie 2008, un grup de membrii ai Hyde
Park, inclusiv primul si al doilea reclamant, au incercat sd organizeze o
manifestatie in fata Ministerului Afacerilor Interne, pentru a-si exprima
nemulfumirea lor in legaturd cu actiunile politiei. Primul reclamant a fost
retinut in stradd in timp ce mergea linga cladirea Ministerului Afacerilor
Interne, avind cu el un mic pom de Craciun. El a fost escortat la un
comisariat de politie si acuzat de organizarea unei intruniri neautorizate. A
fost eliberat peste citeva ore. Al doilea reclamant se afla la o statie de
troleibuze, cind un grup de sase colaboratori de politie imbracati 1n civil l-au
fortat sa urce Intr-un troleibuz. Ei l-au inconjurat si, in pofida protestelor lui,
l-au lasat sa plece doar peste opt minute si citeva statii mai tirziu.
Reclamantii au prezentat o inregistrare video relevanta.

20. La 18 decembrie 2008 primul reclamant a fost achitat din lipsa de
dovezi impotriva lor.

21.La o data nespecificatd, primul si al doilea reclamant au depus o
plingere impotriva colaboratorilor de politie. Totusi, la 2 februarie 2009
plingerea a fost respinsa ca vadit nefondata.

E. Evenimentele din 3 februarie 2009

22. La 3 februarie 2009 primul reclamant a organizat o manifestatie in
fata Procuraturii Generale, Tmpreuna cu aproximativ doudzeci de
participanti care nu sunt reclamanti in aceastd cauza. Scopul manifestatiei a
fost de a denunta inactiunea Procuraturii Generale 1n legaturd cu abuzurile
politiei. Peste citeva minute dupa inceperea manifestatiei, protestatarii au
fost atacati de sapte barbati mascati, care au inceput sa-i batd, folosind si
spray cu gaze lacrimogene. Protestatarii s-au apdrat si au reusit sd
imobilizeze doi atacatori. Unul din atacatori a admis faptul cd a primit
1,000 lei moldovenesti (MDL) de la o persoand necunoscutd pentru a
participa la acest atac. O patruld de politie din apropiere nu a intervenit
pentru a pune capat altercatiei dintre protestatari §i atacatori. Protestatarii au
chemat polifia §i au solicitat ajutorul fortelor de ordine care pédzeau
Procuratura Generala, insa fara nici un rezultat.
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23. Potrivit celor expuse de reclamanti, organizatorii manifestatiei au
depus o plingere la Procuratura Generald; insa nu a fost luatd nici o masura.
Reclamantii nu au reusit sa probeze faptul ca au depus plingerea respectiva,
invocind ca documentele relevante au fost ridicate de catre politie in cadrul
unei perchezitii ilegale la sediul Hyde Park.

24. Guvernul a contestat faptul cd reclamantii au depus plingere la
Procuratura Generala in privinta evenimentelor din 3 februarie 2009.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA PERTINENTA

25. Articolul 32 din Constitutia Republicii Moldova (privind libertatea
opiniei §i exprimarii) prevede urmatoarele:

“(1) Oricarui cetatean 1i este  garantata libertatea gindirii,a  opiniei, precum  §i
libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd national, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 40 (privind libertatea intrunirilor) prevede urmatoarele:

“Mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte intruniri sint
libere si se pot organiza si desfagura numai in mod pasnic, fara nici un fel de arme.”

26. Prevederile relevante ale Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor din 21 iunie 1995 sunt urmatoarele:

“Articolul 6

(1) Intrunirile trebuie sa se desfasoare in mod pasnic, fara nici un fel de arme, fiind
asiguratd protectia participantilor si a mediului  inconjurator, farasa impiedice
folosirea normald a drumurilor publice, circulatia rutiera, functionarea unitatilor
economice, fard a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie ordinea
publica, integritatea corporala si viata persoanelor, bunurile lor.

Articolul 7

Se sisteaza intrunirile la care se constata fapte sau actiuni de:

a) contestare sau defdimare a statului si poporului;

b) indemn la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiala sau religioasa;

¢) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica;

d) atentare la regimul constitutional.
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Articolul 8

(1) Intrunirile se pot desfasura in piete, strdzi, parcuri, scuaruri i In alte locuri
publice din municipii, orase, comune, sate, precum si in localuri publice.

(2) Nu se admite desfasurarea intrunirilor in localurile autoritatilor publice,
autoritatilor administratiei publice locale, procuraturii, instantelor judecatoresti, in
unitati economice cu regim special de securitate a muncii sau cu paza armata.

(3) Sint interzise intrunirile:

a) la o distanta mai micd de 50 de metri de sediul Parlamentului, resedinta
Presedintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii Constitutionale, Curtii
Supreme de Justitie;

b) la o distantd mai micéd de 25 de metri de sediul organelor administratiei publice
centrale de specialitate, autoritatilor ~administratiei publice locale, instantelor
judecatoresti, procuraturii, politiei, institutiilor penitenciare si de reabilitare sociala,
unitatilor si obiectivelor militare, de gari, aeroporturi, spitale, unitafi economice cu
instalatii, utilaje sau masini avind un grad ridicat de pericol in exploatare, institutii
diplomatice.

(4) Accesul liber in sediul organelor si institutiilor enumerate la alin. (3) este
garantat.

(5) Autoritatile administratiei publice locale, cu acordul organizatorilor intrunirilor,
pot stabili pentru intruniri locuri sau localuri permanente, dupa caz.
Articolul 11

(1) Organizatorul intrunirii va depune la primarie, cel mai triziu cu 15 zile inainte de
data intrunirii, o declaratie prealabila, al carui model este expus 1n anexa, ce face parte
integranta din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabila trebuie sa indice:

a) denumirea organizatorului intrunirii, scopul intrunirii;

b) data, ora la care incepe intrunirea si ora la care se incheie;
¢) locul intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfasurarii intrunirii;

e) numarul aproximativ de participanti;

f) persoanele Imputernicite sa asigure buna desfasurare a Intrunirii si sd raspunda de
ea;

g) serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitd primariei.
(3) Primaria, in cazuri justificate, poate sa modifice, cu acordul organizatorului Intrunirii,
unele elemente din declaratia prealabila.
Articolul 12

(1) Declaratia prealabila se examineaza de primaria orasului (municipiului), satului
(comunei) cel mai tirziu cu 5 zile inainte de data intrunirii.

(2) Primaria, in cadrul examinarii declaratiei in sedintd ordinard sau extraordinara,
discuta forma, timpul, locul si alte conditii de desfasurare a intrunirii si ia decizia
respectiva.
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(6) Primaria poate interzice intrunirea numai in cazul in care consultd organul de
politie si detine probe convingatoare ca la intrunire vor fi incélcate conditiile art. 6 si
art. 7 cu consecinte grave pentru societate.

Articolul 14

(1) Decizia privind eliberarea autorizatiei trebuie sa fie argumentata si prezentata in
scris. In ea se indica din ce motive s-a decis refuzul eliberirii autorizatiei: al timpului,
al locului sau al formei, inacceptabile pentru desfasurarea intrunirii, ori altor
imprejurari prevazute de prezenta lege.

(2) Decizia privind refuzarea cererii de organizare a unei intruniri trebuie sd fie
motivatd si se prezintd in scris. Aceasta trebuie sa contind motive ale refuzului
eliberarii autorizatiei ...

Articolul 15

(1) Organizatorul intrunirii poate reclama in instanta de contencios administrativ
competenta refuzul eliberarii autorizatiei.

Articolul 19
Participantii la Intrunire sint obligati:
a) sa respecte prezenta lege si alte acte normative care au tangenta la aceasta;

b) sa respecte recomandarile organizatorului intrunirii, factorilor de decizie din
primérie sau politie;

€) sa paraseasca intrunirea la somatia organizatorului, factorilor de decizie din
primdrie sau politie.”

27. La 22 februarie 2008, Parlamentul a adoptat o noua Lege privind
intrunirile, potrivit careia autorizatia nu mai era necesara pentru organizarea
demonstratiilor cu un numar de pina la cincizeci de participanti.

28. “Articolul 166. Privatiunea ilegala de libertate

(1) Privatiunea ilegald de libertate a unei persoane, dacd actiunea nu este legata cu
rapirea acesteia, se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

(2) Aceeasi actiune savirsita:
b) asupra a doud sau mai multor persoane;
d) de doud sau mai multe persoane;

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 8 ani.
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Articolul 184. Violarea dreptului la libertatea intrunirilor

(1) Violarea dreptului la libertatea intrunirilor prin impiedicarea ilegala a
desfasurarii mitingului, demonstratiei, manifestatiei, procesiunii sau oricdrei alte
intruniri ori a participarii cetdtenilor la acestea ... :

a) savirsita de o persoana cu functie de raspundere;
b) savirsitd de doud sau mai multe persoane;
¢) insotita de violentd nepericuloasa pentru viata sau sanatate,

se pedepseste cu amendd in marime de la 4,000 la 8,000 lei moldovenesti sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 2 ani.”

29. Prevederile relevante ale Codului cu privire la contraventiile
administrative (“CCA”), In vigoare la acea data, sunt urmatoarele:

“Articolul 174 § 1

2. Organizarea si desfasurarea intrunirii fard avizarea primadriei sau fara autorizatia
ei, precum si incdlcarea conditiilor (forma, locul, timpul) desfagurdrii intrunirii,
indicate In autorizatie, atrage dupd sine aplicarea unei amenzi organizatorilor
(conducatorilor) intrunirii in marime de la MDL 500 Ia 1,000. ...

4. Participarea activd la intrunirea desfasurata in conditiile alineatului doi din
prezentul articol, atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de la MDL 200
la 300.

Articolul 174 § 5§

Opunerea de rezistentd unui colaborator al politiei ... aflate 1n exercitiul datoriei de
serviciu sau obstesti de mentinere a ordinii publice si de combaterii a criminalitatii,
atrage dupd sine aplicarea unei amenzi In marime de pind la MDL 300 sau arest
administrativ pe un termen de pina la treizeci de zile.

Articolul 174 § 6

Ultragierea colaboratorului politiei ... aflat In exercitiul datoriei de serviciu ... atrage dupa
sine aplicarea unei amenzi in marime de pina la MDL 200 sau arest administrativ pe
un termen de pind la cincisprezece zile.”

Potrivit articolului 249 al CCA, persoanele, care nu executa cu rea-vointa
dispozitiile sau cererile legitime ale lucratorului politiei, care au opus
rezistentd colaboratorului politiei, care au ultragiat un colaborator al politiei,
pot fi retinute pina la examinarea cazului 1n instanta competenta.

30. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 (1998) privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti au fost
stabilite in hotarirea Curtii Sarban c. Moldovei, nr. 3456/05, § 54, 4
octombrie 2005. In cauza Belicevecen c. Ministerului Finantelor (nr. 2ra-
1171/07, 4 iulie 2007), Curtea Suprema de Justitie a constatat ca o persoana
poate cere repararea prejudiciului in temeiul Legii nr. 1545 (1998) doar daca
el sau ea au fost achitati in Intregime de toate invinuirile aduse impotriva
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lor. Deoarece dl Belicevecen a fost gasit vinovat de una din invinuirile
aduse Tmpotriva lui, el nu putea cere repararea prejudiciului.

IN DREPT

31. Reclamantii s-au plins ca reprimarea intrunirilor si retinerile efectuate
de catre polifie au constituit o incdlcare a drepturilor la libertatea de
exprimare si la intrunire, garantate de articolele 10 si 11 din Conventie.
Referitorr la evenimentelor din 3 februarie 2009, primul reclamant s-a plins
in temeiul articolului 11 din Conventie ca statul nu si-a Indeplinit obligatia
sa pozitiva de a ocroti dreptul sau la libertatea de intrunire. De asemenea,
reclamantii s-au plins, In temeiul articolului 5 § 1 din Conventie, ca privarea
lor de libertate a fost ilegala. Articolul 5 § 1 din Conventie prevede
urmatoarele:

, 1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a. dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de un tribunal competent;

b. daca a facut obiectul unei arestari sau detineri legale pentru nerespectarea unei
hotariri pronuntate de un tribunal, conform legii, ori in vederea garantarii executarii
unei obligatii prevazute de lege;

c. daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui cd a savirsit o
infractiune sau cind existd motive temeinice ale necesitatii de a-1 impiedica sa
sdvirseasca o infractiune sau sa fuga dupa savirsirea acesteia;

d. daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotaritd pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legala, in vederea aducerii sale in fata autoritatii
competente;

e. daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sd transmitd o
boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui
vagabond;

f. daca este vorba despre arestarea sau detentia legale ale unei persoane in scopul
impiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o
procedura de expulzare ori de extradare.

Articolul 10 din Conventie prevede urmatoarele:

“l. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritatilor publice si fara a tine secama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa impuna societatilor de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune un
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri §i responsabilitafi poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-
0 societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
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integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

Articolul 11 din Conventie prevede urmatoarele:

“I. Orice persoand are dreptul la libertate de intrunire pasnicid si de asociere,
inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora. Prezentul articol
nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre
membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de Stat.”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

32. Guvernul a mentionat cd reclamantii nu au epuizat caile interne de
recurs. Dupa achitarea lor, reclamantii puteau pretinde compensatii in
conformitate cu Legea nr. 1545 (a se vedea § Prevederile relevante ale
Codului cu privire la contraventiile administrative (“CCA”), in vigoare la
acea data, sunt urmatoarele:

“Articolul 174 § 1

2. Organizarea si desfasurarea intrunirii fard avizarea primariei sau fara autorizatia
ei, precum si incdlcarea conditiilor (forma, locul, timpul) desfasurarii intrunirii,
indicate in autorizatie, atrage dupa sine aplicarea unei amenzi organizatorilor
(conducatorilor) intrunirii in marime de la MDL 500 Ia 1,000. ...

4. Participarea activd la intrunirea desfasurata in conditiile alineatului doi din
prezentul articol, atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de la MDL 200
la 300.

Articolul 174 § 5

Opunerea de rezistentd unui colaborator al politiei ... aflate 1n exercitiul datoriei de
serviciu sau obstesti de mentinere a ordinii publice si de combaterii a criminalitatii,
atrage dupd sine aplicarea unei amenzi In marime de pind la MDL 300 sau arest
administrativ pe un termen de pind la treizeci de zile.

Articolul 174 § 6

Ultragierea colaboratorului politiei ... aflat In exercitiul datoriei de serviciu ... atrage dupa
sine aplicarea unei amenzi in marime de pina la MDL 200 sau arest administrativ pe
un termen de pina la cincisprezece zile.”

Potrivit articolului 249 al CCA, persoanele, care nu executd cu rea-vointa
dispozitiile sau cererile legitime ale lucratorului politiei, care au opus
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rezistenta colaboratorului politiei, care au ultragiat un colaborator al politiei,
pot fi retinute pind la examinarea cazului In instanta competenta.

30 supra) 1n legatura cu evenimentele din 27 martie, 22 aprilie, 30 aprilie
si 18 decembrie 2008. In privinta evenimentelor din 3 februarie 2009,
Guvernul a declarat cd primul reclamant nu a depus vreo plingere cel putin
la Procuratura Generala.

33. Reclamantii au susfinut ca au epuizat cdile interne de recurs. Ei au
declarat cd remediul acordat de Legea nr. 1545 nu era efectiv in legatura cu
evenimentele din 27 martie, 22 aprilie, 30 aprilie si 18 decembrie 2008.
Referitor la evenimentele din 3 februarie 2009, ei au sustinut ca a fost
depusd o plingere la Procuratura Generald; cu toate acestea, ei nu aveau
dovada depunerii acestei plingeri, deoarece documentele relevante au fost
ridicate de catre politie in timpul unei perchezitii ilegale efectuate la oficiul
Hyde Park, perchezitia care face obiectul unei alte cereri depuse la Curte.

34. Curtea noteaza ca, in privinta intrunirilor din 27 martie, 22 aprilie,
30 aprilie si 18 decembrie 2008, reclamantii au depus plingeri la Procuratura
Generala, insa fie nu au primit nici un raspuns, fie plingerile lor au fost
respinse. Guvernul nu a sugerat faptul cd depunerea plingerilor la
Procuratura Generald era o masurd neadecvatd sau un remediu ineficient.
Curtea reitereaza faptul ca, in scopul epuizarii cdilor de recurs interne,
atunci c¢ind mai multe cai sunt accesibile, reclamantul nu este obligat sa
incerce mai mult de o cale de remediere (a se vedea Brega v. Moldova, nr.
52100/08, § 31, 20 aprilie 2010, si Hyde Park si altii v. Moldova (nr. 5 §i 6),
nr. 6991/08 si 15084/08, § 33, 14 septembrie 2010). Prin urmare, obiectia
preliminard a Guvernului, potrivit careia plingerile reclamantilor in legatura
cu Intrunirile din 27 martie, 22 aprilie, 30 aprilie si 18 decembrie 2008
urmeaza a fi declarate inadmisibile din motivul neepuizarii cailor interne de
recurs, necesitd a fi respinsa.

35. Situatia 1nsa este diferitd in privinta intrunirii din 3 februarie 2009,
deoarece Curtii nu i-a fost prezentata nici o dovada a faptului ca reclamantii
au Incercat sa epuizeze caile interne de recurs posibile. Prin urmare, acest
capat de cerere urmeaza sa fie respinsa pentru neepuizarea cdilor interne de
recurs, in conformitate cu articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

36. Curtea considerd ca pretentiile reclamantilor in legdturd cu intrunirile
din 27 martie, 22 aprilie, 30 aprilie si 18 decembrie 2008 ridica chestiuni de
fapt si de drept care sunt suficient de serioase, astfel incit determinarea lor sa
depinda de o examinare a fondului §i cd niciun alt temei pentru declararea
acestora inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste
pretentii admisibile.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 DIN CONVENTIE

37. Reclamantii au declarat ca retinerea si detentia lor ulterioara a fost
ilegala si arbitrard si, prin urmare, a constituit o violare a articolului 5 § 1
din Conventie.

38. Guvernul nu a contestat existenta privarii de libertate in fiecare
cauza. Cu toate acestea, Guvernul a reiterat argumentul sdu, potrivit caruia
cererea era inadmisibild urmare a neepuizarii cailor interne de recurs.

39. Curtea reitereaza cd sintagmele ,,legald” si ,,potrivit cdilor legale” din
articolul 5 § 1 se refera in esenta la legislatia nationala si la obligatia statului
de a se conforma prevederilor materiale si procedurale ale acesteia. Totusi,
,legalitatea” detentiei in conformitate cu legislatia nationald nu este
intotdeauna elementul decisiv. Mai mult, Curtea trebuie sa fie convinsa ca
detentia pe parcursul perioadei in cauzd era compatibild cu scopul
articolului 5 § 1 din Conventie, care consta in prevenirea privarii de libertate
a persoanelor intr-un mod arbitrar (a se vedea Anguelova v. Bulgaria, nr.
38361/97, § 154, CEDO 2002-1V si Fedotov v. Rusia, nr. 5140/02, § 74, 25
octombrie 2005).

40. Curtea considera cd retinerea reclamantilor n legaturd cu toate
intrunirile (cu exceptia retinerii celui de-al doilea reclamant la 18 decembrie
2008) cade sub incidenta articolului 5 § 1 (¢) din Conventie, deoarece
aceasta a fost impusa pentru a-i aduce pe reclamanti in fata unei autoritati
competente in temeiul banuielii comiterii unei contraventii.

41. Nu este contestat faptul ca la momentul retinerii reclamantilor si
escortarii lor la comisariatul de politie a fost respectata procedura prevazuta
de articolul 249 din CCA.

42. Curtea mentioneaza ca reclamantii au fost retinuti si invinuifi de
ultragiere a colaboratorilor de politie si opunere de rezistentd in timpul
retinerii. Totusi, din vizionarea inregistrarii video reiese clar, si instantele
judecatoresti nationale care i-au achitat pe reclamanti au confirmat acest
fapt, ca invinuirile aduse lor erau false si cd ei nu au facut nici unul din
lucrurile care li se imputau. In asemenea circumstante, si avind in vedere
lipsa unei ,,banuieli rezonabile”, in sensul articolului 5 § 1 (c), Curtea
considerd ca retinerea reclamantilor in baza unor invinuiri false, ca ei au
opus rezistentd in timpul retinerii si ca ar fi ultragiat colaboratorii de politie,
nu poate fi considerata ,,legala”, in sensul articolului 5 § 1 din Conventie (a
se vedea Brega, citatd supra, § 38).

43. In ceea ce priveste detentia din 18 decembrie 2008 al celui de-al
doilea reclamant, Curtea noteaza ca Guvernul nu a contestat ca a avut loc o
privare de libertate. Mai mult, in lumina jurisprudentei stabilite a Curtii in
acest domeniu (a se vedea Engel si altii c. Olandei, 8§ iunie 1976, §§ 58-59,
Seria A nr. 22 si Guzzardi c. Italiei, 6 noiembrie 1980, §§ 92-95, Seria A nr.
39), se pare ca situatia reclamantului de fapt constituie o privare de libertate.
De asemenea, Guvernul nu a prezentat nici o explicatie a actiunilor politiei
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si s-ar parea ca privarea de libertate nu cade sub incidenta vreunei exceptii a
prevederii privind libertatea persoanei din sub-paragrafele (a) — (f) din
Articolul 5 din Conventie. Este adevarat ca privarea de libertate a
reclamantului a durat o perioadd limitatda de timp. Totusi, din materialele
cauzei reiese clar ca intentia colaboratorilor de politie a fost sa-1 impiedice
sa ia parte la Intrunire indepdrtindu-l de la locul acesteia. Privarea de
libertate a fost suficienta de lungad pentru a-1 Tmpiedica pe reclamant sa-si
atingd scopul si sa participe la intrunire. Avind in vedere contextul si
circumstantele specifice ale cauzei, Curtea considera ca privarea de libertate
a celui de-al doilea reclamant a fost ilegala si arbitrara.
44. Prin urmare, a avut loc o violare a Articolului 5 § 1 din Conventie.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENTIEI

45. Reclamantii au sustinut ca a avut loc o violare a articolului 11 din
Conventie.

46. Guvernul nu a disputat existenta unei ingerinte in drepturile
reclamantilor la libertatea de intrunire. Cu toate acestea, a reiterat
argumentul sdu cd cererea era inadmisibila din cauza neepuizarii cailor
interne de recurs.

47. Curtea considera cd retinerea reclamantilor a constituit o ,,ingerinta
din partea autoritatii publice” in dreptul lor la libertatea de intrunire,
garantat de primul paragraf al articolului 11 din Conventie. Aceasta
ingerintd ar Insemna violarea articolului 11 din Conventie, cu exceptia
cazului In care aceasta este “prescrisd de lege”, are un scop legitim in
temeiul paragrafului 2 al articolului s§i este “necesard intr-o societate
democraticd” pentru a atinge acest scop.

48. Curtea mentioneaza ca protestele reclamantilor au fost organizate in
conformitate cu vechea si noua lege privind intrunirile (a se vedea § 26 s1 27
supra), ca ele au fost pagnice si nu au perturbat in nici un fel ordinea
publica. Aceasta concluzie este bazatd pe materialele video prezente in
dosar si de concluziile instantelor judecdtoresti nationale, care i-au achitat
pe reclamanti. In aceste circumstante, ingerinta in dreptul la libertatea
intrunirilor nu poate fi consideratd ca una legala in temeiul legislatiei
nationale. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 11 din Conventie.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 DIN CONVENTIE

49. Reclamantii au mai pretins violarea articolului 10 din Conventiei.
Avind 1n vedere ca aceasta pretentie se refera la aceleasi chestiuni ca si cele
examinate in temeiul articolului 11 din Conventie, Curtea nu considera
necesar sa o examineze separat.
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V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

50. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

51. Primul reclamant a pretins 10000 Euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral, iar ceilalti reclamanti au pretins cite 5000 Euro fiecare.

52. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut cd sumele pretinse sunt
excesive si neintemeiate.

53. Avind in vedere incalcarile constatate supra, Curtea considerd ca
acordarea compensatiei cu titlu de prejudiciu moral este justificatd in
aceastd cauzd. Apreciind in mod echitabil, Curtea acordd intreaga suma
pretinsa de reclamanti.

B. Costuri si cheltuieli

54. De asemenea, reclamantii au solicitat 1600 Euro cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii si au prezentat un document care continea
detalii cu privire la cheltuielile solicitate.

55. Guvernul a contestat suma solicitata si a mentionat ca este excesiva.

56. Curtea acorda integral suma solicitata.

C. Dobinda

57. Curtea considera ca este corespunzator ca penalitatea sa fie calculatd in
dependentd de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara cu majoritatea de voturi, cererea admisibild cu privire la
evenimentele din 27 martie, 22 aprilie, 30 aprilie si 18 decembrie 2009;

2. Declara in unanimitate insadmisibil capatul de cerere ce se refera la
evenimentele din 3 februarie 2009;
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3. Hotaraste in unanimitate cd a avut loc incalcarea Articolului 5 § 1 din
Conventie;

4. Hotaraste in unanimitate ca a avut loc Incdlcarea Articolului 11 din
Conventie;

5. Hotaragste in unanimitate cd nu este necesar de a examina plingerea in
temeiul Articolului 10 din Conventie;

6. Hotaraste in unaimitate
(a) ca statul pirit trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarire devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care vor fi
convertite in lei moldovenesti conform ratei de schimb aplicabile la data
executdrii hotdririi:

(1) 10000 (zece mii) Euro cu titlu de prejudiciu moral dlui
Ghenadie Brega, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(11) cite 5000 (cinci mii) Euro fiecdruia cu titlu de prejudiciu moral
dlui Anatolie Hristea-Stan, dlui Gheorghe Lupusoru si dlui Vasile
Costiuc, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(ii1) 1600 (o mie sase sute) Euro cu titlu de costuri si cheltuieli in
comun tuturor reclamantilor, plus orice taxa care poate fi perceputa,
in;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pinad la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platita o dobinda la sumele de mai sus
egald cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrald
Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei procente;

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 24 ianuarie 2012, in
conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



