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in cauza Bordeianu c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Vincent A. de Gaetano, judecdatori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiei,
Deliberand la 7 decembrie 2010 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 49868/08) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova,
dna Marcela Bordeianu (,,reclamantul”), la 26 septembrie 2008.

1. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Martin, avocat din Edinet.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

2. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului).

4. La 12 ianuarie 2009, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa examineze
cererea In mod prioritar (articolul 41 al Regulamentului) §i s8 o comunice
Guvernului. In conformitate cu prevederile articolului 29 § 1 al Conventiei, s-
a decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea
acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1977 si locuieste in Edinet. El este un
avocat.

3. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.
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4. In anul 2002 si 2005, din casitoria dintre reclamant si O.G. s-a niscut
o fiica, si, respectiv, un fiu.

1) Procedura judiciara privind divortul si custodia copiilor

5. La 11 aprilie 2006, Judecatoria Donduseni a pronuntat o hotarare
privind desfacerea casatoriei si a oferit reclamantului custodia fiului lor. Lui
0O.G. i-a fost incredintatd custodia fiicei lor. Reclamantul a depus apel
impotriva acestei hotarari.

6. La 26 septembrie 2006, Curtea de Apel Balti a admis integral apelul
reclamantului. Dispozitivul deciziei prevedea urmatoarele:

,»A casa hotdrarea Judecatoriei Donduseni din data de 11 aprilie 2006 in partea ce
tine de stabilirea domiciliului copiilor si a emite o noud decizie [...] prin care se
stabileste domiciliul copiilor [...] la domiciliul mamei.”

7. La 19 octombrie 2006, reclamantul a prezentat titlul executoriu
executorului judecdtoresc spre executare.

8. La o data nespecificata, O.G. a depus recurs mpotriva deciziei Curtii
de Apel din 26 septembrie 2006. El a solicitat, de asemenea, suspendarea
procedurii de executare.

9. La 2 noiembrie 2006, Curtea Supremd de Justitie a suspendat
procedura de executare pana la examinarea recursului.

10. La 13 decembrie 2006, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
depus de O.G. impotriva deciziei Curtii de Apel din 26 septembrie 2006.
Aceasta decizie este definitiva.

2) Procedura de executare dupa pronuntarea deciziei definitive a
Curtii Supreme de Justitie

a) Perioada de pana la prima intilnire a reclamantului cu fiica sa la 10 august
2007

11. La 4 ianuarie 2007, executorul judecatoresc a emis o incheiere
nemotivata, prin care a restituit titlul executoriu reclamantului. Dreptul
intern (cf. infra §§ 47-52) ofera posibilitate executorului judecatoresc sa
restituie titlul executoriu creditorului in cazuri strict definite de Codul de
executare. Reclamantul a contestat aceastd incheiere la Judecatoria
Donduseni.

12. La 23 ianuarie 2007, Judecatoria Donduseni a casat Incheierea
privind restituirea titlului executoriu. Aceasta a respins argumentul
executorului judecdtoresc, potrivit caruia, dispozitivul deciziei din 26
septembrie 2006 nu includea transmiterea unui copil de la un parinte la altul
si, prin urmare, executarea deciziei tinea de competenta instantei de
judecatd. Judecatoria a constatat cd Codul de executare includea o lista
exhaustivd de motive privind restituirea fara executare a unui titlu
executoriu (cf. infra § 50). Potrivit instantei de judecata, prin faptul ca in
incheierea executorului judecatoresc nu era specificat un motiv legal,
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aceasta era lipsitd de temei legal. Instanta de judecata a obligat oficiul de
executare s reia executarea deciziei judecatoresti.

13. La 14 februarie 2007, executorul judecatoresc a reluat procedura de
executare. Acesta a stabilit un termen de zece zile pentru executarea
binevola a deciziei judecatoresti de catre O.G.

14. La 16 februarie 2007, executorul judecdtoresc a solicitat Curtii de
Apel Balti sa explice confinutul dispozitivului deciziei din 26 septembrie
2006. La 2 martie 2007, acesta a depus la Judecatoria Donduseni o cerere de
suspendare a procedurii de executare pand la pronuntarea unei decizii de
catre Curtea de Apel cu privire la explicarea deciziei judecatoresti.

15. La 27 martie 2007, executorul judecatoresc a invitat partile sa se
prezinte la 4 aprilie 2007 la primdria oragului unde O.G. isi avea domiciliul.

16. La 4 aprilie 2007, O.G. nu s-a prezentat la locul convenit al Intalnirii.

17. La 10 aprilie 2007, executorul judecdtoresc a solicitat Judecatoriei
Donduseni sd emita o incheiere privind cautarea lui O.G. Aceasta cerere a
fost admisa de catre instantd la 12 aprilie 2007.

18. La 14 aprilie 2007, Curtea de Apel Balti a refuzat cererea
executorului judecatoresc privind explicarea deciziei judecatoresti.

19. La 27 aprilie 2007, O.G. s-a prezentat din propria inifiativa la oficiul
local de executare. El si-a dat acordul verbal pentru stabilirea unei noi
intalniri la data de 18 mai 2007. La 3 mai 2007, oficiul de executare a cerut
comisariatului local de politie s stopeze procedura de cautare a lui O.G. pe
motiv cd acesta s-a prezentat la oficiul de executare din propria initiativa.

20. La 18 mai 2007, O.G. din nou a obstructionat executarea deciziei
judecatoresti prin faptul ca nu s-a prezentat la locul stabilit de catre
executorul judecdtoresc. A fost intocmit un proces-verbal privind
imposibilitatea de executare.

21. La 14 iunie 2007, reclamantul a depus o plangere penald impotriva
lui O.G. pe motiv cd acesta a impiedicat executarea unei decizii
judecatoresti. Rezultatul acestei actiuni nu este cunoscut.

22. La 9 iulie 2007, organul de executare a aplicat lui O.G. o amenda in
marime de 200 lei moldovenesti (MDL) (aproximativ 12 euro (EUR)). La
27 iulie 2007, Judecatoria Donduseni a aplicat lui O.G. o amenda
administrativd Tn marime de 1,000 MDL (aproximativ 60 EUR) pe motivul
refuzului acestuia de a se conforma deciziei executorului judecatoresc.

23. La 9 august 2007, O.G. s-a prezentat din nou la oficiul de executare.
El a promis sa se prezinte a doua zi impreuna cu fiica sa.

24. La 10 august 2007, partile s-au prezentat la locul intalnirii in cladirea
primariei. In afard de executorul judecitoresc, la locul intalnirii s-au mai
prezentat un asistent social, un medic, primarul orasului, seful politiei din
sat si un alt politist. In acest sens, executorul judecatoresc a intocmit un act
prin care a constatat imposibilitatea de executare a deciziei judecatoresti, pe
motiv ca fiica plangea si nu dorea sd plece cu mama sa. La recomandarea
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asistentului si a medicului, acesta a Intrerupt procedura de executare pentru
a nu traumatiza copilul.

25. Intr-un aviz din aceeasi zi, asistentul social a declarat urmitoarele cu
privire la cauzele neexecutarii deciziei judecatoresti:

,,Cauza neexecutarii: copilul este stresat, el a dezvoltat o fobie fatd de mama sa,
plange, nu doreste Intoarcerea la mama sa, din cauza faptului ca de la divort i pana in
prezent intalnirile si comunicarea mamei cu fiica sa au fost limitate, i ca tatal a facut
totul pentru a o atrage pe fiica de partea sa.”

b) Perioada de dupa 10 august 2007

26. La 20 noiembrie 2007, Judecatoria Donduseni a hotarat incheierea
procedurii administrative initiate Tmpotriva lui O.G., pe motiv cd nu s-a
demonstrat faptul ca el a Impiedicat In mod intentionat executarea deciziei
judecatoresti.

27. La 27 noiembrie 2007, executorul judecdtoresc a restituit din nou
reclamantului titlul executoriu. Aceastd incheiere nu a fost motivata.
Reclamantul a contestat-o la Judecatoria Donduseni. Rezultatul acestei
contestatii nu este cunoscut.

28. La 17 ianuarie 2008, reclamantul a prezentat din nou titlul
executoriu spre executare.

29. La 22 ianuarie 2008, executorul judecatoresc a continuat procedura
de executare, invitandu-1 pe O.G. sa execute decizia judecatoreasca in mod
binevol. Acesta insd nu a raspuns la aceastd solicitare. Executorul
judecatoresc a chemat partile din nou la o intalnire la 1 aprilie 2008.

30. La 1 aprilie 2008, executarea programata a esuat din nou din cauza
refuzului fiicei de a comunica cu mama sa.

31. La 20 august 2008, executorul judecatoresc s-a prezentat la primaria
orasului unde locuia O.G. Partile insa nu s-au prezentat. A fost intocmit un
proces-verbal privind imposibilitatea executdrii, cu mentiunea ca O.G.
locuia la Chisinau.

32. La 5 septembrie 2008, executorul judecatoresc a depus la Judecatoria
Donduseni o cerere de schimbare a modului de executare a deciziei
judecatoresti, din cauza refuzului copilului de a se reuni cu mama sa. La 10
septembrie 2008, instanta de judecata a informat executorul judecatoresc ca
acesta trebuia sa se adreseze la Curtea de Apel Bélfi, care era singura
instantd competenta de a examina aceasta cerere.

33. La 11 septembrie 2008, executorul judecatoresc a depus aceastd
cerere la Curtea de Apel Balti. La 14 octombrie 2008, Curtea de Apel Balti
a respins cererea executorului judecatoresc privind schimbarea modului de
executare a deciziei judecatoresti, pe motiv ca aceasta deja a modificat
continutul deciziei.

34. La 25 decembrie 2008, executorul judecatoresc a restituit
reclamantului titlul executoriu.
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35. La 16 ianuarie 2009, reclamantul l-a prezentat din nou spre
executare.

36. La 21 i1anuarie 2009, seful serviciilor sociale a stabilit motivele
neexecutarii deciziei judecatoresti. Acesta a mentionat urmatoarele:

”la 20 noiembrie 2008, eu am participat impreuna cu executorul judecitoresc la o
tentativa de executare a deciziei pronuntate de Curtea de Apel privind transmiterea
copilului minor [la mama sa]. Pentru a evita exercitarea presiunii din partea tatalui si a
bunicii asupra copilului [si] pentru a clarifica atitudinea si atasamentul copilului fatd
de fiecare parinte, tatalui i s-a propus organizarea unei intalniri pe un teren neutru: la
gradinita (pe care [minora] o frecventa in fiecare zi si unde ea se simtea comfortabil)
sau [...] la primarie [...].

Dupa toate incercarile anterioare de a transmite copilul, procedura de executare a
avut loc in casa bunicii, unde locuia [O.G.]. Cu toate acestea, decizia Curtii de Apel
nu a fost executatd, pentru cd, Intr-o situatie deja tensionatd, [O.G.] nu a permis
niméanui sa se apropie de copil, filmand intreaga procedura. Copilul era speriat, stresat,
a dezvoltat o fobie fatd de mama sa. Copilul are nevoie de asistenta unui psiholog si
de consultarea unui medic [pedo] psihiatru.

Se pare ca tatal a facut totul pentru a atrage copilul de partea sa, si ca dupa divort,
intalnirile i comunicarea mamei cu copilul sdu au fost limitate sub diferite pretexte,
ceea ce, de fapt, a reprezentat motivul imposibilitatii de a executa decizia Curtii de
Apel.

La 20 noiembrie 2008, copilul nu a mers la gradinita, ca de obicei, si tatdl nu l-a
adus la primarie, dupa cum a fost convenit, pe un teren neutru, pe motiv ca copilul nu
a dorit s mearga la gradinita si nici s3 mearga cu el la primarie.

Pentru a imbunatati situatia, s-a propus ca intalnirile obligatorii [a reclamantului] cu
copilul sau sa aiba loc cel putin de doud ori pe saptimana, la gradinitd (si nu la
domiciliul [sdu], unde putea fi exercitatd presiunea [asupra ei]) [...] pana la adaptarea
copilului, in prezenta unui pediatru.

37. La 23 februarie 2009, un consiliu medical consultativ a stabilit
urmadtorul diagnostic al fiicei: ,,nevroza reactiva” si a recomandat amanarea
executdrii deciziei judecatoresti pentru o perioada de la sase la douasprezece
luni.

38. La o data nespecificatd, executorul judecatoresc a depus la Curtea de
Apel Bilti o alta cerere de explicare a deciziei judecatoresti sau a schimbarii
modului de executare a acesteia. La 17 martie 2009, Curtea de Apel a
respins aceasta cerere.

39. La o altd datd nespecificatd, executorul judecitoresc a depus la
Judecatoria Dondugeni o alta cerere de plasare a copilului intr-o institutie
publica pentru copii pentru reabilitare si ingrijire.

40. La 2 aprilie 2009, Judecdtoria Donduseni a respins cererea, pe motiv
ca doar copiii care au ramas fard parin{i sau care se afld intr-un mediu
periculos pentru sdndtatea si viata lor puteau fi plasati intr-o institutie
publica pentru copii.

41. La 5 mai, 28 mai si la 2 iunie 2009, executorul judecdtoresc s-a
prezentat la domiciliul lui O.G. pentru a executa decizia judecatoreasca.
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Aceste incercari de executare s-au dovedit a fi Insa zadarnice, deoarece O.G.
nu era acasa si copilul se afla cu bunica sa din partea tatalui la sanatoriu
amplasat intr-un alt sat.

42. La 1 iulie 2009, o alta incercare de transmitere a copilului la
reclamant a esuat din cauza starii psiho-emotionale a copilului, care a
refuzat sd comunice cu mama sa. Cu aceastd ocazie, angajatii serviciilor
sociale au constatat cd o eventuald transmitere a copilului la mama sa ar
putea avea consecinte imprevizibile.

43. Din materialele dosarului, se pare cd decizia judecatoreasca din 26
septembrie 2006 nu a fost executatd pana in prezent.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

Codul de executare din 24 decembrie 2004 (in vigoare la momentul
evenimentelor)

44. Potrivit articolului 26 (1) al Codului de executare, seful oficiului de
executare poate aplica debitorului o amenda de la 200 la 500 MDL, daca
acesta nu comunica schimbarea domiciliului sdu sau nu se prezinta la locul
de executare; o amenda de la 1,000 la 2,000 unitati conventionale, daca
acesta Tmpiedica procesul de executare prin actiunile sau inactiunile sale; o
amenda de la 1,200 la 3,000 unitati conventionale, daca acesta nu executa
sau impiedici procesul de executare in mod repetat. In conformitate cu
articolul 26 (3), seful oficiului de executare poate depune la instantele de
judecata plangeri cu caracter administrativ sau penal.

45. Potrivit articolului 64, executorul judecdtoresc poate solicita
instantelor de judecatd sd explice decizia judecdtoreasca care urmeaza a fi
executatd, atunci cand sensul acesteia, domeniul sau modul de aplicare a
acesteia nu sunt clare sau in cazul 1n care decizia contine dispozitii
contradictorii. Acest articol, de asemenea, prevede ca executorul
judecatoresc poate solicita suspendarea procedurii de executare in cazul in
care a depus la instanta de judecatd o cerere privind explicarea deciziei de
executare, sau atunci cand a fost emisa o incheiere de cautare a debitorului.
Potrivit articolului 80, toate actiunile de executare sunt interzise in timpul
suspendarii procedurii.

46. Potrivit articolului 65, executorul judecdtoresc poate solicita
instantei de judecatd emiterea unei incheieri de cautare a debitorului, atunci
cand domiciliul celui din urma nu este cunoscut. Cautarea unei persoane se
efectueaza de catre organul de politie din raionul in care debitorul isi are
ultimul domiciliu. In conformitate cu articolul 66, instantele de judecatd pot
dispune aducerea silitd a debitorului la executorul judecatoresc. Aducerea
silitd a debitorului este asiguratd de organul de politie din raionul unde
debitorul 1si are domiciliul.
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47. Articolul 82 oferd o listda exhaustiva de motive pentru restituirea
creditorului a titlului executoriu, si anume: cererea creditorului,
insolvabilitatea debitorului, refuzul creditorului de a accepta in natura
bunurile care nu au fost vandute, incapacitatea de a afla domiciliul
debitorului (cu exceptia cazurilor in care debitorul este cautat), sau actiunile
/ inactiunile creditorului care Tmpiedica procesul de executare.

48. Titlul executoriu se restituie printr-o incheiere motivata. Aceasta
incheiere poate fi contestata. Potrivit Incheierii de restituire, procedura de
executare se arhiveaza. Restituirea titlului executoriu nu impiedica
prezentarea repetata a acestuia spre executare.

49. In final, potrivit articolului 151, deciziile judecitoresti privind
transmiterea unui copil se executd de catre executorul judecdtoresc cu
participarea persoanei careia i-a fost acordatd custodia, si in prezenta
colaboratorilor serviciilor sociale. In cazul in care debitorul impiedica
executarea deciziei judecatoresti, conducatorul organului de executare i
poate aplica o amenda de la 200 la 500 MDL, in conditiile articolului 149 al
Codului de executare. In caz de necesitate, executorul judecitoresc poate
solicita instantei de judecata plasarea copilului intr-o institutie publica
pentru copii.

Codul cu privire la contraventiile administrative din 29 martie 1985

50. Potrivit articolului 200!'! al Codului cu privire la contraventiile
administrative, neexecutarea sau Impiedicarea executarii unei decizii
judecatoresti definitive atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de
la 1,000 la 3,000 MDL.

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8§ AL CONVENTIEI

51. Reclamantul a pretins cd omisiunea autoritatilor moldovenesti de a
lua prompt masurile necesare pentru reunirea acestuia cu fiica sa, in
conformitate cu decizia definitiva pronuntatd in favoarea sa, a dus la
incalcarea dreptului sau la respectarea vietii de familie, garantat de articolul
8 al Conventiei, partea relevanta a caruia prevede urmatoarele:

,,1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale (...) de familie (...).

2. Nu este admisa ingerenta unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat
dacd aceasta este prevdzutd de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masurd
necesara pentru (...) protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

52. Guvernul a contestat acest argument.
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A. Cu privire la admisibilitate

53. Curtea constatd ca pretentia formulatd nu este vadit nefondatd in
sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Aceasta sustine ca nu exista alte
motive de a o declara inadmisibild. Prin urmare, aceastd pretentie trebuie
declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

54. Guvernul a sustinut cd perioada intre 26 octombrie 2006 si 13
decembrie 2006 nu trebuie imputatda statului, deoarece decizia Curtii de
Apel Balti nu devenise inca definitiva.

55. De asemenea, acesta sustine cd neexecutarea deciziei judecatoresti se
datoreaza comportamentului reclamantului, care a vizitat rar copilul la
gradinitd si la domiciliul lui O.G. pentru a incerca reluarea contactului cu
acesta, fapt care ar fi facilitat masurile menite sd duca la transmiterea
copilului. De asemenea, Guvernul sustine cd reclamantul a contestat
inactiunile executorului judecatoresc abia dupa o luna, desi el a avut
posibilitatea de a face acest lucru incepand cu 13 decembrie 2006, atunci
cand decizia a devenit definitiva si executorie. Astfel, reclamantul a acceptat
aceasta situatie in mod tacit, deoarece nu a contestat-o.

56. In cele din urmi, Guvernul a sustinut cd, in conformitate cu
obligatiile pozitive ale autoritatilor nationale, care rezulta din articolul 8 al
Conventiei, autoritatile moldovenesti au luat masuri adecvate si suficiente
care le erau disponibile pentru reunirea reclamantului cu fiica sa. Acesta a
invocat, in acest sens, incheierea privind cdutarea lui O.G., emisd la 12
aprilie 2007 de catre Judecatoria Donduseni, faptul cd, in urma refuzului lui
0.G. de a executa decizia definitiva, acesta a fost sanctionat de doua ori cu
amenzi (a se vedea supra § 25), precum si cererile executorului judecatoresc
prin care se solicita schimbarea modului de executare a deciziei sau plasarea
copilului intr-o institutie publica pentru copii.

57. Ulterior, acesta a facut referinta la recomandarea consiliului medical
din 23 februarie 2009, care a pledat pentru amanarea executdrii pentru o
perioadd de la sase la douasprezece luni. Acesta sustine cd executarea
deciziei in aceastd cauza era extrem de dificild din cauza sindromului
alienarii copilului fatd de un parinte, dezvoltat de catre fiica sa, si a
probabilitatii sporite de deteriorare a sanatatii sale psihice, in cazul ludrii
unor masuri de executare prea brutale.

58. Potrivit Guvernului, ingerinta in dreptul reclamantului a fost necesara
intr-o societate democratica si nu a fost disproportionala, avand in vedere
interesele copilului. Acesta a subliniat ca obligatia autoritatilor nationale de
a intreprinde anumite masuri nu este absoluta, pentru ca, uneori, reuniunea
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unuia din parinti cu copiii sai dupd o anumitd perioada de timp nu poate
avea loc imediat $i necesitd o pregatire.

59. In raspuns, reclamantul sustine cd incheierea executorului
judecatoresc din 4 ianuarie 2007 de a-i restitui titul executoriu nu a fost
justificata. Acesta nu a acceptat situatia in mod tacit: el a contestat Tn mod
repetat incheierile de restituire §i a prezentat de mai multe ori titlul
executoriu spre executare. Acesta sustine cad recursul inaintat de executorul
judecdtoresc, prin care acesta a solicitat explicarea deciziei in cauza,
schimbarea modului de executare, si plasarea copilului Intr-o institutie
publicd au fost zadarnice si au fost menite sa indepérteze copilul de mama
sa. Reclamantul sustine ca a fost intimidat, umilit, disperat de situatia creata
de O.G. si autoritdtile. El afirma cd nu poarta nicio responsabilitate pentru
starea psihicd a copilului sau pentru dezvoltarea sindromului alienarii
parentale, acestea rezultdnd din influenta si manipularea pe care O.G. si
anturajul siu au exercitat asupra copilului. In final, acesta sustine ci
sanctiunile aplicate lui O.G. au fost ineficiente, deoarece procedura
administrativd initiatd Impotriva acestuia a fost inchisa, fara ca sa fie luate
misurile suplimentare. In opinia reclamantului, atitudinea de mai sus a
autoritatilor, care nu si-au indeplinit obligatia lor fundamentald de a asigura
executarea deciziilor lor, este una din cauzele principale ale incalcarii
dreptului sdu la respectarea vietii sale de familie.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale

60. Curtea noteaza in primul rand ca partile nu au contestat faptul ca
relatia dintre reclamant si fiica sa face parte din viata de familie, in sensul
articolului 8 al Conventiei. Intr-adevir, faptul de a fi impreuna pentru un
parinte si copilul sau, reprezinta un element fundamental al vietii de familie,
chiar daca relatia dintre parinti s-a rupt, si ca masurile la nivel national care
impiedicd aceastd reuniune reprezintd o ingerintd in dreptul ocrotit de
articolul 8 al Conventiei (a se vedea, printre altele, Johansen c. Norvege, 7
august 1996, § 52, Recueil des arréts et décisions 1996-111, si
Elsholz c. Allemagne [GC], nr. 25735/94, § 43, CEDH 2000-VIII).

61. Curtea reitereazd ca scopul principal al articolului 8 al Conventiei
este de a proteja persoana impotriva ingerintelor arbitrare din partea
autoritafilor publice, si nu doar pentru ca statul sd se ab{ind de la asemenea
ingerinte: la aceastd obligatie negativa pot fi adaugate obligatiile pozitive
inerente de a respecta n mod eficient viata privata si de familie. Aceasta
poate necesita adoptarea unor masuri menite sa asigure respectarea vietii de
familie, pana la implicarea in relatiile intre persoane.

62. In aceastd cauzi, ca si in celelalte cauze, trebuie de tinut cont de
echilibru echitabil care trebuie sa existe intre interesele concurente ale
persoanei §i a societdtii in ansamblul sdu; in mod similar, Tn ambele
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contexte, statul se bucurd de o anumita marja de apreciere (Keegan c.
Irlande, 26 mai 1994, § 49, seria A, nr. 290).

63. In ceea ce priveste obligatia statului de a opri masurile pozitive,
Curtea a declarat Tn mod repetat ca articolul 8 al Conventiei include dreptul
unui parinte de a beneficia de masurile necesare in vederea reunirii cu
copilul sau si obligatia autoritatilor nationale de a le intreprinde (a se vedea,
spre exemplu, Ignaccolo-Zenide c. Roumanie, nr. 31679/96, § 94, CEDH
2000-1, si Nuutinen c. Finlande, nr. 32842/96, § 127, CEDH 2000-VIII).

64. Trebuie mentionat faptul ca, intr-o asemenea cauza, caracterul
adecvat al unei masuri se examineazd In functie de rapiditatea punerii
acesteia 1n aplicare (Maire c. Portugal, nr. 48206/99, § 74, CEDH
2003-VII). intr-adevar, procedurile relative de transmitere a drepturilor
parintesti, inclusiv executarea deciziei adoptate in acest sens, trebuie
efectuate in mod urgent, deoarece trecerea timpului poate avea consecinte
ireversibile asupra relatiilor intre copil si parinte care nu locuieste cu el.

65. In aceasta privinta, Curtea admite ca o schimbare a circumstantelor
relevante poate justifica neexecutarea unei decizii definitive cu privire la
reuniunea unui pdrinte cu copilul sdu. Cu toate acestea, avand in vedere
obligatiile pozitive ale statului, In temeiul articolului 8 al Conventiei, §i
cerinta generala a supermatiei legii, Curtea trebuie sa se asigure cd o
asemenea schimbare de circumstante nu se datoreaza incapacitafii
autoritatilor nationale de a adopta toate masurile care ar putea fi necesare n
mod rezonabil pentru a facilita executarea unei asemenea decizii (Sylvester
c. Autriche, nr. 36812/97 s1 40104/98, § 63, 24 aprilie 2003; a se vedea, de
asemenea, Koudelka c. République tcheque, nr. 1633/05, § 65, 20 iulie
2000).

66. Prin urmare, momentul decisiv este de a stabili dacd, pentru a facilita
contactul intre reclamant si fiica sa, autoritatile nationale au luat toate
masurile necesare, care puteau fi luate in mod rezonabil, in aceastd cauza
(Nuutinen c. Finlande, mai sus).

(b) Aplicarea principiilor generale in aceasta cauza

67. In aceasta cauzd, Curtea nu impartiseste opinia Guvernului ci
neexecutarea deciziei judecdtoresti a fost impusd de comportamentul
reclamantului, care a vizitat copilul foarte rar. Intr-adevar, faptele cauzei
arata ca reclamantul nu a putut vizita copilul timp de cel putin opt luni, din
cauza ca tatdl s-a opus acestor vizite §i acesta nu era de gasit. Avand In
vedere numarul si frecventa cererilor inaintate de catre reclamant catre
autoritati, Curtea nu poate accepta argumentul Guvernului, potrivit caruia
reclamantul a acceptat In mod tacit situatia creatd. Prin urmare, Curtea
considera ca acesta si-a demonstrat suficient dorinta de a se reuni cu fiica sa.

68. Cu toate acestea, Curtea accepta argumentul Guvernului, potrivit
caruia perioada intre 26 octombrie 2006 si 13 decembrie 2006 nu poate fi
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atribuitd statului, deoarece decizia Curtii de Apel Bél{i a devenit definitiva
la 13 decembrie 2006.

69. In ceea ce priveste perioada care a urmat dupi aceastd data, Curtea
trebuie sd determine dacad autoritdtile au intreprins, in mod rezonabil,
masurile necesare si adecvate pentru a facilita executarea deciziei In cauza.

i) Prima restituire a titlului executoriu §i prima cerere privind explicarea
deciziei judecatoresti care trebuia executatd

70. Curtea constatd, ca executorul judecatoresc a restituit reclamantului
titlul executoriu, fard a oferi careva motive, doar doudzeci de zile dupa
pronuntarea deciziei. Instantele de judecatd nationale au constatat ca aceasta
decizie a fost lipsitd de vreun temei legal si au anulat-o, obligand executorul
judecitoresc si reia procedura de executare (a se vedea supra § 15). In
perioada 14 februarie — 27 martie 2007, adica timp de o luna, masurile luate
de catre executorul judecatoresc au constatat doar 1n stabilirea unui termen
de zece zile pentru executarea voluntara a deciziei de catre O.G. si adresarea
unei cereri instantelor de judecatd nationale de a suspenda procedura de
executare pana la obtinerea unei explicatii a continutului deciziei
judecdtoresti care urma sa fie executata.

71. Curtea observa in aceastd privintd, cd decizia judecitoreascd In
acesta cauza nu a prezentat o careva dificultate speciald de interpretare si ca
cererea privind explicarea deciziei care urma sa fie executatd nu pare sa fi
fost justificatd de o necesitate obiectiva. Refuzul repetat al instantelor de
judecata de a explica decizia judecatoreasca confirma aceasta concluzie (a
se vedea §§ 21 si 41 de mai sus). Evident, in absenta unor masuri
suplimentare, Intarzierea ce a rezultat cu sigurantd nu a contribuit la
procesul de executare.

72. Prin urmare, Curtea considerd ca perioada de neexecutare cuprinsa
intre 13 decembrie 2006 si 27 martie 2007 este imputabila statului.

ii) Incheierea privind cautarea lui O.G.

73. Curtea noteaza ca la 12 aprilie 2007, Judecatoria Donduseni a emis o
incheiere privind cautarea lui O.G. Curtea a admis c¢d o asemenea masura
poate fi rezonabild si necesara, in situatia in care O.G. s-a eschivat de la
executarea obligatiei sale. Cu toate acestea, Curtea considera ca Guvernul
nu a prezentat nicio probd care ar demonstra cd cautarea lui O.G. a fost
eficientd sau ca Guvernul s-a confruntat cu un obstacol care a facut dificild
sau chiar imposibild aplicarea unor masurilor coercitive impotriva lui O.G.
cu scopul executarii deciziei judecatoresti. Curtea observa ca, in ciuda lipsei
de cooperare din partea lui O.G., instantele de judecatd niciodatd nu au
ordonat aducerea lui silitd in fata executorului judecitoresc. In plus, Curtea
pune la indoiala eficienta incheierii privind cdutarea lui O.G., deoarece noua
lui adresda a fost ignoratd de catre executorul judecatoresc in vederea
continudrii procedurilor de executare.
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iii) Amenzile aplicate lui O.G.

74. Curtea noteazd cd neprezentarea lui O.G. la intdlnirea programatd
pentru 18 mai 2007 a dus la esecul acesteia si ca lui i-au fost aplicate
amenzile la 9 1ulie si 27 iulie 2007 (cf. supra § 25).

75. In ceea ce priveste amenzile aplicate, Curtea reitereaza ca, atunci
cand apar dificultati mai cu seama din cauza refuzului parintelui cu care se
afla copilul de a se prezenta la executarea deciziei, prin care se dispune
intoarcerea imediatd a acestuia, autoritdfile competente sunt responsabile
pentru luarea masurilor corespunzdtoare pentru a sanctiona lipsa sa de
cooperare. In cazul in care actiunile de executare siliti in privinta copiilor
nu sunt, in principiu, dorite Tn acest domeniu sensibil, recurgerea la
sanctiuni nu ar trebui sd fie exclusa in cazul unui comportament vadit ilegal
din partea unui pdrinte cu care locuieste copilul (Maire mai sus, § 76).
Curtea nu este convinsa de faptul cd suma sanctiunilor a fost suficienta
pentru a-1 face pe tati si-si schimbe atitudinea. In plus, Curtea constati ci
aceste masuri nu au fost eficiente, deoarece au fost anulate printr-o decizie
din 20 noiembrie 2007.

76. In consecinti, Curtea constatd ci amenzile aplicate in aceastd cauza
nu au reprezentat masuri suficiente i adecvate pentru a garanta executarea
deciziei judecatoresti si ca perioada de intarziere, 18 mai 2007 — 10 august
2007 (data primei reuniuni a partilor) este, de asemenea, imputabild
autoritatilor de stat.

iv) Concluzia Curtii cu privire la perioada intre 13 decembrie 2006 si 10 august
2007

77. Curtea constatd cd, de la prima Intalnire a mamei cu fiica sa si
momentul cand decizia judecatoreascd a devenit definitivd, au trecut
aproape opt luni. Lipsa unor alte intalniri este confirmata prin constatarea
organului de asistentd sociala din 10 august 2007 (a se vedea supra § 28),
potrivit caruia instrdinarea parentala de fiicd a inceput de la divort si a
continuat pana in prezent din cauza cd intalnirile si comunicarea mamei cu
fiica sa au fost limitate de catre O.G.

78. Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Curtea conchide ca in
aceastd perioada, Guvernul nu a luat masuri suficiente si adecvate pentru a
preveni consecintele unei despartiri prea indelungate a reclamantului de
fiica sa si pentru a facilita executarea deciziei judecatoresti.

v) Cea de-a doua restituire a titlului executoriu

79. Curtea noteaza ca Intalnirea dintre parti din data de 10 august 2007 a
esuat din cauza refuzului fiicei de a se intdlni cu reclamantul. Rezulta ca in
acel moment al procedurii de executare, autoritatile nu mai puteau ignora
faptul cd instrainarea parentala a fiicei a atins un nivel care ameninta
executarea deciziei si cad solutia la aceastd problemd necesita o abordare
complexa cu participarea experfilor in domeniu. La momentul cand
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autoritafile au constientizat gravitatea problemei si au pus in aplicare un
sistem de masuri menite de a pregdti transmiterea copilului de la un parinte
la altul, a fost deja prea tarziu. Curtea observa cd asemenea actiuni nu au
fost luate 1n aceasta cauza. Executorul judecdtoresc a decis sa restituie titlul
executoriu la 27 noiembrie 2007. Guvernul nu a oferit o justificare
satisfacdtoare a intarzierii in executare in perioada 10 august 2007 si 27
noiembrie 2007.

80. Astfel, Curtea a notat ca executorul judecatoresc a reluat procedura
de executare la 22 ianuarie 2008, stabilind 1 aprilie 2008 (peste doua luni si
jumitate) drept data unei noi intrevederi intre parti. In opinia Curtii, o
asemenea intarziere pare sa fie excesiva. La 1 aprilie 2008, incercarea de a
transmite copilul a esuat din nou, deoarece acesta a refuzat orice contact cu
mama sa. O altd data a fost fixata pentru 20 august 2008, peste patru luni si
nouasprezece zile. Dar, chiar daca Curtea admite ca, in circumstantele
create, 0 amanare a executdrii parea necesara, ea observda cd aceastd
amanare nu a fost insotitd de dispunerea unor masuri pedagogice sau
terapeutice pentru a atenua consecinfele separarii prelungite intre mama si
fiica sa.

81. Prin urmare, Curtea considerd ca perioada cuprinsad intre 10 august
2007 si 20 august 2008, care acopera mai mult de un an, este de asemenea,
imputabild autoritatilor de stat.

vi) Cererile privind explicarea deciziei judecatoresti si cererea de plasare a
copilului in institufia pentru copii

82. In ceea ce priveste masurile noi intreprinse de citre executorul
judecatoresc in fata Judecatoriei Donduseni, apoi in fata Curtii de Apel
Balti, in vederea obftinerii explicatiei deciziei ce urma a fi executata, acestea
au fost respinse ca nefondate. in opinia Curtii, cererile au fost zadarnice,
deoarece continutul deciziei nu era ambiguu.

83. In ceea ce priveste cererea de schimbare a modului de executare a
deciziei, depusa de executorul judecatoresc la Judecatoria Donduseni la 5
septembrie 2008, Curtea considera ca aceasta a fost zadarnica, deoarece, asa
cum au remarcat instantele de judecata, o asemenea cerere nu putea in nici
un fel schimba continutul deciziei.

84. In mod similar, in opinia Curtii, cererea privind plasarea copilului
intr-o institutie publicd pentru copii in scopul reabilitarii acestuia, precum si
cererea de custodie, nu puteau reprezenta o masurda menitd sa faciliteze
restabilirea relatiei dintre copil si mama sa, in special avand in vedere ca
serviciile sociale au recomandat intocmirea unui plan al intalnirilor regulate,
precum si ajutorul unui psiholog (a se vedea supra § 39). In mod evident, in
aceastd cauza o asemenea interventie nu putea fi limitatd la o simpla
constatare ca executarea trebuia sa fie amanata din cauza riscurilor pentru
starea psihica a copilului, ci era necesar sa fie propuse masuri concrete (spre
exemplu, o terapie preventiva sau asistenta expertilor in materie).
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(¢) Concluzia Curtii

85. Avand in vedere constatarile de mai sus, in ciuda evolutiilor recente
in procedura de executare mentionate in observatiile Guvernului, Curtea nu
poate decat sd constate ca decizia definitiva din 26 septembrie 2006 raméne
neexecutata de aproape patru ani. Ea a remarcat de la bun inceput ca aceasta
situatie nu este imputabild in nici un fel reclamantului, care a solicitat in
mod regulat autoritatilor executarea deciziei judecatoresti si inapoierea fiicei
sale.

86. Curtea a admis ca neexecutarea se datoreazd in primul rand refuzului
tatalui, cat si a copilului, care a fost conditionat de catre tata.

87. Cu toate acestea, in acest caz, autoritatile nu au demonstrat diligenta
corespunzatoare in determinarea lui O.G. sd-si indeplineasca obligatia, daca
era necesar, prin masuri coercitive sistematice mai dure, pentru a schimba
atitudinea acestuia. Curtea a reiterat ca, in acest fel de cauze, caracterul
adecvat al unei masuri se determina prin rapiditatea punerii sale in aplicare:
respectarea drepturilor parintesti, inclusiv executarea deciziei pronuntate ca
rezultat, implicd un tratament de urgenta, deoarece trecerea timpului poate
avea consecinte iremediabile pentru relatiile dintre copil si parintele care nu
locuieste cu el ((Ignaccolo-Zenide citata mai sus, § 102; a se vedea, de
asemenea, mutatis mutandis, Maire, citatd mai sus, § 74, Pini et autres
¢. Roumanie, nr. 78028/01 si 78030/01, § 175, CEDH 2004-V (extraits), si
Monory c. Roumanie et Hongrie, nr. 71099/01, § 82, 5 aprilie 2005). Avand
in vedere varsta copilului, si anume faptul cad acesta a Implinit cinci ani in
anul 2007, si mediul familial perturbat, Curtea ia in considerare argumentul
reclamantului potrivit caruia, la prima reuniune, copilul a fost deja de peste
opt luni sub influenta exclusiva a tatdlui sau, intr-un mediu ostil.

88. In opinia Curtii, neexecutarea deciziei judecitoresti pronuntate in
favoarea reclamantului se datoreaza in primul rand tolerantei de facto a
autoritatilor responsabile de executare si a instantelor de judecata a
rezistentei constante opuse de tatdl, si absenta unor masuri menite sa
stabileasca contacte eficiente si regulate intre mama si copil, la intervale
rezonabile de timp. Autoritdtile nationale trebuiau sa ia decizii rezonabile,
care se asteptau a fi luate de catre acestea, si prin urmare, acestea nu au
respectat obligatia lor pozitiva prevazuta de articolul 8 al Conventiei.

89. In aceste conditii, reclamantului nu ii poate fi imputatd neputinta
autoritatilor de a lua masuri prompte si adecvate pentru a stabili contacte
eficiente intre el si fiica sa (a se vedea, mutatis mutandis, Bove c. Italie, nr.
30595/02, § 50, 30 iunie 2005), si nu se poate sustine cad autoritatile au
intreprins masuri adecvate pentru a gasi o solutie acestei situatii disperate.
In opinia Curtii, autoritatile nationale in aceasti cauza s-au bazat pe faptul
ca litigiul va fi solutionat prin simpla trecere a timpului, astfel incat
restabilirea legdturilor intre reclamant §i fiica sa nu mai par a fi posibile
astazi.
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90. Avand in vedere cele mentionate mai sus, si in ciuda marjei de
apreciere a statului parat in domeniu, aceste informatii sunt suficiente pentru
Curte de a concluziona ca a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei,
ca urmare a neexecutdrii deciziei judecatoresti definitive pronuntate in
favoarea reclamantului.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

91. Reclamantul a pretins, in esentd, incdlcarea dreptului sdu la un
proces echitabil si intr-un termen rezonabil. Acesta s-a plans, in special, de
intarzieri in cadrul procedurilor de executare referitoare la dreptul sdu la
custodie si inactiunea autoritatilor cu privire la comportamentul tatdlui
copilului.

92. Guvernul a solicitat Curtii sa constate cad nu a avut loc violarea
articolului 6 § 1 al Conventiei, avand in vedere complexitatea cauzei si
comportamentul reclamantului.

93. Curtea constatd cd aceastd pretentie, in partea ce tine de dreptul la
justitie, este legatd de cea discutatd mai sus si, prin urmare, trebuie sa fie
declarata admisibila.

94. In aceastd cauz, este clar cd comportamentul autoritatilor nationale
in cadrul procedurii de executare privind dreptul la custodie se afla in
centrul pretentiei formulate de cétre reclamant in temeiul articolului 8 al
Conventiei, care nu include doar cerintele procedurale inerente, dar este de
asemenea, asociat cu scopul mai larg de a asigura respectarea
corespunzatoare, printre altele, a vietii sale de familie (Sylvester c. Autriche,
citata mai sus). Potrivit Curtii, circumstantele cauzei nu cer examinarea
respectarii articolului 6 § 1 al Conventiei.

95. Prin urmare, avand in vedere constatarea sa privind violarea
articolului 8 al Conventiei, Curtea constata ca nu este necesar de a examina
separat pretentiile reclamantului formulate in temeiul articolului 6 al
Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Koudelka c. République tchéque,
citata mai sus).

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

99. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a
consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie
echitabila.”
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A. Prejudiciul material

96. Reclamantul a pretins 5,200 EUR cu titlu de prejudiciu material ce i-
a fost cauzat.

97. Guvernul a sustinut ca nu exista o legaturd cauzald dintre incélcarea
pretinsd a drepturilor reclamantului si prejudiciul material cauzat, si, prin
urmare, pretentiile reclamantului sunt nefondate.

98. Curtea considera ca nu existd niciun temei pentru a acorda
reclamantului o despagubire cu acest titlu.

B. Prejudiciul moral

99. Reclamantul a pretins 25,000 EUR cu titlu de prejudiciu moral ce i-a
fost cauzat.

100. Guvernul a invocat aceleasi obiectii ca cele invocate cu titlu de
prejudiciu material.

101. Curtea a reiterat cd o decizie privind constatarea unei incalcari
impune statului parat o obligatie juridica de a opri incalcarea si a remedia
consecintele, astfel incat sa restabileasca cat mai mult posibil situatia
anterioard (Metaxas, nr. 8415/02, § 35, 27 mai 2004 si latridis c. Grece
(satisfactia echitabild) [GC], nr. 31107/96, § 32, CEDH 2000-XI).

102. In circumstantele acestei cauze, inclusiv avand in vedere lipsa de
diligenta din partea autoritatilor nationale si faptul ca reclamantul a fost
lipsit de contact cu fiica sa pand in prezent, Curtea considera ca i-a fost
cauzat un prejudiciu moral considerabil, si o simpla constatare a incalcarii
nu este suficienta pentru a compensa prejudiciul cauzat.

103. In aceste circumstante, avand in vedere toate materialele aflate in
posesia sa si hotarand in mod echitabil, in conformitate cu articolul 41 al
Conventiei, Curtea considera ca este necesar de a acorda reclamantului
10,000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

104. Reclamantul nu a formulat vreo pretentie cu titlu de costuri si
cheltuieli in fata instantelor de judecata nationale si in fata Curtii.

D. Dobanda de intarziere

109. Curtea considera cd este corespunzdtor ca dobanda de Intarziere sa
fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

5.

Declara cererea admisibila;
Hotaragste ca a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei;

Hotaraste ca nu este necesar de a examina pretentia formulatd in
temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei

Hotaraste

(a)  ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 10,000 (zece mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral, care sa fie convertite in lei moldovenesti conform ratei
aplicabile la data executdrii hotararii, plus orice taxd care poate fi
perceputa;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

Respinge restul pretentiei reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 11 ianuarie 2011,

in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza

Grefier adjunct Presedinte



