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Հոդված 11

Հոդված 11-1

Միավորման ազատություն

Միավորման լուծարումը, որը ներգրավված էր հակագնչուական հանրահավաքներում և 
ռազմականացված երթերում. խախտում չկա

Փաստեր. Դիմումատուն նախագահում էր Հունգարական գվարդիա միությունը 
(«Միություն»), որը հիմնադրվել էր 2007թ. մայիսին Հանուն բարեկեցիկ Հունգարիայի 
շարժում քաղաքական մի կուսակցության տաս անդամների կողմից: Միության 
կանոնադրական նպատակներից էր պահպանել հունգարական ավանդույթներն ու 
մշակույթը: 2007թ. հուլիսին Միությունը հիմնադրել է Հունգարական գվարդիա շարժումը 
(«Շարժում»), որի նպատակն էր «պաշտպանել ֆիզիկապես, հոգեպես և մտավոր 
պաշտպանության կարիք ունեցող հունգարացիներին»:

Հիմնադրվելուց կարճ ժամանակ անց, Շարժումը սկսել է այնպիսի գործունեություն 
ծավալել, որը չէր համապատասխանում վերջինիս կանոնությանը, ինչպես օրինակ` 2007թ. 
օգոստոսին կազմակերպել է 56 գվարդիացիների երդման արարողությունը Բուդայի 
ամրոցում: Իշխանությունները պահանջել էին Միությունից դադարեցնել անօրինական 
գործունեւությունը: 2007թ. նոյեմբերին դիմումատուն տեղեկացրել էր իշխանություններին, 
որ անօրինական գործունեությանը վերջ է դրվել և որ Միության կանոնադրությունում 
կատարվելու են համապատասխան փոփոխություններ: Սակայն, դրանից հետո Շարժման 
անդամները` համազգեստ հագած երթեր և հանրահավքներ էին անցկացրել Հունգարիայի 
ողջ տարածքով, այդ թվում՝ այն գյուղական համայնքներում, որտեղ գնչուները 
բնակչության մեծ մաս էին կազմում, կոչ անելով պաշտպանել էթնիկ հունգարացիներին 
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այսպես կոչված «գնչու հանցավորությունից»: 2007թ. դեկտեմբերի դեպքերից հետո, երբ 
ոստիկանությունը թույլ չէր տվել, որ երթն անցնի գնչուներով բնակեցված փողոցով, 
իշխանությունները հայց էին հարուցել դատարան, պահանջելով լուծարել Միությունը: 
2008թ. դեկտեմբերին այդ հայցը բավարարվել էր, իսկ 2009թ. հուլիսին Շարժման կողմից 
երկու այլ հանրահավաքներ կազմակերպելուց հետո Գերագույն դատարանը այդ վճռի 
եզրահանգումները տարածել էր նաև Շարժման նկատմամբ:

Իրավունք

(ա)  Ընդունելիությունը` Հոդված 17. Կառավարությունը պնդել է, որ գանգատը պետք է 
անընդունելի ճանաչվի Կոնվենցիայի 17-րդ հոդվածի հետ ratione materiae անհամատեղելի 
լինելու հիմքով, քանի որ Միությունը ինստիտուցիոնալ շրջանակ էր տրամադրել հրեա և 
գնչու քաղաքացիների նկատմամբ ռասայական ատելություն հրահրելու համար: Սակայն, 
Դատարանը նշել է, որ դիմումատուի բողոքը վերաբերում էր միության լուծարման հարցին, 
հաշվի առնելով, որ հանրահավաքն, ըստ էության, ազգային մակարդակում անօրինական 
չէր ճանաչվել և որևէ բռնարարքի չէր հանգեցրել: Միության գործունեությունը prima facie 
չէր բացահայտում որևէ գործողություն, որն ուղղված կլիներ Կոնվենցիայով սահմանված 
որևէ իրավունքի կամ ազատության ոտնահարմանը կամ կվկայեր դիմումատուի կողմից 
բռնապետական գաղափարներին հավանություն տալու կամ պաշտպանելու մտադրության 
մասին: Հետևաբար, սույն գանգատը չի հանդիսանում՝ Կոնվենցիայի 17-րդ հոդվածի 
նպատակների իմաստով գանգատ ներկայացնելու իրավունքի չարաշահում:

Եզրակացություն. նախնական առարկությունը մերժվել է (միաձայն):

(բ)  Ըստ էության` Հոդված 11. Դիմումատուի նախագահած միավորման և հետագայում էլ 
շարժման լուծարումը հանդիսանում է դիմումատուի` միավորման ազատության 
նկատմամբ միջամտություն: Միջամտությունը նախատեսված էր օրենքով և հետապնդում 
էր հասարակության անվտանգության, անկարգությունները կանխելու կամ այլ անձանց 
իրավունքները պաշտպանելու նպատակները:

Չնայած սույն գործը վերաբերում էր միավորման և շարժման, այլ ոչ թե` քաղաքական 
կուսակակցության լուծարմանը, այնուամենայնիվ Դատարանը ընդունում է, որ 
դիմումատու կազմակերպության նման հասարակական կազմակերպությունները կարող 
են կարևոր դեր խաղալ քաղաքականության և ռազմավարության ձևավորման հարցերում: 
Դատարանը կրկնում է, որ պետությունը պարտավոր չէ մինչև միջամտելը սպասել, 
որպեսզի քաղաքական շարժումը դիմի բռնության: Եթե նույնիսկ քաղաքական շարժումն 
իշխանությունը զավթելու փորձ չի կատարել և վերջինիս կողմից իրականացվող 
քաղաքականության վտանգը բավարար չափով անխուսափելի չէ, պետությունը իրավունք 
ունի գործել կանխարգելիչ կերպով, եթե ապացուցվում է, որ այդպիսի շարժումը կոնկրետ 
միջոցառումներ է կազմակերպել հասարակական կյանքում իրականացնելու համար 
այնպիսի մի քաղաքականություն, որն անհամատեղելի է Կոնվենցիայի չափանիշների հետ:

Չնայած որ հանրահավաքների ընթացքում բռնության որևէ դեպք փաստացի տեղի չէր 
ունեցել, ակտիվիստները քայլով շարժվել են գյուղերով ռազմական ձև ունեցող 
կազմավորումներով` կրելով ռազմական ոճի համազգեստներ և արձակելով նույնանման 
ողջույններ և հրամաններ: Այդպիսի հանրահավաքները բոլոր հնարավորություններն 
ունեին հաղորդելու այն ուղերձը, որ դրանց կազմակերպիչները մտադրված են և ունակ 
օգտվելու ռազմականացված կազմակերպության ներուժից` իրենց նպատակներին 
հասնելու համար: Ավելին, ռազմականացված կազմավորումը հիշեցնում էր Հունգարական 
նացիստական (Խաչված նետերի) շարժումը, որն այնպիսի մի ռեժիմի ողնաշարն էր, որը 
պատասխանատու էր Հունգարիայում գնչուների զանգվածային բնաջնջման համար: Հաշվի 
առնելով պատմական իրադարձությունները, որոնք տեղի են ունեցել, օրինակ` Խաչված 
նետերի իշխանության գտնվելու ժամանակաշրջանում, միավորման կողմից 



ռազմականացված ցույցերին ապավինելը, որոնք մարմնավորում են ռասայական 
պատկանելիության հիման վրա բաժանումը և անուղղակիորեն կոչ անում ռասայական 
հիմքով գործողության, պետք է որ ճնշող ազդեցություն ունենար ռասայական 
փոքրամասնության անդամների վրա, և հետևաբար` գերազանցում է Կոնվենցիայով 
երաշխավորված արտահայտվելու կամ այլոց հետ միավորվելու ազատություններին 
շնորհված պաշտպանության շրջանակի սահմանները: Անշուշտ, ռազմականացված երթը 
հակասում է ցնցող կամ վիրավորական գաղափարների սոսկ արտահայտմանը, հաշվի 
առնելով կազմակերպված ակտիվիստների ահազդու խմբի ֆիզիկապես ներկա գտնվելու 
հանգամանքը:

Ինչ վերաբերում է Միության լուծարմանը, ապա կարևոր չէ, որ հանրահավաքները` 
առանձին վերցված անօրինական չէին, քանի որ միայն նման հանրահավաքների 
անցկացման ժամանակ է, երբ միավորման իրական էությունը և նպատակները ակնհայտ 
են դառնում: Անշուշտ, մի շարք հանրահավաքների կազմակերպումը, ենթադրաբար` 
ռազմականացված երթի միջոցով «գնչու հանցավորությունը» հսկողության տակ պահելու 
նպատակով, կարող է գնահատվել որպես ռասայական խտրականության 
քաղաքականության իրականացում: Թեև ժողովրդավարական գաղափարների դեմ 
ուղղված քարոզչությունն ինքնին բավարար չէ քաղաքական կուսակցության 
գործունեությունն արգելելու համար, առավել ևս՝ միավորման պարագայում, սույն գործի 
հանգամանքները, ընդհանուր առմամբ վերցված, և մասնավորապես՝ Շարժման կողմից 
համակարգված և պլանավորված գործողությունները բավարար և հիմնավոր հիմք են 
հանդիսանում նման միջամտության համար: Հետևաբար, հունգարական 
իշխանությունների փաստարկները վերաբերելի էին և բավարար՝ ցույց տալու, որ 
վիճարկվող միջոցը բխում էր սոցիալական ծայրահեղ կարիքից:

Շարժման կողմից եկող վտանգը կարող էր արդյունավետորեն վերացվել միայն Միության 
կողմից Շարժմանը կազմակերպչական առումով սատարելու դադարեցան դեպքում։ Եթե 
իշխանությունները համաձայնվեին, որպեսզի Շարժումը և Միությունը շարունակեին 
իրենց գործունեությունը՝ պահպանելով նրանց իրավաբանական անձի գոյությունը, ապա 
հասարակությունը կարող էր ընկալել դա որպես պետության կողմից այդ սպառնալիքի 
օրինականացում։ Ինչը կնշանակեր, որ Միությանը` օգտվելով օրինական կարգով 
գրանցված կազմակերպության իրավասություններից, կարող էր շարունակել աջակցել 
Շարժմանը, իսկ պետությունն էլ կշարունակեր անուղղակիորեն նպաստել վերջինիս 
հանրահավաքների արշավի կազմակերպմանը: Վերջապես, լրացուցիչ որևէ պատժամիջոց 
չէր կիրառվել Միության կամ Շարժման, կամ էլ դրանց անդամների նկատմամբ, որոնց 
որևէ բան չէր խանգարում այլ ձևաչափով զբաղվել քաղաքական գործունեությամբ, ուստի 
Դատարանը գտավ, որ լուծարումը անհամաչափ չէր:

Եզրակացություն. խախտում չկա (միաձայն):
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